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BERTRAND RUSSELL 

1872 yihnda dogan Bertrand Russell, soylu bir ingiliz ailesindendir. Felsefeci, matematik^i, 
mantik^i, konferans^i, hoca, yazar ve elestirici olarak, ^ok yonlu kisiligiyle taninir. Dort 
yasinda babasini kaybetti. 0 giinden sonra aydin bir kadin olan anneannesinden yakin ilgi 
gordu. Daha Trinity Kolejinde ogrenciyken, matematik ve felsefedeki ustunlugunu kabul 
ettirdi. ileriki yillarda bu iki bilim dahnda ^agimizin dahileri arasina girecekti. Russell, felsefe 
ve din inancinin temelini aramak i^in bgrenim yaptigim soyler. Bu arada matematik ve felsefe 
kadar mantik alaninda da basanhydi. 

1910 — 1913 yillan arasmda yaymlanan «Principia Mathematica» adh eseri, 1927 de ikinci 
kez basildi. A.N. Whitehead'la isbirligi sonucu ortaya gkan bu yapit, onu uluslararasi line 
kavusturdu. Boylece ge^im zorlugundan da kurtulmus oluyordu. 

Russell'in felsefT yonu ^ok canhdir. Cumlelerinde geometrik dogruluk ve derin anlam vardir. 
1910 yilmdan sonra felsefeyle ilgili ^alismalarimn arttigi gorulur. Onceleri Kant ve Hegel'in 
etkisindedir. Bu temel uzerinde yukselen bir idealizmi benimsemistir. Ama qok ge^meden 
buna cephe alacaktir. Gerek arkada?i G.E. Moore, gerekse Leibniz'in eserleriyle idealizmin 
yanhsjigini anlar. Bunda «The Philosophy of Leibniz» adh yapitm rolu buyiiktur. Artik o bir 
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realist du§unurdur. 

Du^unurumuz, pratik yonu akademik yonune agir basan bir kisilige sahiptir. 1918 yihnda 
askerlige karsi olan tutum ve cahsmalarmdan oturu hapishaneyi boyladi. 

1922—23 yillarinda isci adayi olarak sahnededir. 1927 de teorisinin pratikteki temsilcisi 
«Progressive Schooll»ii kurdu. Nukleer savasa kar§i cikisi, dunyanin aydin cevrelerince 
yakinhk gordu. Bu cahsmalarmdan oturu 1 961 yihnda bir kez daha hapsedildi. 

Derin bir konu§ma iislubu, inatgi bir yolu vardir. Voltaire tarzina varan celik bir inanci oldugu 
soylenir. Konusmalari doyurucu ve surukleyicidir. 1950 yihnda Nobel edebiyat odulunu aid i . 
Oldukca uzun sayilacak hayati boyunca dort defa evlendi, uc cocugu oldu. 

Russsell sosyal ve etnik konulardaki cahsmalariyla halk arasmda tamnmistir. ilk eserini 1896 
da yazdi. Bu eser Alman Sosyal Demokrasisi uzerineydi ve o sirada Berlin'de bulunuyordu. 
Almanca ve Fransizcayi cok iyi bilmektedir. Bu dilleri okul oncesi, ozel bir egitimle 
ogrenmisti. Koleji bitirir bitirmez kendisini oraya uye sectiler. Bu arada bir sure Paris ingiliz 
Elciligi ateselik gorevini yuruttu. 

Evlilik hayati oldukca macerahdir. 1894 yihnda Alys Pearsall Smith'le evlendi. Cok gecmeden 
Berlin'e gitti, yukarda sozu edilen kitabi yazdi. Haslemere'deyken zamanin cogunu felsefi 
^ahsmalarla ge^irdi. 1910 da felsefeyle ilgili ilk kitabim yazdi. Bu kitap Leibniz felsefesi 
uzerine bir ^ahsmaydi. 1903 te matematik kitabmm hazirhklarma basladi. Bu anit eser, u^ 
cilt olacakti. 0 gunlerde ^ahsmaya 

dayanan sade bir hayat suruyordu. 1908 de «Royal Society* ye ahndi. iki yil sonra da eski 
kolejine rektor oldu. 

inatciydi, bildigi yoldan donmezdi. Felsefedeki inandan yonunden hayli bocalama devri 
gecirdi. Askerlik ve nukleer savas karsismdaki tutumlan birbirine benzer. 1 . Dunya Savasiyla 
ilgili yazi ve cahsmalan, etkili bir kisi oldugundan, hukumetin dikkatini cekti. Oldukca agir 
bir cezaya carptirildi. Hukumlulugu sirasinda kitaphgini bir arkadasi satin aid i . En degerli 
eserleri bu arada kayboldu. 0, bunu hep uzuntuyle anmistir. Ardindan diger aksilikler 
birbirini izledi. Kolej, hocahgina son verdi. Gerci Amerika'da Harvard Universitesi gorev 
teklifinde bulunuyordu ama, ingiliz Hukumeti boyle «zararh» bir ki § iyi gondermeyi sakmcah 
goruyordu. AskerT otoriteler de agirhgini koyunca, gitmesine izin verilmedi. Tribunal'da cikan 
bir yazisindan oturu 1 91 8 de yeniden hapsedildi. 

ikinci matematik kitabi olan introduction to Mathematical Philosophy* yi boyle bir hava 
icinde, hapishanede yazdi (1919). 1 yil sonra Rusya'yi ziyaret etti. Oraya gidisi de ayn bir 
alemdi. Onceleri ingiliz Hukumeti izin vermek istemedi, ardindan Rus Hukumeti. 

Rusya'da gordukleri de umdugundan farkhydi. izlenimlerini «The Practice and Theory of 
Bolshevizm» adh kitapta topladi. 

Daha sonra Cin'e gitti. Peking Universitesinde sayisiz konferanslar verdi. Ertesi yil esinden 
aynhp, Dora Black' la evlendi. Artik gazeteci, konferansci, yazar olarak da unii sinirlan 
asiyordu. 1 927 yihnda esiyle birlikte bir okul actilar. Bu girisimleri 1 935'e kadar surdu. 1 935 
de Black'tan aynldi. Ucuncu esi Patricia Helen Spence'dir. 1938 de Amerika'da cesitli 
universitelerde gorev aid i . iki yil sonra New-York Kenti Koleji felsefe hocahgina atandi. 
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Bu tarihten sonra Russell, daha cok ingiltere'de kalmaktadir. Ardarda iki basansma daha 
tanik oluyoruz. 1 943 da liyakat nisani, ertesi yil da Nobel odiilu. 

1 952 yilmda bu esinden de ayrihr ve Edith Finch'le evlenir. 1 961 deki hapisligi de onun savas 
ve nukleer felaket karsisindaki direnisini engelleyemez. Nihayet gecen yillarin onemli olayi, 
unlu Vietnam Mahkemesini kurar. Bes hikayenin yer aid ig i «Satan in the Suburb* (Seytan 
Banliyode) adh kitabi ise dusunurumuzun sanatg yonunu gostermektedir. 

Bertrand Russell 2 Subat 1 970 gecesi hayata gbzlerini yumdugunda 98 yasmdaydi. 
ANILARINDAN 

0N JAPONYA DONDUKTEN SONRASI MEKTUPLAR 

Sanghay'a vardigimizda kimse bizi karsilamaya gelmedi. Once, «Bu davet soguk bir saka olsa 
gerek!» diye dusundum. Ama pek az kisi boyle bir saka icin, o devirde biiyuk para olan 125 
sterlin harcamayi goze ahrdi. Evde oturup cahstigim mutlu gunlerimi animsadim. Geldigime 
pisman olmustum. Az sonra durum degisti. Vapurun gelecegi saati yanhs hesapladiklari icin 
gecikmislerdi. Cok beklememistik ki, guverteye ciktilar. Bizi ahp Cin Oteline goturduler. Uc 
hafta orada en goz kamastinci gunlerimi gecirecektim. 

Dora'yla olan iliskimi anlatmam gerekiyordu. Onlar, Dora'nin esim oldugunu saniyorlardi. 
Aciklayinca yanhs dusuneceklerinden korkuyordum. Dora'ya esim gibi davranilmasini istedim 
onlardan. Gazeteler de bbyle bildirmeliydi. 

Cin'de kaldigimiz surece karsilastigimiz her Cinli, gerek bana, gerek kanm bildikleri Dora'ya 
icten konukseverlik gosterdiler. Buna ragmen hepimiz Dora'yi «Miss Black» diye cagirmalanni 
istiyorduk. 

Vaktimizi Sanghay'da pek cok olan Avrupah, Amerikah, Japon, Koreli ve onlar kadar cok olan 
Cinli dostlar arasinda geciriyorduk. Elbet bu degisik ulkelerin insanlan hep ayni duyguda, 
dusuncede degildiler. Japon ile Koreli Hristiyan buna giizel bir brnektir. Bunun icin 
konuklarimiza odalarda ayn masalar gbsterirdik. Giinlerimiz masadan masaya tasinmakla 
geciyordu. Bircok buyuk ziyafette bulunduk. Yemeklerden sonra Cinli tanidiklarla ingiliz tarzi 
hos bir hava icinde sohbet ediyorduk. Pek memnun ediyordu bizi bu. Sanki baska bir aleme 
gbturuyordu. ilk gbrustugumuzde Ci n lil er i n zekT, cana yakin' olduklanni anlayinca 
sasirmadik degil. Obur zekT insanlardan hie de baska degillerdi. Sun Yat Sen de beni yemege 
cagirmisti. Ertesi gece ayrilacaktim. Bunun icin davetini kabul edemedim. Cok uzgundum. Az 
sonra o Kanton'a gitmis, memleketin isgalinden sonra milIT hareketin baslamasina onayak 
olmustu. Ben Kanton'a gidemedim. Bbylece Sun Yat Sen' le bir kez daha gbriismemiz 
mumkun olmadi. 

Cinli arkadaslarim beni iki gunlugune Hangchow'a gotiirmek istediler. Bati Golu'nu 
gostereceklerdi. Kabul ettim. ilk gun golu botla soyle bir dolastik. ikinci gun 
iskemlelerimizde dinleniyorduk. Eski uygarhkla kaynasmis harika bir guzellik vardi. italya'da 
gorduklerimi bile bastiriyordu. Oradan Nanking'e, Nanking'ten de botla Hankow'a gectim. 
Yengec irmagi uzerindeki bu giizel giinlerim, Volga'daki dehsetli gunlerimin zittiydi. 
Hankow'dan Changsha' ya kulturel konusma icin gecmistim. Orada da bir hafta kalmam rica 
edilmisti. Boylece her gun konferanslar vermem mumkun oluyordu. Fakat ikimiz de hem 
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bitmis, hem dinlenme umudunu yitirmistik. Pekin'e varmaga can atiyorduk. Vaktimiz 
dolmustu. Yirmidort saat bile bekleyemezdik. Hunan valisi, ne pahasina olursa olsun bizi 
memleketine goturmek istiyordu. Ozel tren bile hazirlatmisti. Aldiris etmedik. 

Anilanmda Chengsha kenti onemli yer ahr. Burada yirmidort saat icinde yemeklerden sonra 
dort konferans verdim. Modern otel yoktu. Misyonerler bize yakinhk gosteriyorlardi. Dora bir 
misyonerin evinde, ben bburunde kahyorduk. Davetleri kabul etmemek icin en iyi carenin 
otelde kalmak oldugunu anlamistik. Bazan zor durumlara dusuyor, pisliklerle 
karsilasiyorduk. Bitler suruyle yataklanmiza doluyorlardi. 

Tuchun asken valisi bizlere muhtesem bir ziyafet vermisti. Orada ilk kez Dewey'le 
karsilastim. Qok zarif, kibar biriydi. Hasta olmustum. John Dewey bize biiyiik yakinhk 
gostermisti. (Bu egitimci Ataturk'un davetiyle Turkiye'ye de gelmistir. C ev - notu.) Ona 
hastahanede sayiklayarak, «Bans icin bir plan hazirlamahyiz » demisim. iyi oldugum zaman 
anlattilar bunu. 

Bu ziyafette yuzden fazla konuk vardi. Genis bir salonda oturuyorduk. Ziyafet icin baska bir 
salona ahndik. Burasi dusunemeyecegimiz kadar muhtesemdi... Vali ortamizdaydi. 
Konusmasina ozur dileyerek basladi. Cunluk yasantilarini gordiigiimuzden memnun 
kaldiklanni belirtti. Herhangi bir art dusuncem yoktu ama, terciimanin, nukteli sbzlerimi 
eksik verdigine tasalaniyordum. 

Baskentteki ilk aylanmizda mutluluk icindeydik. Butun zorluklar, anlasmazhklar artik geride 
kalmisti. Hepsini unutmustum. ^inli arkadaslarimiz cok hostu. isimiz guzel, baskent 
dusunulemeyecek kadar cana yakindi. 

Delikanh bir ahcimiz vardi, iyi bir yardimciydi bu. Biraz ingilizce de biliyordu. Boylece butun 
islerimiz ingiltere'dekinden daha duzenli gidiyordu. Yemek daha biz eve gelmeden hazirdi. 
Bugiin bilmem kim gelecek, su yemekler hazir olmah, dememiz yetiyordu. Delikanh herseyi 
biliyor, hersey elinden geliyordu. Ara sira isimizi gormege dikici kadin gelirdi. Kistan yaza 
kadar bize hizmet etti. Kisin cok sismandi. Yazm sicagiyle gitgide incelmege baslamasi 
ilgincti. Giysileri de incelmege baslamisti tabiT. Baskentte bol magaza vardi. Eski, degerli 
eserlerle evimizi susledik. Cinli arkadaslarimiz ingilizlerin modern mobilyalari dururken, bu 
eski esyalara merak sarmamiza akil erdiremediler. DaimT yardimci olarak, bir de resmT 
tercuman verilmisti. ingilizcesi guzeldi. Bu dilde nukte yapabilmekle ovunurdu. Onunla yakin 
bir iliski kurmustum. Cinli bir kizla nisanlanmisti. Aralanndaki bazi zorluklari kaldirarak 
evlenmelerine yardimci olmustum. Ara sira haberlerini aldigim bu mutlu cift, bir keresinde 
ingiltere'ye ziyaretime de gelmislerdi. 

Konferanslanm zamanimin cogunu ahyordu. Ayrica ilerlemis bgrenciler icin seminer de 
hazirlamistim. Bu ogrencilerin hepsi Bolsevik'ti. Bir tek imparatorun yegeni vardi onlann 
disinda. Birer birer Moskova'ya kacmanin yolunu buluyorlardi. Zeki, canh delikanhlardi. 
Akillan fikirleri Cin geleneklerinden siynlmakti. Cogu cocuk denecek yasta, eski geleneklere 
gore nisanlanmislardi. Bir kismi nisanlanni bozarak modern kizlarla evlenmekteydiler. Eski ve 
yeni Cin kusagi arasinda genis bir cizgi vardi. Bu genclerle aileleri arasindaki durum, gittikce 
can sikici oluyordu. Dora da okula gidip kizlara bgretmenlik yapmaktaydi. Hep evlilige dair 
soruyorlardi ona. Serbest ask, sevisme gibi sorulara bile oldukca acik cevaplar veriyordu. 
Elinden geldigince Avrupa'daki ogretmenler gibi davranmaga cahsiyordu. Genis dusunceliydi 
ama, ne de olsa geleneksel davranislarin tiimunu silememisti ustunden. Dora' nin ve benim 
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ogrencilerim icin partiler veriyorduk. Once kizlar odalara doldular. Hie erkek girmeyecek 
sanmislardi. Onlan ah p erkek arkadaslariyla tanistirdik. Aradaki buzlar eridikten sonra, 
dusunecegimiz baska husus kalmamisti. 

Konferans verdigim Pekin milIT universitesi ilginc bir yerdi. Chacellor ile Vice Chacellor 
modern Cin'in amacini anlamis, saygih kisilerdi. Hele Vice Chancellor tanidigim en degerli 
ulkuculerdendi. Paralann cogu ogretmen maaslarina gidiyor, derslerse konusmalar seklinde 
geciyordu. Ogrenciler profesbrlerin ogrettiklerini sindirmis gorunuyorlardi. Bilgiye susamis 
haldeydiler. Memleketleri icin kendilerini, gbz kirpmadan feda ederlerdi. Oyle 
gorunuyorlardi. Buyuk uyanma ve umudun havasi esiyordu her yerde. Yuzyillardan beri 
uyukladiktan sonra Cin, modern dunyaya ayak uydurmak uzereydi. Fakat devletin reformcu 
karakteri henuz ortaya cikmamisti. ingilizler, reformcu kisilere yan gbzle bakarak «Cin daima 
Cin'dir» diye kendilerini avutuyorlardi. Bu yan cahillerin, kokmus konusmalarinin sacma 
olduguna inandirmak istiyorlardi beni. Oysa yan cahil dedikleri bu gene kusak, birkac yil 
icinde Cin'i kusatip ingilizleri de o cok sevdikleri imtiyazlanndan edeceklerdi. 

Komunistler Cin'e hakim olduktan sonra ingiltere'nin buraya kar§i politikasi A.B.D. ye 
bakarak daha belirlidir. Fakat zamammiza kadar da daima kar§i durumda olmu§tur. 1926 
yihnda ingiliz kuwetleri; uc defa silahsiz C^inli ogrencilere yoktan yere ate§ actilar. 
Bircoklanni oldurduler, yaraladilar. Ben bbylesi saldindan sakmilmasmi once ingiltere'de, 
sonra da Cin'de kac kez yazmi§tim. 

Cin'deki bir Amerikan misyoneriyle mektuplasirdim. Bu olaydan kisa bir sure sonra 
ziyaretime gelmisti. Kbtu davranislann Cinlileri kizdirdigini, ingilizlerin hayatlannin sebebi 
olarak benim tutumumu gbsterdi. Oysa sir de hala durabilmelerinin, kizgin Cinlilerin 
sakinlesmelerinin sebebi olarak benim tutumumu gbsterdi. Oysa sir Cin'deki ingilizler degil, 
ingiliz hukumeti de yazilarimda! bturu bana karsiydilar. 

Cin'deki beyaz irk, Ci n lil er arasmdaki en bnemli konulan bile bilemiyorlardi. Bir brnek 
vereyim: CJah§tigin Amerikan bankasi, Fransiz bankasinin bir notunu bana gbnderdi. Cin'i 
tuccarlann benim bu bankadaki muamelemin kabulune yanasmadiklanni bildiriyorlardi. Uc ay 
sonra Fransiz bankasi if las etmesin mi? Cindeki butiin beyaz bankerler sasirip kaldilar. 

Doguda ingilizler her bakimdan hakh sayarlar kendilerini. Hele cevreleriyle ilgilerini hemen 
tamamen keserler. 18. nci yuzyildaki misyonerlerin verdiklerinden baska bir sey degildir 
bildikleri. 

Doguda bilgili gbzuktukleri gibi, dogunun bilgililerine de kucumseyerek bakarlar. Yazik ki, 
bizim politik saglamhgimiz, onlann bu gbrusuyle degerlendirilmekteydi. Cin'i reformcularin 
imparatora yapamayacaklan hareketleri bizimkiler Windsor'a gidip yapabilmekteydiler. Cin 
hak, kinda gbriislerimi The Problem of China (Cin Problemi» adh eserimde genis genis 
anlattim zaten. Burada bir daha sbylemeyecegim. 

Her ne kadar tahrik edilmis olsa bile Cin'in Avrupahlarla karsilastirilmasi, memleketin 
filozofik bir sessizlik icinde bulundugunu gbsteriyordu. Bir keresinde ingiltere'den bir 
mektup almistik. Gazeteler de geliyordu. Pazar gunleri, bir sonraki konusmalarim icin 
cahsiyor ve tatil yapiyordum.; Bu sirada gbrdugum en guzel binalardan biri olan Gbk Mabed'e 
bakmakla vaktimi geciriyordum. Kis gunesi karsisinda oturuyor, az konusuyor, cok kez sakin 
havayi icimize cekiyorduk. Qlgmliktan, heyecandan, kansikhktan uzaktik. Huzur icindeydik. 
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Bazen de ba§kent surlan boyunca geziyorduk. Gunes. batarken, ya da ay yukselirken buradaki 
canhhgin renkli nakisjarim unutamam. 

Cinli, yaradih§tan nukteyi sever. Ben de onlar gibiydim. Sicak bir giinde, iki §i§man is. adami 
beni motorla, oradaki iinlii yan harap pagodayi gezmeye cagirdilar. Gittik. Pagodanin sipiral 
merdivenini tirmanmaya basjadim. Onlann beni izleyecegini saniyordum. Tepeye ciktigim 
zaman hala yerde olduklanni gordum. Neden cikmadiklarini sordum. Dediler ki: 

— Biz de cikahm mi, cikmayahm mi, diye tartisjyorduk. Sonunda cikmamaya karar verdik. 
Pagoda bir anda cokebilir. 0 zaman bir filozofun olumune kim tanikhk edecek?. 

Durum ortadaydi: Hava sicak, onlarsa §i§mandilar. 

Cinliler yaptiklan §akayi karsjsindakine belli etmeye gah§ i rlard i. Bu yanlanyla unluyduler. 
Ba§kentten aynhrken, Cinli arkadasjarim kucuk bir zemin uzerine kazilmis. mikroskobik bir 
yazi ornegi verdiler bana. El le yapilmi§ti. Aynca ayni pasajin buyuk, pek guzel el yazisiyla 
yazilmi§ kismini da verdiler. Ne yaziyordu burada? «Eve gittigimiz zaman Prof. Gile'e sorunuz 
» dediler. «Sihirbaz dani§man» yaziyormu§. Gercekten §aka yapiyorlardi benimle. Cunku 
politik konularda onlarla hie konu§mami§tim. 

Ba§kentte kisjar pek sert gecer ve Mogolistan'm buzlu havasini getirirdi. Bronsjt oldugum 
gibi, kendime de iyi bakamadim. Belki ^abucak iyi olabilirdim. Fakat Cinli arkadasjarimin 
gonlunu kirmak istemedim. Ba§kentten motorlu arabayla iki saat uzaktaki sicak su 
kaynaklanna gittik. Otelde cok guzel cay vardi. Ne yazik ki, birdenbire bir titreme tuttu. 
Hemen ba§kente donmek zorunda kaldik. Arabamiz yolda bozuldu. Gee kalmi§tik. Ba^kentin 
kapilan kapanmi^ti. Ancak bir saatlik telefon konu§masindan sonra actirabildik kapiyi. Eve 
zor ula§tim. Agir hastaydim. Az sonra Alman hastanesine kaldirildim. Dora gunduzleri yam 
ba§imdaydi. ingiliz hastabakici da geceleri ba§imdan ayrilmadi. Doktor her geli§inde, acaba 
bir gun once oldu mu, diye meraklaniyormu§. Bu hastahk gunlerime ait birkac hayalin 
di§inda bir§ey hatirlayamiyorum. Hastabakiciyi bile tanimami§tim. Dora bana cok hasta 
oldugumu, nerdeyse umitlerini keseceklerini soyledigi zaman, «Pek ilginc i diyebilmis. im. 
Oyle halsizdim ki, be§ dakika icinde olani unuttum. Bana bir daha anlattilar. Adimi bile 
hatirlayamiyacak kadar bitkindim. Bir ay sonra kendime geldigimde ve yeniden anlattiklan 
zaman, inanmak istememi§tim. Hastabakaci da mesleginin ehliymi§. Sava§ sirasinda 
Sirbistandayken, hastaneyi Almanlar ahnca Bulgaristan'a gecmi§. Bulgaristan Kralicesiyle 
samimi oldugunu anlatmaktan bikmiyordu. Dini butun bir kadindi. Gorevinin kendisini olu 
hale koymak degil, daha iyiye goturmek oldugunu soyluyordu. Meslegiyle oldugu kadar icten 
duygulanyla da olgun bir kadindi. 

Gittikce iyile^iyordum. Fakat zayif du^mu^tum. Bunun la beraber buyuk bir mutluluk 
icindeydim. Dora cok yardimci oldu bana. Onun sayesinde her kotii §ey silindi gitti oniimde. 

Daha kendime gelirken, Dora hamile oldugunu anlami§ti. ikimizi de sevince bogmu§tu bu. 
Uzun suredir gittikce artan bir cocuk sevgisi vardi icimde. Nerdeyse umudumu yitiriyordum. 
Bir cocugum olacagi icin nekahat devresinde daha mutluydum. Ate§, kalp agrisi, bobrek, 
dizanteri gibi bir sira ciddT rahatsizhklan da atlatmasini ba§armi§tim. Ne olursa olsun, 
sonunda iyile§iyordum ya, pek mutluydum. 

Hasta yatagimda blumden uzakla§tigimi anlamakla memnundum. Ashnda her§eyi 
kucumseyen ve hayata deger vermeyen bir tabiatim vardi. Sonra bunun ne kadar yanh§ 
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oldugunu anhyordum. Hayat simdi bana tath hayallerin oldugu bir yerdi. Pekin'e yagmur az 
yagardi. Bu sirada hayli yagiyordu. Dort yan tath toprak kokusuna boguldu. Pencerede bu 
toprak kokusunu duyamamanin acisi icinde dusunuyordum. Baska gun, gunes aydmhgi 
icinde, ruzgarin ugultusunda hep dusunuyordum. Pencerenin disinda akasya agaclari vardi. 
Hayatin tadini duymaga basladigimda, ^iqekler de aciyordu. Bu bana yasama hinci veriyordu. 
Bircok kimse de bunu sezmislerdir... 

Eger olseydim Bati Golu'nun bir kiyisma gbmeceklerdi beni, bir anit yaptiracaklardi. ^inliler 
boyle soylemislerdi. Yapmadiklanna uzulmedim degil. Boylece ben de bir tann olup 
cikacaktim. Ustelik «ateist» dedikleri, dinsiz biri olarak... Ne tuhafti bu! 

Baskentte Sovyet diplomatik misyonu da vardi. Bize buyuk nezaket gostermislerdi. Baskentin 
en guzel sampanyalari onlardaydi. Benim icin de bol bol sampanya patlattilar. Susuzlugumuz 
gidiyordu. Once esimi, sonra ikimizi ba§kentte motorla dola§tirdilar. Zevkli giinler gecirdik. 
ihtilalcilerin korkusuz motor suru§leriyle cok heyecanlandik. 

Hastahgimda beni kurtarmak icin Rockfeller Enstitusu'nun Pekin §ubesi, ozel bir serum 
kullanmis. Hayatimi kendilerine borcluydum. Pol iti k durumumla onlara karsi olmama 
ragmen, saygih davranislan degismemisti. 

Japon gazetecileri de Dora'nin basina bela kesilmisler. Bana nasil baktigim anlatmasmi 
istemisler. Sonra da isi kisadan kesip, oldugiimii duyurdular. Haberler Japonya'dan A.B.D. ye, 
oradan da ingiltere'ye ulasmisti. ingiliz gazeteleri ayni gun Dora'dan bosandigimi 
yaziyorlardi. Cok sukur Saray isi ciddiye almadi, ya da mahkemece oyle kabul edildi. 

Ortaya cikan olum haberlerinin sonuclari beni umdugumdan cok sevindirdi. Bir misyoner 
gazetesindeki haber soyleydi: «Misyonerler Mr. Bertnard Russell'in olumuyle ilgili 
haberlerden sonra ve kendisinin goge yukselmesinden oturii bassaghgi dilerler.» Gokte daha 
degisik birsey gorecegimden korksam bile, daha olmemistim. Haber ingiltere'de bircok 
tanidiklarimi uzuntuye bogmustu. Baskentteki kardesimden telgraf geldi. Hayatta olup 
olmadigimi bildirinceye kadar olandan haberleri yoktu. 

Alti hafta sirtustu yatmak beni sikmisti. Memleketime iyi olarak donecegimden suphe 
ediyordum. Fakat doktorlar beklemekten baska care olmadigmi soyluyorlardi. lOTemmuzda 
durumum diizelmeye basladi. Pekin'i terketmege hazirlandik. Oysa hala cok zayiftim. 
Degnek yardimiyla ayakta durabiliyordum... 

JAPONYA 

Hastahgimdan onceydi. Cin'den sonra Japonya'da da bir konferans turnesine cikmam 
tasarlanmisti. Hepsi bir konusma yapacaktim. Bu arada bircok kisiyi ziyaret edecektim. Oniki 
gun kadar kaldik orada. Zevkli gunler degildi bunlar. Ne olursa olsun, gezimiz ilgi cekici 
olmustu. Japonlar, Cinlilere benzemiyorlardi. iyi halliydiler ve sirnasikhktan 
kurtulamamislardi. Cop gibi oldugumdan, bircok gelecek olaydan otiiru simdiden 
uzuluyorduk. Bilhassa gazetecilerle karsilasmamizi dusunuyorduk. Limandaydik daha, kayiga 
biniyorduk. Otuz gazeteciyi beni beklerken gormustum. Oysa gizli yapmistik gezimizi. Fakat 
onlar polisin yardimiyla izimizi bulmuslardi. Japon gazeteleri olumiimu tekzip etmedikleri 
icin, Dora onlara daktiloyla yazilmis bir yazi dagitti. Oldugumu ve bundan dolayi konusma 
yapmamin imkansizhgini bildirdi. Gazeteciler derin bir gogiis gecirdiler. Dislerine kadar 
gulduler. «Ah! Vereee funnee (Cok hos sey!) diye soylendiler. 
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Once Kobe'ye gittim.Japon Chronicle gazetesi editoru Rober Yooing'u ziyaret edeyim dedim. 
Sahile yaklasirken ellerinde bayraklarla buyuk bir alay gbrduk. Gelisimizi kutluyorlardi. Hos 
surprizlerdi bunlar. Cok gecmeden durum 'Mr grev halini almis, polis de davetli yabancilann 
dismda kimsenin gozunun yasma bakmamisti. Grevciler sakin bir hristiyan sayilan Kagawa 
tarafindan yonetiliyordu. 

Robert Young hos bir insandi. Daha kucukken memleketi ingiltere'yi terketmisti. Ulkulerini 
her zaman korumasmi bilmisti. Cahsma yerinde Bradlaugh'nin buyuk resmi asihydi. Ona 
hayrandi. En iyi gazete olarak bildigim gazetesine 10 siterlinlik para ile baslamisti. 

Beni sahane guzellikteki Nara bolgesine ziyarete goturdu. Orada eski Japon stilleri hala 
goriilmekteydi. Japonlann Kaizo magazinlerinin editorlerinin eline dustugumuzde de, Kyotu 
ile Tokyo dolaylarmi dolastik. Gazeteciler daima bizi gozetliyorlardi. Makinalar, flas isiklan ta 
yataklarimiza kadar izliyorlardi. Bircok yerlerden seckin bilginler gelip, bizi davet ediyorlardi. 
Bazen de son derece bayagi sekliyle polis nezaretinde bulunuyorduk. Otelde mi yatiyoruz, 
bitisik odamizda polisler ve bir de daktilo. Kapicilar bir kral gibi pesimizdeydiler. «Bu 
kapicilarm da Allah belasmi versin » diye mi soylendik? Hemen polis daktilosunun tikirtilan 
duyuluyordu. Soylediklerimiz harfi harfine yazihyordu. Profesorler serefimize parti mi 
veriyorlar? Biriyle konusmayahm; hemen flas yanar, fotograf cekilir, tabiT konusmalar da 
birden sona eriverirdi. 

Japonlann kadmlara karsi tutumu da ilkseldi. Kyoto'da ilginc bir olay geldi basimiza. 
Sivrisinek bol, cibinlik delik desikti. Dora'yla sabaha kadar uyuyamamistik. Sabahleyin 
bundan dert yandim. Benimki aksam yamandi. Fakat Dora'nmkine el degmemisti. Ertesi gun 
bunu sbyledigimde, «Bayanm da sikayetci oldugunu bilmiyorduk » dediler. 

Yorede bir trene binmistik. Yanimda Japonya'da gezi yapan tarihci Eileen Power vardi. 
Oturacak yer bulamadik. Bir Japon kalkip yerini verdi, Dora oturdu buraya. Bir diger Japon'un 
verdigi yere de oturmadim. Eileen'e verdim orayi. 0 zaman Japonlar bana oyle tiksintiyle 
baktilar ki, aniden bir olay patlayacak sandim. 

Miss ito admda, karsilastigim Japonlann en hosu olan bir hanim vardi. Gene ve guzeldi. Bir 
anarsistle yasiyordu. Ustelik bir de oglu olmustu ondan. Dora ona: «Devlet otoritelerinin sana 
bir sey yapacagindan korkmuyor musun?» diye sordu. Elini bogazina goturerek, «Er gee bir 
seyler yapacaklanni biliyorum,» dedi. 0 sirada yer sarsmtisi olmustu. Polis, ito'nun sevgilisi 
anarsistle oturdugu eve geldi. Anarsist ile ogullan sandiklan yegenlerini gorduler evde. Polis 
merkezine kadar gelmelerini bildirdiler. Merkezde iicu de ayn ayn odalara almdilar... 

Bogucu sicakta on saatlik yolculuktan sonra Kyoto'dan, Yokhama'ya ybneldik. Karanhk 
cbkunce vardik oraya. Flaslann magnezyum isiklan Dora'yi panige ugratti. Cocugunun 
duseceginden korkarak kendimden gectim. Elimden bir kaza cikacakti nerdeyse. Fotograf 
cekme seruvenleri insani iste bbyle cilgm hale sokabiliyordu. Ayni olay Tokyo'ya giderken de 
oldu. Sanki Hintlilerle sanlmis ilk Amerikahlar gibi bir durumumuz vardi. Bu yabancilann 
elinden kansmi kurtarmak icin insanm yirtici olmasi gerekiyordu. 

Deneylerime dayanarak, MilIT Yaymlara, Japon milletine veda mesajimi yayinlamasi icin 
gonderdim. Daha sbvenistlik davranmalanni ima ettim. Baska gazetelere veda mesajlan 
gondermedim. 

Yokohama'dan Canadian Pasific Vapuruyla yola cikarken, anarsist Ozuki ile Miss ito 



18 Yazilar 



ugurlamislardi bizi. Empress of Asia'ydi bu Pasifik vapurunun adi. Empress of Asia' da sosyal 
hava birden degisivermisti. Dora'yi gemide doktora gostermistik. Agustos sonlannda 
ingiltere'de Liverpool'a vardigimizda, Dora'nin annesi rihtimdaydi. Hem, «Hos geldiniz,» 
diyordu bize, hem Dora'ya sahkta bulunuyordu. 27 Eyliil'de evlendik. Ekim 1 6 da oglum John 
dogdu. Yi I lard ir ozledigim an gelmisti iste, oglum olmustu!.. 

MEKTUPLAR 

6 Yu Yang Li 
Avenue Joffre 
Shanghai, Qn 

5 Ekim 1920 

Muhterem efendim, 

Dunyanin en buyuk filozofunun simdi Cin'e gelmesinden dolayi pek cok memnunuz. Bunun, 
Cinli ogrencilerimizin kronik hale gelen bircok dertlerinin giderilmesinde onemli bir asama 
olacagina inanmaktayiz. 1 91 9 yihndan bu yana cevrelerindeki en buyuk umut Cin'in gelecegi 
ustunedir. Cin toplumu icin ihtilalci bir ortamm yaratilmasina cahsilmaktaydi. 0 yil Dr. John 
Dewey, aydm sinifa buyuk etkiler yapan kisi olarak gorulmiistu. 

^inli bgrencilerin de pek ^ogunun temsilcisi olarak bunu soylememe izin vermenizi rica 
edecegim: 

Her ne kadar Dr. Dewey, memleketimizde basanyla etkili ^ahsmalarda bulunmussa da, 
ogrencilerin ^ogu onun tutucu teorierinden tatminkar degildirler. ^unku onlann istedigi 
Anarsizm, Sendikacihk, Sosyalizm, v.s. dir. Sosyal ihtilalci felsefe bilgileri uzerindedir. Bizler 
Mr. Kuropotkin'in pesindeydik. Qn'de anarsist bir felsefenin ortaya cikmasini saglamakti 
amacimiz. Umidimiz sizdedir. Muhterem efendim, temeli Anarsizm olacak Sosyal Felsefenin 
butun ilkelerini bize lutfediniz. Aynca Amerikah felsefeci Dr. Dewey'in yanhslanni da ortaya 
koymanizi rica ediyoruz. ingiltere'de oldugunuz gibi Qn'de de ayni ozgurluk icinde 
olacaginizi umanz. Dr. Dewey'in memleketimizdeki basansinin cok ustunde bir basan 
kazanmanizi da dileriz. 

Ben Pekin Devlet Universitesinin eski bir iiyesiyim. Sanghay.da sizinle bircok kez karsilastik. 
ilk kez de The Grest Oriental Otel'de gece resepsiyonunda gorusmustuk. 

Ebedi Yoldasjmz 
Johnson Yuan Cin Anarsjst 1 . Komunist Birligi 

Sekreteri 

The Nation, Ocak 8, 1 921 yihnda cikan ve Ottoliue Morel'e yazilan mektup. 

Ottoline Morel'e 28 Ekim 1920 

Cin'e ayak bastigim andanberi vaktim cok ilginc geciyor. Cinli ogrencilerle kimi cok, kimi az 
Avrupahlasmis gazeteciler arasindaydim. Sayisiz konusmalar yaptim. Einstein bahislerinden, 



Yazilar 19 



kulturel ve sosyal bircok probleme kadar... Ogrencilerin ogrenme hevesleri 
dusunemeyecegimiz kadar fazlaydi. Ben konusmaga baslaymca, onlar ziyafet masasma 
bakan aclar gibiydiler. Her yerde beni bile sikan essiz bir saygi icindeydiler. §anghay'a 
vardigimizin ertesi gunii bijyuk bir ziyafet vermislerdi. ikinci bir Konficyus'tum sanki. 
Oylesine ilgi gosteriyorlardi. Kentin butun gazetelerinde resimlerim gkiyordu. Ben ve Miss 
Black sayisiz okul, konferans ve kongrelerde konusuyorduk. Tuhaf, celiskilerle dolu bir 
iilkedeydik, §anghay'm buyuk bir kismi tamamen Avrupahdir, hatta Amerikah. Sokak adlan, 
ilanlan ingilizce ve Qince. Muhtesem is binalan, bankalanyla zengin bir gorunumu var. Fakat 
yan sokaklan hemen hemen tamamen ^inlidir. Glaskov gibi genis bir kentti burasi. 
Avrupalilarm sefil ve hastahkh halleri vardi. ^in'in buyuk gazetelerden biri beni yemege 
cagirtiyordu. 1917 de bitirilmis modern bir binada bulunuyordu. Son model makinalan varsa 
da Qn harflerine uymadigi icin Linotype yoktu. Gazete idarecileri binanm ust katmda bana 
Cin yemeklerini, Cin pirincini, Cin sarabmi ikram ettiler. Tabak tabak yiyeceklerin onunde 
coplerle yeme sanatmi da ogreniyorduk. Yemekten sonra sevilen Cin muzigini de 
sunabileceklerini bildirmislerdi. Yedi telli, eski model bir miizik aleti getirmislerdi. Kara 
odundan yapilmisti. iki bin yilhk.. Eski bir tapmaktan almdigmi da eklediler. Masa uzerine 
koyulup, gitar gibi parmakla cahnmaktaydi. Caiman miizik parcalarmin da tarn dort bin yilhk 
oldugunu kesinlikle soylediler. Ama bir Avrupah icin modern miizikten daha guzel, tath ve 
hos bir parcaydi... Muzik bitince gazeteciler yine kaynasmaga basladilar. 

§anghay'dan i n I i arkadaslanm beni Hangchov yoresindeki Bati Gblu'ne goturduler. 
Soylediklerine gore (Zin'i n en guzel dogal manzaralan buradaymis. G6I buyuk degildi. — 
Grasmere kadar— cevresi ormanhk tepeler, sayisiz pagodalar ve tapmaklarla susluydu. 
Binlerce yil imparatorlar guzellestirmis, ozanlar ovmiislerdi. (Eski Ci n ozanlan modern 
Avrupanm para babalan gibi bir sey olacak) Goldeki adada evler, manastirlar .vardi. 

Cinlilerin dininin insana hos gelen taraflan yok degildi. Eger bir tapmagma giderseniz, sigara 
ve cok latif demlenmis cay sunarlar, sonra cevrenizde dbnerler. Budizm, zahitlik olarak 
dusunenler icin hostu. Azizleri siskoydu. Halkm yasadigi hayatla alay ediyormus gibiydiler. 
Hie kimse din olarak inanmiyordu. Hatta rahipleri bile. Bir yandan da durmadan zengin 
tapmaklar yapihyordu. 

Kir evlerinde de yakmhk goriip, cay icersiniz. Buralan Cin resimleri gibidir. Her yerde konfor 
yoksa da guzellik vardir. Bu kir evlerinin en buyuk odasi, diger odalarm tarn tersi, Avrupa 
tipine yakmdir. 

G6I kenannda gordugum unutulmaz hususlardan biri de, bilginlerden emekli olanlara yer 
bulunmasiydi. Sekizyuz yil once golde yapilmis yapilarda otururlardi. Bilginler eski Cin'de de 
boyle guzel yerlerin sahibi oluyorlardi. 

Avrupalilarm CJin'deki etkileri sanki, 1 8 nci yuzyildan baslayip zamanimiza kadar olan devir, 
endustri ve Fransiz ihtilali safhalarmi gecirmemis olan zaman diye iki boliime aynhr. Halkm 
irkma has milIT zevkleri vardi. Buna sahip olmanm yollarmi cok iyi biliyorlardi. Artistik 
duygularla zevklenme hususlannda Avrupahlardan baska bzellik gosteriyorlardi. Halkm 
buyuk bir kismi, hatta en asagi smif bile nukteyi biliyorlar, nukteden hoslaniyordu. 

Cinliler adimi dogru durust soyleyemiyorlar, yazamiyorlardi. Onlar beni Luo-Su diye 
kendilerine uygun bir isimle caginyorlardi. 
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Hangchovv'dan §anghay'a geri dondiik. Oradan da trenle Nankin'e vardik. Burasi hemen 
hemen terkedilmis bir kentti. 23 mil uzunlugunda kent duvarlan vardi. Kent daha Taiping 
isyanmda harap olmus, 191 1 ihtilalinde yine zarar gormiistii.. 

Buradan da Yangce boyunca giderek Hangkow'a vardik. Gezimizin iiciincii giiniiydii. Giizel 
manzaralar goriiyorduk. Oradan da trenle Cheng-Sha denen Hu-Nan merkezine vardik. 
Buyu k bir egitime ait konferans diizenlenmisti. Cheng Sha'da her ne kadar iic yiiz Avrupah 
varsa da, Avrupahlasma acik olarak goriilmiiyordu. Kent de tipik ortacag merkezlerini 
andirmaktaydi. Dar sokaklan vardi. Her evden ne§eli insanlann §arki Ian duyuluyordu. 
Sokaklarda sandalyelerden, onlari ceken Cinlilerden ve sedan sandalye tipi araclardan baska 
bir sey goriilmiiyordu. Avrupahlarin birkac banka, fabrika, misyon ve hastaneleri vardi. Bati 
metoduyla cahsihyor, tedaviler yapihyordu. Hu-Nan Eyaletinin valisiyse Cin'de gordiigiim 
valilerin en akillilanndandi. Son gece muhtesem bir ziyafet verip bizi gee vakitlere kadar 
eglendirdi. 

Prof, ve bayan Dewey de oradaydilar. Onlarla ilk kez burada tanistik. Vali Avrupa dillerinden 
bilmiyordu. Buna ragmen onun yaninda oturuyordum. Komplimanlarimizi terciimanlarla 
yapiyorduk. Onda iyi izlenimler biraktik saniyorum. Kiiltiiriinii artirma istegindeydi. Cin'de 
herkes kiiltiiriinii artirmak istiyordu zaten. Bu en buyu k ihtiyaclariydi. Daha iyi bir idareci 
olma yeteneginden boylece yoksun kalmiyorlardi. Soylendigine gore kotii idare Avrupa'ya 
bakarak Cin'de daha az tehlikeli oluyordu. Zamanla tamamen diizelecekti. 

§imdi baskent Pekin yolundayiz. 31 Ekimde oraya varacagimizi umuyorum. 

Bertrand Russell 

5. Yamamoto'dan 

Tokyo Japonya 
25 Arahk 1920 

Muhterem Efendim, 

Bize gosterdiginiz i^ten yakinhga ve «The Prospects of Bolshevik Russia» nin sayisini — ki 
heniiz aid ik — gonderdiginiz icin tesekkiirlerimizi arz ederiz. 

«Vatanperverlik» bashkh yazinizi terciime edip, yeni yilda Kaizo'da yayinlayacagiz. Gene 
kusak buyu k bir zevkle okuyacaktir. SJmdi biitiin konusmalarimiz, bilhassa centilmenler 
arasinda oldugu gibi, bgrenci ve is^i ^evrelerinde de[ sizin bu yaziniz iizerine olacaktir. 

Asil iiziintiimiiz, devlet idarecilerinin isteklerine uyarak, Japonya'da yaptiginiz konusmalarin 
metinlerinde bazi! kisimlan ^ikarmak zorunda olmamizdir. Devletin bu emri geregince 
degerli ifadelerinizin eksikliginden dolayi affiniza siginiyoruz. Bunun i^in sevginizi bizden 
esirgemeyeceginize inanmaktayiz. Fakat bundan sonra umuyoruz ki, yazilannizi aynen 
terciime edebilecegiz. 

Buradaki milyonlarca gencin size olan buyu k hayranhgi her tiirlii tasawurun iistiindedir. 
Prensiplerinizin tamamen bizim diisiincelerimize uygun oldugunu bildirmek isterim. 
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Yasadigimiz surece sizinle beraber olacagiz. Fakat memleketimiz u^ bin yilhk bir gelenegin 
^ekingenligi ig'nde oldugundan, esefle bildirmek gerekir ki; reformlan yapmak mumkun 
olamamaktadir. Ancak adim adim ilerliyecegiz. Yayinlanniz biz gen^ Japonlann gelecek 
gunlerine isik tutmaktadir. 

Ge^misin karisik otuz yih ig'nde ozellikle Japonya'da Fizik ve Tip bilimi ilerledi. Asil onemli 
olan yeni icatlarda bulunmasidir. Evet, bilim yolumuzda bizi memnun eden sonudar varsa 
da, bu A.B.D. nin ardindan yiiriime anlamma gelmemeliydi. Bizim memleketin insaninin 
onemli bir kismi si n if farklan yuzunden hala esir muamelesi gormektedirler. Oburlerinin 
geriye bakislan bizleri utandiriyordu. Japon askeri ve centilmen klikleri, genderi taskin bir 
yola suruklemedeydiler. Bunun ign millet onlara iyi gozle bakmiyordu. § i m d i k i Japon 
dunyasinin dusuncesi bu savasin altindan ge^en akimlar olarak beliriyor. Eger bunlann 
sonunda milletimiz saldirgan olacaksa, kederimiz, kizginhgimiz son derece biiyiik olacaktir. 
idarecilerimizin yansi subaylarimizin da onda sekizi sadece ve sadece saldirgan emellerle 
yasama gucu buluyorlar. Dogrudur bu. Fakat yenilerde de bir uyanma basladi. 

Biz gen^ kusaklar, gozlerimiz a^maya basladik artik. Uygar dunyanin da begenecegi ilerleme 
yolunu se^mis bulunmaktayiz. Yazilannizin biz gen^ kusaklara yol gosterip, hiz verecegine 
inaniyoruz. 

Liitfen Miss Black'a da aynca saygilarimizi bildirmenizi rica ederiz. 

Hurmetkarmiz 
Yamamoto 

DONDUKTEN SONRASI 

Eylul 1922 de f^in'den dondum. Hayatim daha az dramatik bir safhaya girdi. Heyecanh bir 
devre bashyordu. Gen^ligimden Matematigin Prensibi adh eserimin bitimine kadar olan 
zamanda, entellektuel alanda ^ahstim. Daima anlamak, insanlan tanimak tek istegimdi. Bir 
anit gibi kalmak, hatirlanmak, unutulmamak istiyordum. Hayatim bos ge^mesin istiyordum. 
Birinci Dunya Savasinin kopmasindan, Cin'den donusume kadar sosyal meseleler benim 
heyecan kaynagim oluyordu. Savas da, Sovyet Rusya da trajedi hisleri uyandirmadaydi. 
insanhga daha az aci verecek, agrilarmi dindirecek yollari arayip bulmak dusuncesiyle 
doluyordum. Gizli sirlari arayip bulma gabasi iginde, bu sirlan insanlara duyurmak, 
konusmak, tartismak, herkesin inandirmak, turn insanlarin anlasmasmi saglamak istiyordum. 
Fakat yavas yavas gayretim azaldi, umudum kinldi. Amacim insanlarin ya§ama duzenini 
degi§tirmek degildi. Gelecegi biraz daha aydmhk gormelerini saglamak, pek umutlu 
degilsem bile, kampanyama devam etmekti. 

1894 den beri bir q:ocugum olmasmi qok istiyordum. Zamanla bu istegim buyuyor, onune 
ge^ilemez derecede artiyordu. 1921 yihnin Kasim ayinda ilk ^ocugum dogdu. Ne ^ok 
sevinmistim! Artik on yihm sanki hem annesinin, hem de babasinin sorumlulugunu tasiyarak 
gegi. Babahk duygulan ig^e, yuce duygulardi. Artik hayatim mutluluk, sakinlik ig'nde 
geg'yordu. 

ilk kez kendime yerlesecek bir yer bulmam gerektigini anladim. Bir ev kiralayayim, dedim. 
Moral ve politik dertler yaninda ev sahibi de bizi istemiyordu. Sidney sokaginda bir ev satin 
aldik. Bu evde ikinci yavrum dunyaya geldi. Biitiin yil Londra'da bulunmak ^ocuklara iyi 
gelmediginden, Cornvvall'da da bir ev satin aldim. Boylece bu iki kent arasinda mekik 
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dokuduk. 

Cornish sahillerinin guzelliklerini her zaman zevkle ananm. Burada iki yavrum deniz, kayalar, 
gunes ve ruzgarda pek mutluydular. Saghkh biiyiiyorlardi. Artik butun babalann 
yapabileceginden fazla onlarla hasir nesir oluyordum. Yilm yansini burada geciriyor, bo§ 
zamanlanmizi degerlendiriyorduk. Gunduzleri kanmla islerimizi yaparken, cocuklar bakicinin 
yaninda oluyorlardi. Yemeklerden sonra evden cikip yuruyerek bir plaja gidiyorduk. Kucukler 
yahnayak dolasiyorlar, denizde oynuyor, kumda evler yapiyorlardi. Eve gee dondugumuz icin 
iyice acikiyorduk. Buyuk bir cay sofrasinin basina toplanip karnimizi doyurduktan az sonra, 
once cocuklari yatinyor, arkasmdan da biz yatak odasmm yolunu tutuyorduk. 

Boyle bir ortam icinde egitim calismalarma baslamam kadar olagan bir sey olamazdi. 
Principles of Social Reconstruction konusunun ozetini yazdim. Fakat zihnimde genis bir yer 
tutuyordu bu konu. On Education admda, egitimle ilgili bir eser de yazdim. Bilhassa 
cocuklarla ilgili bu eser 1926 yilmda satisa cikanldi. Cok satildi. 0 zamanki dusuncelerime 
simdi goz gezdirdigim zaman, koydugum kurallarm kucuk cocuklar icin cok sert, cok haksiz 
oldugunu anladim. 

1921 27 arasmdaki alti yihm yazm siirli guzellikleri icin de gecti. Hele baba oldugum icin 
para kazanmak zorunlugunu duyuyordum. Elimdeki paralarla iki ev almistim. Cin'den 
dondugum zaman zaten param yoktu. Buna iiziilmedim dersem yalan olur. Gazetecilige ait 
nasil is verirlerse kabul edecektim. 1922 yilmda Cin hakkmda bir eser yayinladim. 1923 de 
esim Dora'yla Prospect of industrial Civilisation'u cikardiksa da hemen hemen hie para 
getirmemislerdi. iki kucuk eser A. B.C. of Atom (1 923) ve A.B. C. of Relativity (1 925) ve diger 
kucuk kitaplar icarus or The Futur of Science (1924), What I Believe (1925) eserleriyle 
oncekinden fazla kazancim olmustu. 1924 de A.B.D. icindeki konferans turum faydah 
olmustu. Fakat 1926 yilmdaki kitabimm cikisma kadar gecim durumum pek iyi degildi. 0 yil 
egitime ait olan eserim cikmisti. 1933 yilma kadar Marriage and Morals (1929), The 
Conquest of Happiness (1930) bana gelir getiren eserler olmustu. Bu yillarda yayinladigim 
kitaplardan cogu populer yaymlardi. Daha cok para kazanmak icin yazilmisti. Bu arada 
bilimsel eserler de yayinlamaga vakit bulabilmistim. Principia Mathematica'mn yeni baskisi 
1 925 yilmda cikti. Buna yeni ekler koymustum. 1 927 de The Analysis of Matter cikti. 

1927 yilmda Dora'yla diisuncemize uygun cocuklar yetistirmek icin bir okul kurmayi 
kararlastirdik. Kurdugumuz bu okulu yillarca yuruttuk. Belki hatalarimiz vardi, fakat diger 
okullardan daha yeterliydi. Kardesimin evini kiraladik ama, kucuk geliyordu bize. 1927, 
1929, 1931 yillannda A.B.D. turundan aldigim paralar okulun finansmamni saglamasi 
bakimmdan yararh oldu. Dora da aynca 

ayni memlekete geziye cikti. A.B.D. de olmadigim zamanlar yalniz para kazanmak icin 
kitaplar yazmaga basladim. Bunun icin de okula butun zamanimi veremedim. 

ikinci zorluk, prensiplerimizi kill kirk yararcasma okul mensuplarina anlatmak oluyordu. 

Cocuklann egitim problemi pek que oluyordu. Once okula qirmek isteyenlerin hepsini 
almaqa karar verdik. Veliler de cocuklarmi yeni metodlanmizla okutmak istiyorlardi. Fakat 
yavrularmi hirpalayarak, baskiyla buyutmuslerdi. Okuldan cikar cikmaz, bu ana babalar 
hemen cocuklara zorbaca davraniyorlardi. Zayif bqrencilerin durumu daha acikhydi. 
Oqrencilerin siniflann disinda kinci olmamalan icin devamh qozaltinda tutulmasi 
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qerekiyordu. Onlan buyuk, ortanca, kucukler diye uce ayirdik. Ortancalardan biri her zaman 
kucukleri dovuyordu. «Neden dovuyorsun?» dedim. «Buyukler beni dovuyorlar, ben de 
ku^u kleri dovuvorum. Haksiz miyim yani?» diye karsihk verdi. Kendisini hakh goruyordu. 
Corbaya sac iqnesi atmaktan, hayvanlara aqaclarla eziyet etmeye kadar neler, neler oluyordu. 

iki cocuqumun oqrencilerle arasi acilmasin diye, ozel tatillerimizin disinda, onlara ayn 
davranmiyorduk. Boylece cocuklanmizla aramizda bir soqukluqun basladiqi belli oluyordu. 

Hur bir okuldu, saghk ve temizlige cok dikkat ediliyordu; yikanma, dis temizligi ve uyku 
saatleri hep ayni zamanlarda oluyordu. Bu konularda serbestlik tanimiyorduk. Fakat bazi 
akilsizlar, bilhassa sansasyonel haberler ariyan gazeteciler tamamen sikici, egitimce bogucu 
bir hava getirdigimizi yayiyorlardi. Buyuk ogrencilere, «Dislerinizi fircalamahsimz,» dedigimiz 
zaman, «Burasi hur bir okuldur » diyorlardi bize. 

1929 yihnda Marriage and Moral adh eserimi yayinladim. 0 sirada bogmacadan oksurdugum 
icin yazilanmi dikte ettiriyordum. Bu kitap 1940 da New York'ta hiicuma ugramama sebep 
oldu. «Evlilikte kar§ihkh uygunluk cok kez umulamaz. Kankoca nasil seruven gecirirse 
gecirsinler, iyi bir arkadas gibi kalmahdirlar» diye yazmi^tim. Elbet boyle bir evlilikte ^ocuk 
da olmami§sa bo§anma en iyi sonu^tu. Kolay bo§anma uzuntuleri hafifletirse de, evlenme 
konusunda gu^lu du^uncelerim yoktu henuz... 

1930 yihnda The Conquest of Happness kitabimda mutluluk, kisisel mutsuzluklar ve 
sosyalekonomik sistemlerin getirdigi degisikler uzerine bilgiler veriyordum. Okuyucular bu 
kitabi kendi goruslerine gore u^ ayn bolumde incelediler. Yanhs yorumlamayan okuyucular 
begendikleri icin cok satildi. 

Kodamanlar iler tutar yerini birakmadilar, alaya aldilar. Profesyonel ruhbilimciler aksine cok 
begendiler. Kitabim boylece degerlendi. Kimin goriisu dogruydu? Bilemiyordum. Fakat uzun 
hayatimin deney suzgecinden gecerek, kendi kendimi bularak tarn zamaninda yazmistim ba 
kitabi. 

Bundan sonra birkac yil cok uzuntulu yasadim. 1931 Kristmasini (Noel) A.B.D. den dbnerken 
Atlantik'te gecirmistim. Chrisumas at Sea (Denizde Kristmas) adh yazimi, en buyuk gazetenin 
sahibi olan Hearst'e yayinlamak iizere gondermistim. 

TELEGRAPH HOUSE'DE SON YILLAR 

Ben Dora'dan ayrildiktan sonra, o, ikinci Dunya Savasina kadar okuldaki isine devam etti. 
Cocuklarimizi Dartington okuluna gondermistik. Oradan cok memnundular. 1932 yazini 
Cam Voel'de gecirmistim. Sonra burayi Dora'ya verdim. Burada Education end Social Order 
kitabim yazdim. Okul derdi kalmayinca bana karsi olanlara yazilar hazirlamaga basladim. 
Butiin gucumu kitap yaz maga verdim... 

1931 yihnda A.B.D. de turnedeyken Norton Yayineviyle kontrat yapmistim. 1934 yihnda bu 
yaymevi Freedom and Organisation (1814-1914) eserini cikardi. Bunu Patricia Spence (daha 
cok taninan adiyla Peter Spence) ile beraber hazirladik. Cahsmadan cok memnun kalmistim. 
Yazinin bir kisminin hazirlandigi Portmerion oteli de hosuma gitmisti. Otelin sahibi 
arkadasimdi: Clough Williams Ellis... iyi bir mimardi. Esi Amabel de yazardi. Otelde bize cok 
ilgi gosterdi. 

Son kitabimi da bitirdikten sonra, Telgraf Evi denen evimize donerek Dora'ya baska bir yerde 
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oturmasini rica ettim. Cunku kardesimin ikinci esini gecindirmek icin paraya ihtiyacim vardi. 
Aynca Dora'yi ve cocuklarimi da gecindirmek zorundaydim. Ustelik ben de acinacak 
haldeydim. Parasizdim. Artik halk eskisi gibi kitap okumuyordu. TabiT bu sirada popiiler eser 
de veremiyordum. Kalifornia' da, gazeteler krah Hearst'm kendi satosunda kalma teklifini 
kabul etmeyisim de gelir kaynagimi kurutmus oluyordu. Hearst'm gazeteleri bana her hafta 
yazacagim makaleler icin yilda 1 .000 sterlin (25 bin lira) vereceklerdi. 

Telgraf Evi giizeldi. Satmaktan baska carem yok, diye dusundum. Fakat bu evin onemli bir 
bolumu okuldu. Satmak kolay degildi. Burada kalmaga ve evi ahcilara cazip gostermege 
cahstim. 

Kanarya adalanna kadar uzanip bir tatil yapayim dedim. Cok dinlendirici oldu bu. Ne 
yapacagim bilmez halimi ustumden atmis, yaratici muhayyileme kavusmanin sevinci 
icindeydim. 

Harbin korkuncluguna dair bir eser hazirlamak istiyordum. Kitabimin adi Which Way to 
Peace? (Bansa Hangi Yoldan Vanhr?) di. Birinci Diinya Savasmdaki tutumumu, sukuneti sahk 
veriyordum. Aynca, bir dunya devleti kuruldugu zaman ayaklanmalara karsi kuwet 
kullanmanin dogal olacagini soyluyordum. Fakat harp baskaydi. Hie kimsenin vicdani bu 
felaketi kabul etmemeliydi. 0 gunlerde ortahk iyi degildi. Havada harp kokusu vardi. 
imparatorluk Almanva'sinin ustunluqunu ister istemez kabul edivorduk. Bu tehlikeli bile olsa, 
dunya savasmin onlenmesini istiyorduk. Nazilerin inat, kaba, tutucu, akilsizca davranislanni 
qordum. Bu quclukler icinde ben hala sukuneti savunuyordum. 1940 yihnda inqiltere 
kusatilma tehlikesiyle karsilastiqi zaman, Birinci Dunya Savasmda olduqu gibi, yenileceqimize 
kesinlikle inaniyordum. Olanaklar cok smirhydi. ikinci Dunya Savasmdan sonra, acilar cekme 
pahasina da olsa, zaferi elde etmek zor olacakti. 

Hayatim boyunca mukavemetci olmamak dusuncesine tamamen baglanmadim. Polise ve 
yasalara saygim vardi. Bunlann luzumuna da inaniyordum. Ta Birinci Diinya Sava§mm 
luzumsuzlugunu acik acik soyledigim zaman da boyle dusunuyordum. 

Mukavemete kar§i gelmek, §iddetli olmayan bir davranis, en saglam yoldu. Hep bunu 
yayiyordum. ingilizlerin Hindistan'mda Gandhi boyle zafere ulasmi§ti. Fakat boyle bir sonuca 
varmak icin erdemli cah§malar gerekmekteydi. Hintliler demiryolu uzerine mi oturmuslar? 
Otoriteler trenleriyle geciyordu ustlerinden, Hintliler oluyorlardi. Ban; sevgisi, vatan 
sevgisiydi onlari yasatan. ingilizler anlamadilar bunu. 

Hicbir zaman asin dusunceler ortaya koymak istemem. 193240 yillan arasinda olaylar oyle 
gelisti ki, goriislerimde degismeler oldu. Fakat ihtilalcilige kadar gitmedi bu. Hie karsi 
koymadan olmaz. Kabul ediyorum. Birinci Dunya Savasi bence yok yere cikmisti ama, ikinci 
Dunya Savasmin bircok nedenleri vardi. 

Peter Spence'le bir bucuk yil beraberdik. Ona derin sevgilerle baglandim. The Amberley 
Papers'de babamin kisa hayatim yazdim. Sanki fildisi kulede yasamisti babam. Modern 
meselelerden hie haberi yoktu. Onun radikalizmi kendisini mutlu kilmaga yetiyordu. Butun 
hayati boyunca gittigi yolun dogru olduguna inanmisti. Aristokrasinin imtiyazlarina karsi 
cikmisti. ister istemez onun nimetlerinden yararlanmisti, o da baska... 

Onlar bolluk icinde, konforlu bir omiir siirmiislerdi. Omit dolu dunyalan olmustu. Ben onlari 
hakh buluyordum. Anilarim onlara bir evladin verecegi sevgiyle doluydu. Cok onemliydi bu 
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benim icin. Fakat kendimi ciplak gercekler devrinde gordugum zaman onlardan 
uzaklasiyordum. 

Bundan sonraki eserim Power, A New Social Analysis kitabiydi. ister sosyalist olsun, ister 
kapitalist, hurriyetsiz bir dunya du§unulemezdi. Liberal deyimleri kullandigim taze canhhk 
icinde bir dunya... Hala da bu du§uncedeyim. Bence bu kitabin onemli tezi, hurriyetin 
gerceklesecegini umit etmekti. Marksizmden, klasik ekonomik sistemlerden belgeler verme 
yerine, onlann payla§tiklari 6z du§unceler uzerinde duruyordum. Zenginlik yerine guclu 
olmayi, basit toplumsal dusunceleri, pratikte kullamsji olacak toplumsal adaleti, kuvvet 
esitliklerini anlatiyordum. Demokratik olmadikca devlet idarecilerinin geli$emiyecegini, 
idarecilerinin kuwetlerine gem vurulmalarinin carelerini soyluyordum. Tezimin bazi 
bolumleri kitabimdan ahnarak, Burnham'in Managerial Revolution'unda halka mal edildi. 

1 936 yihnda Peter Spence'le evlendim. Bir yil sonra yavrum Conrad dogdu. Ne mutluyduk! 

Conrad'm dogumundan birkac ay sonra Telegraph House denen evimizi satabildik. 
Birdenbire iki teklif gelmisti. Biri Polonya'h Prensten, obiirii bir is adamindan. Arttirmada ev 
is adammda kaldi. Cok para harcadigimdan elimde bir sey kalmiyacak diye korkuyordum. 

Bu guzel evden aynhrken elbet pek uzulduk. Agaclarini, cayirini, ku lei i odasini, aydinhgini 
sevmistik. Kardesimin kucuklugunden beri tarn kirk yildir biliyordum burayi. Ayrilmak kolay 
olmadi. 

Power (Kuwet) eserimi bitirdigimde dusuncelerimin yine teorik felsefeye dogru kaydigini 
anhyordum. 1918 yihnda zindandayken egilmistim bu meseleye. Ondan once hepten 
cahiliydim. The Anahysis of Mind'i yazdim. Ayni konuda bircok makaleler de hazirladim. 
Fakat soylenecek daha cok sey vardi. Logical Pozitivistlerle goriislerim uyuyordu. Bazi 
bolumlerde Emricism'den, yeni Skolatizme dogru kaymalardan kurtulmahydi. 

Oxford'a davet edildim. Konusma konusunu kendim sectim. «Words and Facts» Kelimeler ve 
gercek anlamma gelen bir konusmaydi bu. Bunu 1940 yihndaki An Inquiry into Meaning and 
Truth'un yayinlanmasi izledi. 

Oxford yakininda bir ev satin aldik. Bir yil kaldik burada. Ziyaretimize yalniz bir Oxford'lu 
bayan gelmisti. Pek saygideger kisiler sayilmiyorduk. Bize karsi ilgisizdiler. Cambridge'de de 
boyle olmustu. Bu eski kultur kentlerini gorgu kurallarma uymayan yerler olarak tamdim. 

Albert Einstein'den 

Caputh bei Potsdam 
Waldstr, 7/8 den 
14 Ekim 1931 

Sevgili Bertrand Russel, 

Uzun zamandan beri sana mektup yazmayi ne kadar istiyordum. Sana karsi duydugum derin 
hayranhgi belirtmek arzusuyla doluydum. Senin mantiginda acikhk, onem ve saglamhk var. 
Felsefe ve insanhk meselelerini kapsayan eserlerinde bizim kusak icin benzeri bulunmaz 
ornekler var. 

Disardaki objektif olaylari sana bildirmeyi luzumsuz goruyorum. Ama pek de taninmamis bir 
gazeteci bugun ziyaretime geldi. Onunla konustuktan sonra hemen sana yazmak istedim. 
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Uluslann karsihkh anlasmalari konusunda, halk egitimi alanmda cahsmaktayim. Metodumuz 
devlet adamlari ve gazetecilerin sistematik olarak biitiin ulkelerde yazilar yazmalari, birlik 
kurmalan olacaktir. 

Dr. J. Revesz yakinda ingiltere'yi ziyaret edecek. Onun projeleri, dusunceleri hakkinda kisa 
bir konusma yaparsaniz, faydah olur kanisindayim. Belki kararsizhk gosterirsiniz, ama onun 
projeleri sizin de dikkatinizi cekecek kadar ilginctir. 

Derin hayranhklarimla. 

Not: Mektubuma cevap vermege liizum yoktur. 

Sizin 
A. Einstein 

Telegraph House 
Harting, Petersfield 
7.1.1935 

Sevgili Einstein, 

Cok zamandan beri sizi davet etmek istiyordum. Fakat bu yi la kadar sizi cagirmak icin bir 
evim bile yoktu. Artik bu engel kalkti. Sizi bir hafta sonu icin olsun beklemekle sevinecegim. 
Aym 12, yada 19 u benim icin uygun olacaktir. Ondan sonra alti haftahk iskandinavya ve 
Avusturya gezilerim baslayacak. 1 2 ve 19 ncu giinler uygun degilse, Mart'm ikinci yansina 
kadar sizi bekliyorum. Gelisiniz bize zevk bahsedecektir. Dunyanin fizik ve insan meseleleri 
uzerinde konusuruz. Dusuncelerinizden cok faydalanacagiz. 

En icten saygilanmla 
Bertrand Russel 

AMERiKA 

1938-1944 

1938 Agustosunda Kidlington'daki evimizi de sattik. Bir gecede evden ciktik. Alan adam 
boyle istemisti. Bir karavan kiraladik. Gunumuzu Pembrokeshare sahillerinde geciriyorduk. 
Peter, ben, John, Kate, Conrad ve iic cocugu, hep bir aradaydik. Conrad'lann kopekleri 
Sherry'yi de soylemeliyim. Hele hava yagmurlu oldugu zaman, karavanin icinde sikisip 
kahyorduk. Bazan cekilmez oluyordu bu. Esim Peter, yemek yapmaga bile usanmaga 
baslamisti artik. Sonunda John ve Kate Dartington'a donduler. Peter, Conrad ve ben de A.B.D. 
yoluna koyulduk. 

Chicago'da biiyuk bir seminer tertip etmistim. Oxford'daki gibi konferanslara basladim. iki 
heceli konferansimizin adi Amerikahlarin hoslanna gitmemis. Boyle giderse hizmette kusur 
edeceklermis. Konferanslann adini, «The Correlation between Oral and Somatic Motor 
Habits» diye degistirmek zorunda kaldim. Boylece seminerim ilgi goldu. Cok guzel bir 
cahsma oldu bu. 0c ilginc ogrencim vardi: Dalkey, Kaplan ve Copoliwish. Sik sik 
tartisiyordum onlarla. Sonunda anlasiyorduk. Ama felsefi tartismalara seyrek giriyorduk. 
Seminerin disinda Chicago'daki hayatim hie de iyi degildi. Kaba bir kentti. Kotii bir havasi 
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vardi. Kent baskam Hutchins benden hie hoslanmamisti. Bir yilhk anlasma bitince, 
aynlacagim zaman memnuniyetini belirtmisti. 

Kaliforniya Universitesinde profesor olarak yeni isime basladim. Renksiz, soluk, firkin 
Chicago'dan aynldigim zaman siddetli kis vardi. Kaliforniya'yi ilkbaharm guzelligi icinde 
buldum. Mart sonuydu. Ancak Eyliil aymda ise bashyacaktim. Bos zamanimda konferans 
turuna cikmahydim. 

1939 yazmda A.B.D. de ilk cocugum beni ziyaret etti. Az sonra savas basladigmdan onlan 
ingiltere'ye gondermek olanagi kalkmisti ortadan. Ogrenimlerine burada devam etmeleri en 
dogrusu olacakti. John 17 yasindaydi. Kaliforniya Universitesine yazildi. Kate 15 indeydi. 
Universite ogrenimi icin daha kuq:uktu. Arkadaslarm sahklarma uyarak, Los Angeles'teki en 
yiiksek akademik standartlan bulunan bir okula gonderdik. Sonradan anladim ki, bu okuldaki 
bgretim sistemi, kizimm da bilmedigi kapitalist duzenin faziletlerinden ibaretti. Onu da 
universiteye yazdirmak zorunlugunu duydum. 193940 yillannda iki cocugumuz da bizimle 
beraberdi. 

Yaz aylannda yakmimizda olan Santa Barbara'da ev kiraladik. Guzel bir yerdi burasi. Fakat 
sirtimda bir agn baslamisti. Siyatikten bir ay sirtustu yatmak zorunda kalmistim. Boylece 
konferanslarimm hazirlanmasi gecikmis oluyordu. Gelecek akademik yil i^in de ^ok ^ahsmak 
gerekliydi. 

Buranin akademik havasi Chicago'yu bile aratiyordu. Halki i^in bir sey diyemem. Bulundugum 
yerin baskani dusiincelerimin tarn karsisinda olan bir kisiydi. Bir konferans^i ^ok liberal 
konusursa, bu adam konferansin kotu, olumsuz olduguna karar verir, onu kursuden indirir, 
^ikardi isin i^inden. Fakultede bir miting mi oluyor, uzun ^izmelerini giyip basa ge^er, onun 
arkasmdan gitmemek kimsenin haddine degildir. Herkes onun kaslarmi ^atarak 
bakacagmdan korkar, titrer. Hitler yonetimindeki Reichstag toplantilarmi andinyordu bu. 

1939 sonlarma dogru (193940 akademik yih sonlarma dogru) New York Kolejine 
profesorluge cagirildim. Kaliforniya Universitesi Rektorlugune bir yaziyla ayrilacagimi 
bildirdim. Mektubumu gonderdikten yarim saat sonra, New York davetinin kesin olmadigim 
ogrendim. Universite rektorlugune giderek istifami geri aldigimi bildirdim. Fakat o bana artik 
cok gee oldugunu soyledi. Bundan ^ok memnundu. 

New York Koleji'nin yoneticilerinin basmda Yahudi ve katolikler vardi. Kolej, kent 
belediyesine baghydi. New York Belediyesi de Vatikan'm uydusu durumundaydi. Kolej 
ogretmenlerinin akademik ozgurlukleri vardi. §uphesiz bana sahk verilecek konular belliydi. 
Once bir Amerikan papazi aleyhimde soylentiler uydurdu. Polise durum bildirildi. Bir hammin 
kolejdeki kizi (ki bir kez bile karsi karsiya gelmemistim) hakkimda dava acti. Kizlarm 
faziletleri icin kolejde bulunmamin tehlikeli oldugunu ileri surduler. Bu benim degil, ashnda 
New York Belediyesinin aleyhineydi. 1957 de cikan Ben Nicin Hristiyan Degilim adh kitabimla 
onlara guzel bir cevap verdigime inanmaktayim. 

Hemen bir toplanti yaptim. Bunun benimle ilqisi olmadiqini anlattim. Belediye istediqi kadar 
savunsun, davayi karsi tarafm kazanacagmdan endiseliydim. Davaci mahkemede eserlerimi 
okuyarak, sefih, ar ve haya duyqularmi kabartan, sert, dar fikirli, yalanci, manevT deqerlere 
sirt ceviren kimse diyor, bayaqihk sozcuqune ne siqarsa hepsini bir bir sirahyordu. Bir an 
sustuktan sonra hucumlanna devam edince, bzur dilemelerini istedim. New York Belediyesi 
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ozuru reddetti. Aleyhimdeki bazi seyler ise fantastik hale gelmisti. Guya pek korpelere 
seytam sekilde masturbasyonun cezaya layik bir sey olmadiqini soyluyormusum. 

Amerika'ya has bir dalavera §ebekesi karsima dikilmisti. New York Bolgesi nufus memuru 
agk acik: «Katranhyarak tuy dikmeli ve memleketten kovmah!» diyerek sucluyordu beni. 
Artik butun A.B.D. icinde yanina vanlmayan, tehlikeli kisj olmustum. istenmeyen adamdim. 

Konferans turuna cikmistim ama, aleyhimdeki dalaveralar yuzunden ancak bir tanesini 
verebildim. Yahudi hahami kontratimi feshetti. Fakat umurumda degildi bu. Onlar beni 
istemeseler, bana konusacak yer vermeseler bile, ben halkm karsisma cikabilirdim. Baska 
yerlerde de cikabilirdim. Fakat katolikler beni I i n q: ederlerdi. Polis de seyirci kahrdi buna. 
Gazetelerden, dergilerden hicbiri benim yazimi yayinlamaga cesaret edemiyorlardi. Butun 
gecim kaynaklarimin kurudugunu anhyordum. ingiltere'den para getirtmeme yasalar engel 
oluyordu. Bu beni busbutun perisan ediyordu elbet. ^ocugum da vardi yanimda. Bir^ok 
liberal du§unceli profesorler bu durumu protesto ediyorlardi. Dr. Barnes — Argyrol ka§ifi — 
ve Philadelphia'daki Barnes Vakfinin sahibi pratik bir ^are bulmustu. Vakfindan bir yilhk 
konferans kontrati imzalatti bana. Konusu felsefe olacakti. Boylece zor durumdan 
kurtuluyordum. ingiltere'ye donemedigim icin bu konferanslar beni kurtarmasaydi, 
^ocuklarimin universite ogrenimi de aksayacakti. 

1 940 yihydi. A.B.D. deyken akhm hep ingiltere'deydi. 

ingiltere kusatilacak miydi acaba? Londra hala yerinde miydi? Postacimiz da biraz sadist 
zevkli olacak ki, bir gun: «Yeni haberleri duydunuz mu?» dedi. «Butun Londra yikilmis. Bir tek 
ev bile kalmamis.» Neye inanacagimizi sasirmistik. Eylul olmustu. ingiltere galiba 
kusatilmayacakti. 

A.B.D. deki son qunlerimi Princeton'da qecirdim. G6I kenannda kucuk bir evde oturuyorduk. 
Oradayken Einstein'i de qordum. Evine qittim. Onunla, Godel ve Pauli'yle konustum. 
Konusma bazi yerde sikici oluyordu. Cunku ucu de Yahudi'ydi. Menfadaydilar, 
kozmopolittiler. Almanlara has metafizik dusunceleri vardi. 

Princeton toplumu, A.B.D. gorduklerimle karsilastirirsam, daha ictendi. Oglum John 
donanmaya girmek icin ingiltere'ye gitti. Japonca ogrenmege baslamisti. A.B.D. de durmak 
istemiyor, vatanima gecmeyi arzuluyordum. Zorluklara karsi bir care ariyordum. 
Washington'a gidip, lord oldugum icin parlamentodaki gorevimin geri verilmesini 
isteyecektim. idarecilerin de buna can attiklarini sezdim. Sonunda ingiliz elciligine gittim. 
Onlara dedim ki: «Bu savasi fasizme karsi mi yapiyorsunuz?» Onlar, «Evet,» dediler. 
Kararsizhkla: «§imdi diyorum ki, siz tatbikcisiniz, ben yasa yapicisiyim. Beni gorevimi 
yapmaktan uzak tutarsaniz, siz fa§itsiniz...» Gulumsediler. iznimi cikardilar. Mayis 1944 de 
memleketime dondum. 

Kaynak: Bertrand Russell Anilan, f eviri: Dr. ilhan Akfay, Deniz Yayinlan, 1970, Istanbul 
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Bertrand Russell: YA$ANTIM/ Muammer SENCER 

1956 yihnda yedek subay okulu sinavlanna katilmak uzere ilk kez gittigim Ankara'da 
rastlantiyla tanidim Russell'i. Yeni kosutlarda olmanin sikintisi icinde Ulus'taki bir kitabevine 
girmis yabanci kitaplan karistiriyordum. Bati Felsefesi Tarihi'ne rastladim. Kitap, filozoflan, 
toplumsal kosullarin urunu gibi ele aldigini ilan ediyordu. Satin aldim onu. Dusunceleri, 
ekonomik ve siyasal kosullarin urunu gibi gormeye henuz ahsmamistik. Kosullanmis 
ergilerimiz (zihinlerimiz) icin bir yenilikti bu. Dolayisiyla kita gbrevi yaptigim Adapazari'nda 
Bati Felsefesi Tarihi'ni cevirmeye koyuldum. 

Russell'la bbylece baslayan tanisikhgimiz, beni onun hemen turn yapitlanni okumaya itli. 
"Principia Mathematica"da dahildir bunlara. Felsefe Tarihi'nin onsbzune yazdigim gibi, bu 
yapitin Whitehaed ybnunden yazilan bblumlerini Russell'in. Russell ybnunden yazilan 
bblumlerini Whitehaed'in okumadigi sbylenir saka yollu. 

Birinci dunya savasindan baslayarak, yasantisini ilgilendiren cesitli yazilar ve makaleler 
yayinlamis Russell. Turk okuyucusunun, ozellikle Stockholm'de Amerika'nin yargilanmasi 
dolayisiyla ve nukleer silahlar karsiti islevlikleriyle tanidigi bu dusunuru, sbz konusu 
yazilardan esinlenerek daha yakindan tanitmak istegine kapildim. Pek cok akademik kisiye 
yon vermis, siyasal dusunceleri etkilemis ve zamanina, yasadigi topluma gore ileri olmasini 
bilmis olan Bertrand Russell olumlu bir ornektir. 

Her nenden once, bir insanci (humanist) olarak ele ahyorum Russell'i. Onun bize uygun 
dusmeyen yanlan bulunabilir doqallikla. Kendisinin de belirttiqi gibi (s. 297) bir inqilizdir o. 
Hem de «tutkulu» bir inqiliz. Ancak, tek yanhhktan siynldiqi yonleri agir basar. Ornegin 
uzgbrusu. ^an Kay §ek (s. 270), 1 914 Turk ingiliz savasi (s. 258), Amerikan Fasizmi (s. 250) 
Suveys harekati ve Kibns uzerine sbylediklerinin yanlishgini kimse saptayamaz. Onsezi ve 
ongbru urunudur onlar. (Aynca Cin, Hindistan, Guney Dogu Asya uzerindeki kanilanna da 
dikkat ediniz.) Port ay once basimevine verilen bu cahsmayi, yeniden degerlendirmek, am 
yitimi nedeniyle guclesiyor. Ancak RusseN'in siyasal tutuklulara ilgisi, kanser kuskusu ardinda 
bile yasantiya baglihgi, dostlanna yardimi (ornegin Whitehead), gencleri elinden tutusu 
(Wittgenstein, Scheffer, Nicod gibi), hele sonradan buyuk vapitlar veren Tarski'ye (mantikci, 
matematikci) ver acmak icin kursusunden cekilmeye kalkisi unutulur turden degil. Ozellikle 
bu olayi. koltuklarina simsiki sanhp. yetenekti gencleri bilim alanindan uzaklastirmak ugruna 
turlu dolaplar ceviren ogretim uyeleri ibretle okumah (s. 274). 

Dusuncelerinden odun (taviz) vermemek icin universiteden atilmaga, tutuklu kalmaga razi 
olusunu klasik ve yozlasmis sosyo ekonomik kuramlara karsi cikisi nedeniyle bazen 
komunist bazen feodal kent soylu sayildigini; turn canh dusuncelerini su siralar tartistigimiz 
mustehcenlik konusunda oldugu gibi yer yer Rousseau'nun itiraflanna benzer tumcelerini 
animsiyorum Russell'in. Amerikan devine karsi, insam nedenlerle, guclukleri gogusleyip 
actigi savas nedeniyle bizim sagcilanmiz (Orhan Seyfi Orhon. Ahmet Kabakh gibi gene 
beyinler) gazetelerinde, Amerikah agizlardan aktardiklan bir deyimle «bunak» damgasim 
basmislardi ona. Russell, bir mantikci serinkanhhgiyla bu savi da icerde yamthyor (s. 343). 

Mektuplar konusuna bir aksakhgi sonradan ayirt ettim: Baslangicta, olaylarin izlenimi 
yitmeden, ayni konudaki aydinlatici mektuplann okunmasinda yarar gbrmiistiim. imdi, 
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onlarin, konulann akisini dagitmamak acisindan, kitap sonuna toplanmasinin, daha yararh 
olacagi; ancak bu bicimleriyle bile felsefecileri toptum ve siyaset bilimcilerini ilgilendirecegi 
kanisindayim. 

Kitapta adi gecen bilim ve siyaset adamlarinin ozgecmislerini birkac satirla aydinlatmak 
isterdim. Ancak, Russell'in bu konuda az cok bilgi vermesi ve kitabin zaten geregince hacimli 
olusu, bu dusuncemi uygulamami engelledi. isteyen okuyucunun, ansiklopedik nitelikte 
uzmanhk yapitlanna basvuracagini umanm. 

Yasantim'i okurken, bir takim tarihsel olaylann ergimizde (zihnimizde) derinligine 
aydinlanacagini, kendi yasantimizi ayni yontemle daha iyi de degerlendirecegimizi, 
basimizdan gecenleri daha dusundurucu bulacagimizi saniyorum. 

Kapaga, Russell'in, Nobel ahrken cekilmis bir resmini koymak istemistim. Bulamadim. Milliyet 
gazetesi, elindeki cesitli Russell portrelerini vermek istemedi. Kapaktakini, Turk Haberler 
Ajansi Gene! Muduru Kadri Kayabal'a borcluyum. Saym Kayabal'a tesekkurler. 

Muammer SENCER 

(sh: onsoz) 

KITAPTAN 

«OZGURLUKCU ON BUYRUK» 

Yazan: Bertrand RUSSELL 

1 . Herhangi bir nedenden, bagsiz olarak guvenli olma. 

2. Gercegi gizlemeyi beceri sayma. 

3. Basan gosterecegin iste dusuncenin cesaretini kirmaga cahsma. 

4. Muhalefetle karsilasirsan, esinden cocuklanndan da gelse, onu otoriteyle degil ikna 
yoluyla yenmege cahs. Otoriteye dayanan utku (zafer), gercek degil imgeseldir (hayalidir). 

5. Baskalarinin otoritesine saygi gosterme. Cunku daima karsi otoriteler bulunabilir. 

6. Zararh oldugunu sandigin dusunceleri bastirmak icin kuwet kullanma. Kullanirsan, 
dusunceler baski altmda tutar seni. 

7. Dusuncede eksantrik [tuhaf ] olmaktan korkma. Cunku, simdi onanan (kabul edilen) 
her dusunce bir zamanlar eksantrikti. 

8. Zeka isi uyusmazhgi pasif uyusmaya yeg tut (tercih et). Eger zekaya geregince deger 
veriyorsan, birincisi ikincisine bakildiginda Daha derin bir uzlasma icerir. 

9. Dogruluk sana uygun gelmezse bile iyice dogru ol. Cunku dogruyu saklamaga 
cahsman daha uygunsuzdur. 

10. Aptallar cennetinde yasayanlann mutlulugunu kiskanma. Cunku o, ancak bir aptala 
mutluluk gibi gelir. 



Sh: 305-306 
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SON SOZ 

Basit. Ancak turn benligimi saran uc tutku ybnetmistir yasantimi: 

1 . Sevgi ozlemi. 

2. Bilgi arastirmasi. 

3. insanhgin cektigi eziyet karsisinda duydugum dayanilmaz aci. 
Bu tutkular, biiyiik ruzgarlar gibi, oradan oraya savurdu beni. 

Once sevgiyi aradim. Cunku sevgi coskunlugu getirir. Coskunluk oylesine buyuktur ki 
yasantimin geri kalan bolumunu bir kac saatlik coskunluk icin feda edebilirim. Sevgiyi ayni 
zamanda, yalnizhga derman oldugu icin aradim, icinde, titreyen bir tinin dunyayi, dibine 
vanlmaz soguk bir ucurum gibi gordugu yalnizhga. 

Sevgiyi, onun yol actigi duygulanimla birlikte, azizlerin ve sairlerin hayal ettigi cennetin bir 
on bicimini verdigi icin istedim. Aradigim buydu, insan yasantisi icin pek elde edilir 
goriinmeyen bir nesne de, sonunda onu buldum. 

Es tutkuyla bilgiyi arastirdim, insanlann yureklerini anlamak istedim. Yildizlann neden 
parladigini bilmek istedim. Sayilan su yuzunde tutan Pythagorasci gucu anlamaga cahstim. 
Bunu da bir parca basardim. 

Sevgi ve bilgi beni goklere cikardi. Fakat, acima yer yuzune indirdi. Yiiregimde yansir aci 
cighklan. Ac cocuklar, zalimlerin eziyet ettigi mazlumlar, biitiin bir yalnizhk ve yoksulluk 
dunyasi insan yasantismm ne oldugunu anlatir. Bu kotulukleri bastirmaga cahsiyorum. 
Bastiramiyorum. Eziyet cekiyorum. 

Yasantim budur. Onu yasamaga deger buldum. Bir sans daha verilseydi, yeniden yasamak 
isterdim. 

Sh: 382-383 

Kaynak: B. Russell : YASANTIM/ Muammer SENCER, ERK Yaymlan, Temmuz 1974. istanbul 



32 Yazilar 



CAGIMIZIN SORUNLARI USTUNE DU$UNCELER 

Tiirkcesi: Sabahattin Eyiiboglu-Vedat Giinyol 

BERTRAND ARTHUR WiLLIAM RUSSELL 
TARiHCE-i HAYAT 

1 872 — Bertrand Arthur William Russell, 1 8 Mayista doguyor. Whig'lere (Muhafazakar Partiye 
(Tory) karsi olan, demokratik haklan savunan, sonralan Liberal Parti haline gelen parti.) bagh 
unlu bir aileden gelmektedir. Atalanndan Lord William Russell, krah tahttan uzaklastirmayi 
amac edinen bir komploya kanstigi suclamasiyla 1683'de, idam edilmistir. Buyukbabasi Lord 
John Russell, parlamento reformunda rol oynamis, basbakanhk yapmis, 1861'de Earl (Duk ve 
Marki'den sonra en yuksek soyluluk sirasi ) unvanini almistir. Bertrand Russell, ucuncu Earl 
Russell olacaktir. 

John Stuart Mili, Russell'in vaftiz babahgim yapiyor. Sonralan Russell'i, vaftiz babasi ve 
Voltaire ile karsilastiranlar cikacaktir. 

1 875 — Bertrand Russell uc yasmda iken, onu bir agnostik (bilinemezci) olarak yetistirmek 
isteyen babasi Lord Amberley oluyor. Russell, buyukannesinin yaninda buyuyor ve egitiliyor. 
Ozel ogretmenlerden ders ahyor. ^ok iyi Fransizca, Almanca ogreniyor. 

1 890 — On sekiz yasmda, utanga^ bir ogrenci olarak Cambridge'de Trinity College'e giriyor. 
Matematik ve felsefede ^ok ustun yetenekli bir ogrenci olarak kendini gosterip hayranhk 
uyandinyor. Okul ogretim kadrosunda kendisine yer verilmek isteniyorsa da kabul etmiyor. 

1894 — Paris'te, ingiliz Buyukelciliginde, atase olarak birkac ay cahsiyor. Ayni yil, Alys 
Pearsall Smith ile evleniyor. 

189596 — Almanya'da, once Berlin'de sosyal demokrasi uzerinde cahsiyor ve «Alman Sosyal 
Demokrasisi »'ni yaziyor. Sonra, Haslemere'de felsefe cahsmalari yapiyor. 

1900 — Almanya cahsmalari ilk urununu veriyor: «A Critical Exposition of the Philosophy of 
Leibniz» (Leibniz Felsefesinin Elestirel Aciklamasi). 

1903 — «Matematigin ilkeleri»'ni yaymhyor. Sonra, arkadasi Whitehead ile matematik mantigi 
uzerinde cahsiyor. Ortak eserleri «Principia Mathematica» 1910, 1912 ve 1 91 3'de cikiyor. 
Butun bu yillarda Russell cok sade bir hayat yasiyor, durmadan cahsiyor. 

1908 — «Royal Society»'ye uye seciliyor. 

1910 — Eski koleji ona onursal ogretim uyeligi, payesini veriyor. Ayni yil «Felsefe 
Denemeleri»'ni yaymhyor. 

191415 — Birinci Diinya Savasi patlayinca, savas dusmanhgi kampanyasinda etken rol 
oynuyor. Bir yazisindan dolayi 100 Sterlin para cezasina carptinhyor. Bu, o gunlerde kiiciik 
bir servet demektir. Cezayi odeyemeyince kitaphgi haczediliyor. Bir arkadasi kitaphgini satin 
alarak harac mezat gitmesini onluyorsa da bircok degerli kitabin bu arada kayboldugu 
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goruluyor. Savas dusmanhgi yuzunden eski koleji onursal ogretmenlik payesini geri ahyor. 
Harvard Universitesi ona bir kursu vermek istiyor ama pasaport alamiyor. Konferanslar 
vermek tesebbusu de askerT makamlarca onleniyor. 

1918 — Konferans olarak hazirladigi fakat yayinlayamadigi yazilan Birlesik Amerika'da 
«Siyasal Ulkuler» adi altinda cikiyor. «Tribunal» Gazetesindeki savasa karsit bir yazisi 
ytiziinden alti ay hapse hukum giyiyor. En iyi eserlerinden biri sayilan «Matematik Felsefeye 
Giris»'i cezaevinde yaziyor (1 91 9). 

1920 — Sovyetler Birligi'ni kisa bir ziyaretten sonra «Bolsevizm'in Teori ve Pratigi »'ni 
yaziyor. Sonbaharda Cin'e giderek Pekin Universitesinde felsefe dersleri veriyor. 

1 92 1 — Bir yil kaldiktan sonra Cin'den donuyor. Esinden aynhp Dora Black' la ikinci evliligini 
yapiyor. «Zihnin Analizi »'ni yaziyor. Konferanslar veriyor. 

192330 — «Atomlann Alfabesi», «G6receligin Alfabesi», «Egitim Uzerine» (1926), «Felsefenin 
Anahatlari» adh eserleri yayinlaniyor. 1929'da esiyle beraber, cocuklar icin bir okul aciyor. Bu 
okulla ilgili cahsmalari uc yil suruyor. Yine 1 929'da «Evlilik ve Ahlak»'i yaziyor. 

193035 — «The Conquest of Happiness* (Mutlulugun Ele gecirilmesi), «The Scientific 
Outlook» (Bilimsel Bakis), «Education and the Social Order» (Egitim ve Toplumsal Duzen), 
«Freedom and Organisation, 181 41 91 4» (Ozgurluk ve Orgiit, 18141914) adh eserlerini 
yaymhyor. 1935'te ikinci esinden aynhyor. Ertesi yil Patricia Helen Spence ile ucuncu evliligini 
yapacak ve bu esi ile «The Amberley Papers»'i yaymhyacaktir. 

1938 — «Power: A New Social Analysis* (iktidar: Yeni Bir Toplumsal Cozumleme) adh eseri 
cikiyor. Birlesik Amerika'ya giderek bashca universitelerde dersler veriyor. 

1940 — New York College'inde felsefe dersleri verirken, ahlakla ilgili goruslerini 
begenmeyen universite yonetimi isine son veriyor. Ayni yil «An Inquiry into Meaning and 
Truth» (Dogrunun ve Anlamin Arastinlmasi) adh eseri yayinlaniyor. Bes yilhk bir anlasma ile 
Barnes Vakfma ogretim uyesi oluyorsa da uc yil sonra, gorusleri begenilmedigi icin 
gorevinden uzaklastinhyor. 

1944 — ingiltere'ye donuyor. Hayatmm diger yillarim burada gecirecektir. Bati Felsefesi 
Tarihini yazmaga devam ediyor. Bir yil sonra tamamhyor. 

1 948 — «Human Knowledge, Its Scope and Limits* insan Bilgisi, Kapsami ve Smirlan) cikiyor. 

1950 — Nobel Edebiyat Odulunu ahyor. Ayni yil «Unpopular Essays» (Tutulmayan 
Denemeler)'i cikanyor. Ertesi yil da «New Hopes for a Changing World» (Degisen Bir Dunya 
icin Yeni Umutlar) yayinlaniyor. 

1952 — Bosaniyor ve dorduncu kez Edith Finch ile evleniyor. Bes hikayelik bir hikaye kitabi 
«Satan in the Suburbs* (Kenar Mahallelerdeki §eytan) yaziyor. (Basihsi 1953). 

1954 — «Human Society in Ethics and Politics* (Politika ve Ahlak Bakimindan insan 
Toplulugu) adh eseri cikiyor. 

1960 ve sonrasi — Gazetelere yazilar yaziyor, konferanslar veriyor. Eserlerinin yeni baskilan 
ile ugrasiyor. Savas dusmanhgi, ozellikle nukleer bombalarm kullanilmamasi icin etken rol 
oynuyor. Bu amacla yapilan yuruyuslere katihyor. Vietnam Savasma siddetle cephe ahyor. 

1 970 — Yirminci Yuzyihn en buyuk filozofu dunyaya gozlerini kapiyor. 
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U£ ?E§iT £ATI$MA 

Bir seylerle ^atisma halinde olmak insanin yarad 1 1 i§i geregidir. Bu ^atismada, insanlann kimi 
yener, kimi yenilir. Genel olarak, yenilenlerin soyu azahr ya da tukenir. Bunun sonucu sudur 
ki, insandan insana ge^en psikoloji, yenenlerin psikolojisidir. Yenme sansinin yuzde elli 
oldugu her yerde, insan iyimserligi bu sansi oldugundan fazla gorur. Bunun boyle olmasi, 
yasayanlar i^in mutlu bir seydir. Yenilenin gorusu ise unutulup gider. 

insanlann, ister istemez giristigi fatismalar tif fesittir: Bunlar: 

1. insanin tabiatla, 

2. insanin insanla, 

3. insanin kendisiyle olan fatismalaridir. 

Bu qatismalar, ozleri bakimindan birbirinden ^ok ayridir ve tarih boyunca bunlann gorece 
onemi durmadan degisir. Bu u^ ^atismayi yoneten yollar birbirinden apayridir. Tabiatla olan 
^atismayi, fizik bilimleri ve teknik ustahk yurutur. insanla olan ^atisma, politika ve savasla 
yurur. insanin i^ savasim da, bugune kadar din yonetmistir. Bugun, bu qatismayi psikanaliz 
metotlariyla, bilimsel olarak yurutebileceklerini ileri surenler vardir. Ama, bu metotlann 
butun ihtiyadan karsilayacagini sanmiyorum. 

Tabiatla olan ^atisma, bir anlamda, en agir basanidir. Cunku, bu ^atismada yenmek 
yasiyabilmenin kosuludur. Buzlar ^agmda ya da bereketli topraklar kuruyunca, ya da 
depremler butun vadileri altiist edince yok olan insanlar, tabiatla olan ^atismada 
yenilmislerdir. Butun kithklarda ve hastahk salgmlannda olenler gibi. Tabiata karsi elde 
edilen her zafer, insan soyunun sayica artmasmi miimkun kilmis ve bashca da bu ugurda 
kullanilmistir. 

Ama, insan ^evresini dizginledik^e, benzerleriyle olan iliskileri onem kazanmaya bashyor. 
Cunku, tabiati dizginleme, en ilkel insan gruplanndan daha tutarh toplumsal topluluklan 
gerektiriyor, bir de, gunluk ekmek gittik^e daha kolay kazanihnca, arta kalan insan gucu 
dusmanlari oldurmek iizere biriktirilebiliyor. insanin gelismesinde, bir an gelir ki, teknik 
sayesinde insan, dusmanlarini oldurmekten ^ok, rakipleriyle anlasma yoluyla zenginlesir. Bu 
doneme gelince, teknigin gerekleri insanin insanla ^atismasinin durmasini, ya da, hi^ 
olmazsa, gevsemesini gerektirir. Bu donemde (ki insanhk bugun ona ulasmistir) 
^ozumlenmesi en onemli sorun, insanin kendisiyle olan ^atismasidir. Obur iki ^esit ^atisma 
^aglar boyunca insan tabiatini, eskiden benimsenmis ama, bugun teknik bakimdan eskimis 
kahplara sokmustur. Di§ savas. caglari, ruhundaki bir ic savasta yansidilar. Bu ruhtaki ic 
savasta bir taraf obur tarafa «gunah» adini veriyor ve onu yenmege cahsiyor. Ama, bu 
savasta, zafer hie bir zaman dis ^atismadaki kadar tarn olmuyor, ve her bozgundan sonra, 
gunah firkin basini kaldiriyor. Baslangi^ta dis savasin bir yankisi olan bu sonsuz i^ savas, 
sonradan, tarn tersine, bir dis savasin kaynagi oluyor. Gunah, tabiatin sadece bir yanidir ama, 
dusmanlarimin butun tabiatidir. Eski ahlak^ilann inanci buydu. Boyle olunca, kendi ile bans 
halinde olmayan ruh, dis diinya ile de olamaz. Ve dis davranislar, insanin kendi i^indeki 
savasi gizlemek i^in surup gitmek zorundadirlar. Bunun i^indir ki, insanin kendi ile savasi, 
insanin gelismesi sonunda en buyuk onemi kazanmaktadir. 
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Her cesit savasm bir uzlasma ile bitmesi gerekir. Tabiatla catisma bir uzlasma ile bitmistir. 
£unku, insan tabiatin sirlanni ogrendigi icin onunla isbirligi yapabilecek duruma gelmistir. 
insanin insanla catismasinin, herkese yetecek kadar besin bulunmadikca, bir gorevi vardir. 
Ama, tabiatin dizginlenmesiyle herkesi beslemek olanagi kazanihnca ve geli§en teknik 
isbirligini genis olcude yararh hale getirince, insanin insanla catismasi bir «anachronisme» 
oluyor. Bu catismanin, dunya devleti istiyenlerin dusundugu gibi, politik ve ekonomik bir 
birlesmeyle sona ermesi gerekir. Bu yoldan insanla insan arasmda bir dis uzlasma kurulabilir. 
Ama, insan kendi kendisiyle uzlasmaya varmadikca, (kendi icinin bir yanini yenilmesi 
gereken bir dusman saymaktan vaz gecemedikce) bu dis uzlasma temelli olmayacaktir. iste, 
insanlann tarihi, gecmisi ve umanm, yanni, kisaca budur. 

Sh:205-207 

SOFTALIK VE HO§GORU 

Wood row Wyatt 

Softahgi nasil anlatirsmiz, Lord Russell? 
Lord Russell 

Bir adam bir konuya baska her §eyi nice sayacak kadar asm bir onem verirse, o adama softa 
demek yerinde olur saniyorum. Bir ornek vereyim. Her akh basinda adam kopeklere eziyet 
edilmesinden hoslanmaz. Ama, siz tutup kopeklere eziyet etmenin, baska hie bir eziyetle 
61c iilemeyecek kadar korkunc oldugunu ileri siirerseniz, bir softa olursunuz. 

Wyatt 

insanhk tarihinde, buyuk halk topluluklannin sik sik softahga kapildigi olmus mudur? 
Russell 

Evet, cok yerde, 90k kez olmustur. insan topluluklannin yakalandigi kafa hastahklanndan biridir 
bu. 

Wyatt 

Bunlarm en kotu ornekleri hangileridir sizce? 
Russell 

Qok degisik ornekler verebilirim, saniyorum. Yahudi dusmanhgini alahm. Bu, en kotulerinden 
biridir, ^unkii ^ok yakin zamanlarda en kotu ornegini gorduk. Korkuncjugunu dusunmege 
bile zor dayanir insan. Soylenmesi dogru degil soylenmesi dogru sayilmaz, biliyorum ama 
Yahudi dusmanhgi Hiristiyanhktan dogmustur. Hiristiyanhktan once varsa bile cok azdi bu 
dusmanhk. Roma devleti Hiristiyan olur olmaz, Yahudi dusmani da olmaya basladi. 

Wyatt 

Neden acaba? 



Russell 
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£unkii isa'yi Yahudiler oldurdii dediler ve Yahudi diismanligim bu bakimdan hakh gosterdiler. 
Elbette ekonomik nedenleri vardi bu i§in ama, one siirdiikleri isa'nin oldiirulmesi oldu. 

Wyatt 

Halkm suru halinde softahga tutuldugu olur mu dersiniz? Tutulmasi nedendir sizce? 
Russell 

Bunda beraberlik duygusunun payi olsa gerek. Softalar toplulugunda birbiriyle dost olmanin 
verdigi bir rahathk duygusu vardir. Ayni sey hepsini birden costurur. Bunu herhangi politika 
partisinde de gorebilirsiniz. Her partide, her zaman bir softalar grubu vardir. Bunlar 
birbirlerine pek baghdirlar ve bu baghhk bir baska gruba dusmanhk egilimi ile birlesip 
yayihrsa softahk kolayca gelisir. 

Wyatt 

Ama, softahk, zaman zaman iyi isler gormekte bir cesit guc kaynagi olabilir mi? 
Russell 

Softahgin guc kaynagi oldugu su goturmez ama, tarihte softahgin iyi islere kaynak oldugu 
gorulmemistir. Bence her zaman kotu islere yol acmistir. Cunku, tek yanhdir, cunku ise kin 
karistirmamasi hemen hemen imkansizdir. Softahginizi paylasmiyan insanlara ister istemez 
dusman olursunuz. Bunu onlemek ^ok gu^. 

Wyatt 

Ama softahk ekonomik ama^lar gozetince, ornegin, Ha^h Seferlerinde oldugu gibi, softahk 
olmaktan, belki zararh olmaktan da gkmiyor mu? 

Russell 

Orasmi bilmem... Hach Seferlerinden bir hayir qeldiqini sanmiyorum. Bu seferlerde iki akim 
vardi: Bir, softahk akimi, bir de ekonomik akim. Ekonomik akim, ger^ekten $ok qucluydu. 
Ama, softahk olmadan ise varamazdi. Softahk ordulan sagladi, ekonomik neden ise 
kumandanlari divebiliriz kabaca. 

Wyatt 

Peki, softahkta buyuculugun nasil bir yeri olmustur, dersiniz? 
Russell 

A... buyuculugun korkunc, cok korkunc bir yeri oldu. En cok da... 1450 ile 1600 aralarmda. 
Korkunctu o yillarda buyuculuk. Unlu bir kilise adami The Hammer of Female malefactors 
ad 1 1 , biiyucii kadmlarla ilgili bir kitap yazdi. Bu kitap, halkm da inandigi buyuculerin avlanip 
yakilmasina buyuk olcude yol acti. Oyle saniyorum ki, Jeanne d'Arc'm kendisi bile buyucu 
olduguna inaniyordu. Her halde, halkm buyucu diye suclandirdigi kimselerin cogu buyucu 
olduklanna inanmislardi ve bu, korkunc iskencelere yol acti. Sir Thomas Browne'i 
okudugunuz zaman onu iyi yurekli, bilgili bir insan sanirsiniz. Ama gercekte, buyucu 
yargilandirmalannda suclandiranlardan yana oldu. Once, buyuculugu inkar etme bir cesit 
tannsizhkti. Cunkii, Kutsal Kitap «Bir cadinin vasamasina qoz yummayacaksin!» diyor. 
Buyuculerin yakilmasinin dogru olduguna inanmadiniz mi, Kutsal Kitab'a 
inanmiyorsunuz demekti, oyleyse, Tannniz yoktu. 
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Wyatt 

Neden, hi^ degilse gbrunuste, saglam kafah olan bir ^ok insan bbylesine softa oluyor? 
Russell 

Saglam kafa gbrece bir deyimdir. Cok ^ok az insan tarn anlamiyla saglam kafahdir. Hemen 
her insanin delilige ka^an yanlari vardir. Hi^ unutmam. California'da, yagmurlu bir gunde, 
otomobille geziyorduk. Yolda, sirsiklam bir yayayi arabamiza aldik. Bu adam, her ^esit irk 
dusmanhgina karsiydi. Bunun korkun^ bir sey oldugunu sbyledi. Ben de, kendisine hak 
verdim. Sonra, i^imizden biri Filipinlerden sbz aqar a^maz, bu adam, butun Filipinlilerin 
asagihk kisiler oldugunu sbyledi. Gbrdunuz mii, onun kafasinda da bir sakathk varmis, 
demek. 

Wyatt 

Softahk konusuna neden bu kadar bnem veriyorsunuz? 
Russell 

£unkii, diinyanin ugradigi kotiiliikler, f ok biiyiik olciide softaliktan gelir. 
Wyatt 

Ama, Roma Katolik kilisesi, her halde, bazi dogma'lara inanmanin, bunlara inanmaksizin 
yasamaktan daha onemli oldugunu dusunuyordu. Onun gorusu ile bizimki arasinda bir 
aynhk var mi? 

Russell 

Var, hem de ^ok biiyuk. Roma Katolik kilisesi dunya ol^usunde degildir. Bir ^ok uluslan 
avucuna alamiyordu. Hidrojen bombasiyla hepsini alabilir. 

Wyatt 

Bunu biraz a^iklar misiniz? 
Russell 

Evet. Elbette a^iklamaya deger. Bence, hepimizin basinda korkun^ bir tehlike olan Dogu Bati 
gerginligi, en ^ok ya softaca bir komunizmden, ya da softaca bir komunizm dusmanhgindan 
doguyor yerine gore. Her iki yan da, inan^lanna asirica baglaniyorlar. inan^lan softahk diye 
anlattigim seye benziyor. Yani demek istiyorum ki, birinin bte yanda kotu gbrdugu seyin 
onlenmesini, insan soyunun dunyada kalmasindan daha onemli saymak softahktir. Hepimizin 
basindaki tehlike, bu softahktir, her iki yanda da bulunan bu softahk. 

Wyatt 

Peki, hosgoru sizce nedir? 
Russell 

Dusuncenizin yonune gore degisir bu. Dusunuste hosgoru, ger^ekten hosgoruyse, her hangi 
bir su^ olmadik^a, hi^ bir dusuncenin cezalandirilmamasi demektir. 

Wyatt 

Tarihte hosgorusu olan ^aglara brnek gosterebilir misiniz? 
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Russell 

Evet. Otuz Yil Savasi'ndan sonra. ingiltere'de hemen arkasindan baslamadi, ciinkii o sirada 
biz bir icsavas icindeydik: Ama, bu savastan biraz sonra. ilk hosgoriir devlet Hollanda oldu. 
XVII. yuzyihn butun ileri aydinlan hayatlannin bir cok yillannda Hollanda' ya siginmislardir: 
siginmamis olsalar, silinip giderlerdi. ingiltere baska memleketlerden daha iyi degildi, o 
giinlerde. Parlamento Hobbes'un bozuk, hem de cok bozuk kafah oldugu sonucuna varmis 
ve ingiltere'de kitap yayimlamasini yasak etmisti. Bu yasak uzun, hem de cok uzun bir sure 
devam etti. 

Wyatt 

Eski Atina icin hosgoriir bir devlet diyebilir misiniz? 
Russell 

Az cok hosgbriirdii. XVIII. yuzyila kadarki yeni devletlerden daha hosgbriirdii. Ama, tarn bir 
hosgorurluk degildi onunki de. Sokrates'in nasil olduruldugunu herkes bilir. Ondan sonra da 
baski gbrenler oldu. iskender'in blumunden sonra Anaxagoras da, Aristoteles de kacmak 
zorunda kaldilar. 

Wyatt 

Peki, insan yasadigi dbnemin hosgoriir oldugunu nasil bilir? Nerden anlasihr bu? 
Russell 

Ozgiir kurumlardan anlarsmiz. Basin ozgurlugu olur, dusunce bzgurlugu olur, propaganda 
ozgiirliigii olur. Dilediginizi okumakta ozgiir, dilediginiz dine girip ^ikmakta ozgiir 
olursunuz. 

Wyatt 

Ama bugiin Bati'da butun bu ozgiirliikler var, yine de siz biraz once softahgin hie bir zaman 
bugiinkii kadar koyu olmadigini soyler gibiydiniz. 

Russell 

Bati'da bu ozgiirliiklerin gerfekten var oldugunu sanmiyorum. Amerika'yi aim ornegin. Ne 
yaptilar orda? Biitiin kitaphklara gittiler, Rusya iistiine bilgi veren ne varsa yok ettiler. Buna tarn 
bir hosgorii diyemezsiniz. 

Wyatt 

Coskun olmazsak is yapamiyoruz. Fazla cosarsak softahga diisiiyoruz. Dogru yolda 
oldugumuzu, softahga kaymadigimizi nasil kestirebiliriz? 

Russell 

Kesin olarak bilemezsiniz, ama su yapilabilir bence: Yalniz dogru olduguna inandiginiz bir isi 
yapmakla kalmayip, dogru goriinenden baska bir yola girmemegi ilke edinirsiniz. Aldanabilip 
de bir yikima sebep olacaginiz isten ka^inirsiniz. Bu davranisi insanlan diri diri yakma isinde 
deneyelim, ornegin. Orta^agin iskenceler doneminde din adamlannin bildikleri tarn anlamiyla 
dogru olsaydi, dinsizlerin yakilmasi iyi bir is olurdu. Ama bildiklerinizin dogru olmadigina en 
kii^iik bir ihtimal de olsa kotii bir istir yaptiginiz. Bence boyle bir ilkeye uymahsiniz. 
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Wyatt 

Bu ilkeyi politika partilerine ve hukumetlere de uygulayabilir misiniz? 
Russell 

Elbette. Bir politika partisinde olan oteki partinin dogru yolda olmadigina inamr, ama gidip o 
partideki insanlari oldurmege hakki oldugunu soyleyemez. 

Wyatt 

Hosgorunun sinirlan nedir? Ne zaman hosgoru basibosluga ve kargasahga goturur? 
Russell 

Buna verilecek orta halli bir cevap su olabilir: Gerekli yasaya uygun olarak dusunceleri 
savunma tam bir hosgoru ile karsilanmah. Ama, yasa degisinceye kadar su^ sayilan islerin 
savunulmasi karsisinda tam bir hosgoru istenemez. Bir ornek alacak olursak, oliim cezasinin 
olmadigi bir yerde, bu cezanin konmasi dusuncesinde olabilirsiniz. Ama, sizce oliimii 
hakketmis bir insani gidip oldiirmekte serbest olamazsiniz. 

Wyatt 

Softahk dunyaya dalga dalga yayihr mi, dersiniz? Bizim dunyamiz boyle bir dalga icindeyse, 
bu dalga nasil sona erebilir? 

Russell 

Diinya duzelince dalga da durur ama, surekli bir dengeye ulasmadik^a da bu dalga durmaz. 
Kararsiz bir durum surup gittik^e, softahgi besliyen kosullar var demektir. Onun icin, 
softahgi yenmek istiyorsaniz, dunyada bir ^esit durulma saglamak zorundasiniz. 
Wyatt 

Dunyada softahgin azalacagini umuyor musunuz? 
Russell 

Evet, umuyorum, hem de g. ok. Bu is, politikalara bagh bence. Diinya savasini biiyiik bir tehlike 
olmaktan fikaran bir politika sistemimiz olursa, Doguda da Batida da hosgorunun ve anlayism 
far^abuk geli§ebilecegini saniyorum. Ama, bu gerginlik kaldikfa bunun gerceklesmesi ^ok 
zordur. 

Sh:27-34 

FELSEFE NEDIR 

Wyatt 

Lord Russell, felsefe nedir? 
Russell 

Qok tartisma goturur bir sorun bu. Oyle saniyorum ki, iki filozoftan bile aym karsihgi 
alamazsiniz. Benim gorusume gore, heniiz kesin olarak bilinmeyen konular ustunde kafa 
yormaktir. Bu, yalniz bana gore boyledir, baskalanna gore degil. 

Wyatt 
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Felsefeyle bilim arasindaki aynlik nedir? 
Russell 

Kabaca, su. Bilim bildigimiz seyler, felsefe de bilmedigimiz §eylerdir. Onun icin de, insan bilgisi 
ilerledikce, sorunlar felsefe alanindan bilim alamna gee er. 

Wyatt 

Demek, bir sey bulunup acikca ortaya kondu mu, felsefe olmaktan cikip bilim olur, oyle mi? 
Russell 

Evet. Nitekim felsefe diye ele aldigimiz nice sorunlar artik felsefe olmaktan cikmistir. 
Wyatt 

Felsefe neye yarar? 
Russell 

iki seye yarar bence. Bunlardan biri, heniiz bilimin cozemedigi seyler uzerinde dusuncemizi 
isletmektir. insani ilgilendirmesi gereken seylerin de pek azi henuz bilimce cozumlenmistir. 
Pek onemli nice seyler vardir ki, bilim, simdilik hie degilse, bunlar ustune pek az sey biliyor. 
insanlann dusuncesi nicin bir sinirda kalsin ve yalniz bugun bilinenin icine kapansin. Bence, 
varsayim yoluyla dunya gorusumuzu genisletmek felsefenin sagladigi yararlardan biridir. 
Ayni olciide bir baska onemli yaran daha vardir bence. 0 da, bize, bildigimizi sandigimiz 
seyleri bilmedigimizi gostermesidir. Bir yandan felsefe bizi gunun birinde bilecegimiz seyler 
uzerinde dusundurmek, obur yandan da, bilgiye benzeyen nice seylerin bilgi olmadigini 
aleak gonulle, gostermektir. 

Wyatt 

Felsefenin uzerinde dusunup de de sonradan elle tutulur sonuclar vermis olan konulara bir 
kac ornek gosterebilir misiniz? 

Russell 

Gosterebilirim. Bu ornekler en kolay da Yunan felsefesinde bulunur. Yunanhlarin ileri 
surdukleri ve kendi zamanlarinda denenmemis olan bircok varsayimlar sonradan deger 
kazanmislardir. Ornegin, atom varsayimmi alahm. Demokritos maddenin kuciik 
parcaciklarmdan kurulu oldugunu ileri suren atom varsayimmi bulmu§tu. 2000 yih a§kin bir 
zaman sonra, bunun bilimsel bir goru§ oldugu anla§ildi. 0 zamansa bu, sadece bir 
dusunceydi. Aristarkhos'u alahm. Gunesin dunyanin cevresinde degil, dunyanin gunesin 
cevresinde dondugu ve gokteki degisikliklerin dunyanin donmesinden ileri geld ig i 
dusuncesini ortaya atan ilk insan o olmustur. Bu, bir bir yana atihp unutulmus olan varsayim, 
2000 yil sonra Copernicus ile yeniden ele ahndi. Ama, Aristarkhos bunu dusunmemis 
olsaydi, Copernicus belki de hie ustunde durmayacakti. 

Wyatt 

Nasil oluyor bu, bir cesit sezgiyle mi? 
Russell 
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Yo, hayir. Bu varsayimlan ilkin dusunenler, «dogrusu budur» diyemezler; sadece «dogru bu 
olabilir» diyebilirler. iyi bir bilimsel hayal gucunuz varsa, bircok seyin dogru olabilecegini 
du§unebilirsiniz. iste, bilimin 6zu de budur. Once, bir seyin dogru olabilecegini dusunur, 
sonra dogru olup olmadigini yoklarsiniz, cok kez de dogru olmadigini gorursunuz. 

Wyatt 

Platon'a gore, Demokritos teorisi, Teokritos'un atom teorisi sacma sapan bir seydi, degil mi? 
Russell 

Platon'u urkutmustu bu dusunce. Demokritos'un butun kitaplannin yakilmasini istemisti. 
Cunku, Platon bilimi sevmiyordu. Matematigi seviyordu ama, bilimsel olan baska hie bir sey 
sevmiyordu. 

Wyatt 

Demek, size gore felsefe, bir anlamda, bilimin hizmetindedir. 
Russell 

Eh, bir bakima oyledir. Ama, tabiT, bilimin bir usagi degildir sadece. Cunku, bir cok seyler 
vardir ki, bilim ugrasamaz onlarla. Ornegin, butun deger sorunlan. Bilim, bir arac olarak 
degil, amac olarak neyin iyi, neyin kotii oldugunu soyleyemez size. 

Wyatt 

Zamanla filozoflarm ve halkm felsefeye karsi davranislannda nasil bir degisiklik oldu 
dersiniz? 

Russell 

Dusiinduguniiz felsefe okuluna gore degisir bu. Platon ve Aristoteles'de, en onemli sey 
dunyayi anlamakti; bence de felsefenin yapmasi gereken sey budur. Onlardan sonra gelen 
stoacilarda, ahlak onem kazaniyor. Kahraman olmaniz, felaketlere sabirla katlanmaniz 
gerekiyor bu felsefeye gore. Halk arasinda da «filozof» bu anlami kazandi. 

Wyatt 

Sizce Marx'a bir filozof denir mi? 
Russell 

Bir bakima filozoftur, siiphesiz. Ama bugiin filozoflar arasinda onemli bir ayirma var. Kimi 
filozoflar diinyanm diizenini siirdiirmek, korumak; kimi filozoflar da diinyamn diizenini 
degistirmek istiyorlar. Marx, tabit ikinciler arasinda . Bana kalirsa, her ikisi de, filozofun asil 
yapacagi is degildir. Bence, filozofun isi, dunyayi degistirmek degil, anlamaktir, oysa Marx bunun 
tarn tersini soyler. 

Wyatt 

Siz kendinize nasil bir filozof dersiniz? 
Russell 

Ben simdiye kadar kendime sadece mantiksal atomist demisimdir. Ama, bu isim takmalarina 
pek merakh degilim, kacininm bundan. 
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Wyatt 

Mantiksal atomist ne demektir? 
Russell 

$u demektir bence: Ele aldiginiz her hangi bir konunun oziine varmak icin, tutulacak yol 
coziimlemedir. Her seyi coziimliye coziimliye, oyle bir yere gelirsiniz ki, orada artik 
coziimlenemez seyler cikar karsiniza. iste, bunlar mantiksal atomlardir. Bunlara mantiksal 
atomlar diyorum, ciinku, onlar artik madde degildir. Bunlara, nesneleri meydana getiren idea 
(kahplar] diyebiliriz. 

Wyatt 

Felsefenin bugunku bashca yonu nedir? 
Russell 

Bu konuda ingilizce konusan memleketlerle Avrupa memleketlerini ayirmak gerekir. Yonler 
eskisinden cok daha ayri birbirinden, cok daha ayn. ingilizce konusulan memleketlerde ve 
hele ingiltere'de yeni bir felsefe akimi var. Bence, bu akim, felsefeye ayri bir alan bulmak 
isteginden dogmustur. Biraz once soyledigime gore, felsefe sadece yanm bir bilimdir. Bu 
gorusten yana olmayanlar var. Onlar, felsefenin kendi dunyasi olmasini istiyorlar. Bu istek, 
dilci felsefe diyebilecegimiz bir yola goturdu. Bu yolda, filozofun onemli isi, sorulan 
cevaplandirmak degil, sorulann anlamini iyice acmaktir. Ben, bu goruse katilmiyorum. Ama, 
size bunu bir ornekle anlatabilirim. Bir gun bisikletle Wincester'e gidiyordum. Yolumu 
kaybettim. Bir koy dukkanina gittim. Bana Wincester'e giden en kisa yolu gosterir misiniz, 
dedim. Bunu sordugum adam dukkanin arkasinda benim gormedigim birisine seslendi: «Bir 
bay Wincester'e giden en kisa yolu soruyor» dedi. iceriden bir ses geldi: 

«Wincester'e mi?» 

« Evet.» 

«Wincester'e giden yol mu?» 
«Evet.» 

«En kisa yol mu?» 
«Evet.» 

«Bilmiyorum.» 

Boylece, sorduguma cevap alamadan aynldim ordan. iste Oxford felsefesi bunu yapmamizi 
istiyor. 

Wyatt 

Yani, soru dogru olacak, cevabm onemi yok, oyle mi? 
Russell 

Evet, cevap vermek baskalanna dusuyor. 
Wyatt 

Avrupa felsefesinden ne bakimdan aynhyor bu? 
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Russell 

Avrupa'da felsefe, daha kanh canh. Ben onunla da anlasamiyorum, ama, bir bakima daha 
giirbiiz bir felsefe, ilk cag felsefelerine daha yakin. Kierkegaard'in varolusculuk goriisunden 
gelen degisik bircok felsefe var. Bir de, gelenekci din iizerine polemikler cikarmakla ugrasan 
felsefeler. Buna benzer bircok seyler. Bana sorarsaniz, pek onemli bir sey yok biitiin 
bunlarda. 

Wyatt 

Peki ama, nasil davranmasi gerektigini ogrenmek istiyen birisine sizin felsefe yolunuz nasil 
yararh olabilir? 

Russell 

Bir goklari bana mektuplar yazip, nasil davranacaklarmi bilmediklerini, saskma donduklerini, 
cunku, eski yollan biraktiklarmi, bunlarm yerine ne koyacaklarmi bilmediklerini soyluyorlar. 
Benim inandigim felsefenin su bakimdan biryaran olabilir. Bu felsefe, insanlara yaptiklari isjn 
dogrulugundan kesinlikle emin olmadiklan zaman guclu davranmalarmi saglar. Bence, kimse 
hie bir seyden kesinlikle emin olamaz. Olursa, muhakkak aldanir. Cunku, hie kendinlige 
ulasamaz. Onun icin, insan butun inanclari bir suphe ile karsilamak ve supheye ragmen de, 
gu^lu davranabilmek zorundadir. Savas plamni hazirlayan bir general de boyle davramr 
nihayet, dusmanm ne yapacagmi pek kesin olarak bilmez ama, iyi bir komutansa yamlmaz, 
kotu komutansa yanihr. Ama, gundelik hayatta insan olasihklara dayanarak is gormek 
zorundadir. Felsefenin yapacagi sey de, onlara tarn bir kesinlik i^inde olmaksizin gu^lu 
davranma cesaretini vermektir. 

Wyatt 

Peki, insanlan, guvendikleri seyler uzerinde supheye dusurmek dogru bir sey midir, sizce? 
Rahatlarmi ka^irmaz mi onlarm? 

Russell 

Bir zaman ign ka^inr, tabiT. Ve bence, biraz rahati kacmak kafa egitiminin onemli bir yanidir. 
Ama, bir bilim yuku edinirlerse, duyduklan supheyle altust olmamalarmi saglayacak bir safra 
yiiklenmis olurlar. 

Wyatt 

Felsefenin gelecegi icin ne dusunuyorsunuz? 
Russell 

Felsefenin gelecekte Yunanhlar zamanmdaki ya da ortacagdaki yerini tutacagmi sanmiyorum. 
Bilimin yukselisi felsefenin onemini ister istemez azaltacaktir. 

Wyatt 

Felsefenin bugunku dunyadave gelecek yillardaki degerini ozetler misiniz? 
Russell 

Bizim zamanimizda onemli bir yeri oldugunu sanmiyorum. Once sundan oturu: Demin 
soyledigim gibi, bircok onemli sorunlar vardir ki, bilim, hie degilse, bugun, bunlarla 
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ugrasamaz ve bunlar bilimsel bir davramsla ele ahnamaz. ikinci olarak da sundan dolayi: 
felsefe insanlarin dusiince bakimindan biraz daha aleak goniillii olmalarina, kesin olarak 
bildigimizi sandigimiz seylerin dogru gkmadigini ve bilime kestirme yoldan varilamayacagini 
anlamasma yanyor. Bence, her filozofun her zamanki isi dunyayi anlamaktir, bu anlama da 
kestirip atmaya gelmeyen uzun ve zor bir istir. 

Sh:35-41 

DiN 

Wyatt 

Sizin hie dinsel duygulanniz oldu mu, Lord Russell? 
Russell 

Oldu, oldu. Erginlik gigimda, enikonu dindardim. Bel ki matematik disinda, her seyden qok 

dinle ilgilenmekteydim. Dinle ilgilenmem beni, ona inanmak ign bir neden var mi yok mu 

sorununa goturdu ki dinle her ilgilenenin ayni sonuca vardigi pek soylenemez. Ben iic sorun 
iizerinde durdum. Oyle geldi ki bana, Tann, olumsiizluk ve ozgiir insan iradesi (ciizi irade) en 
onemli iic sorundu ve bunlan ters yonden birer birer inceledim, ozgiir insan isteminden 
basladim, adim adim ilerliyerek, bunlardan higbirine inanmak gerekmedigi sonucuna vardim. 
Bunun beni c ok sarsacagini sanmistim, ama, garip degil mi, hi? de oyle olmadi. 

Wyatt 

Bu uc seyden hicbirine inanmak gerekmedigi dusuncesine nasil vardiniz? 
Russell 

Serbest insan iradesi konusunda ileri surulenleri yeterli bulmadim ve hala da bunlann 
inandinci olmadiqi kanisindayim. Ama dusundum ki, maddenin butiin hareketlerini dinamik 
kanunlar yonettiqi ign, insanin konusurken dudaklannin oynamasinin onceden ayarlanmasi 
qerekir, o kadar ki, sbyleyecegi sozleri deqistirme qucu olamazdi. Bunun saglam bir kanit 
olduqunu sanmiyorum ama, o zaman bana inanihr qibi qelmisti. Olumsuzluqe qelince, ha 
bakin, bedenle ruh arasindaki iliski ne olursa olsun, bu iliski herkesin sandiqindan gjk daha 
derindir. 0 kadar ki, beyin curuduqu zaman, ruhun yasamakta devam etmesi dusunulemez. 
Tannya qelince, onun varhqina inanlann ileri surdukleri birgjk kanitlar varsa da, ben 
dusundum ve hala da oyle dusunuyorum ki, bunlann higpiri qegsrli deqildir ve Tannnin 
varhqina inanmak isteqi olmasa, kimse bu kanitlan kabul edemezdi. 

Wyatt 

Fizik yasalan cuzi irade diye bir seyin olamayacagmi ortaya koyar diyorsunuz. Ne demektir 
bu, anlamiyorum. 

Russell 

Evet, delikanhhk gigimda boyle dusundugumu soylemeliyim. 0 zamanki dusunceme gore 
fizik yasalan geregi, ilk nebula halinden bu yana, maddenin butiin devinmeleri onceden 
belirlenmistir. Soylenen her soz de bu yasalann icine girer. Boyle olunca, diyorum ki ilk 
nebula caginda, bay filanin, her durumda soyliyecegi soz fizik yasalannca saptanmistir. Bu 
demektir ki, bay filan, soyleyecegi hicbir sozii ozgiir iradesiyle soyleyemez. 

Wyatt 
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Sizce Tanri diye bir §eyin olmadigi kesin midir? Yoksa, Tanrmin varhgi ispatlanmamis. mi 
degildir sadece? 

Russell 

Boyle bir seyin olmadigi kesindir demiyorum, hayir. Diyorum ki, Olympos tannlan ya da Norvec 
tannlan icin durum neyse, Tanri icin de odur. Olympos veya Valhalia tannlan da var olabilir. Var 
olmadiklarim ispatlayamam ama, bence Hristiyan Tanrismm var olmasi, otekilerin var 
olmasmdan daha olasi degildir. Hepsinin varhgi bir olasiliktan oteye gecmiyor bence. 

Wyatt 

Sizce din, etkileri bakimindan yararh mi, zararh 
mi? 

Russell 

Etkilerinin cogu, tarih boyunca zararh olmustur bence. Gerci, din sayesinde eski Misir rahipleri 
takvimi bulmuslar, ay ve giines tutulmalanni onceden kestirebilecek kadar izlemislerdir. Bunlar 
bence, dinin yararh etkileridir. Ama etkilerinin biiyiik cogunlugu kotii olmustur kammca. Kotii 
olmustur ciinku, dinin buyrugu ile insanlar, varhgi iyice kamtlanmamis seylere inanmak zorunda 
kalmislar; ve bu, herkesin diisuncesini bozmus, egitim sistemlerini bozmu?, ve bence, tarn bir 
ahlak sapkinligina yol acmistir. Neyin dogru, neyin yanhs oldugu iizerinde durulmaksizin bazi 
seylere inanmak dogru, bazi seylere inanmaksa yanhs sayilmistir. Genel olarak, dinin biiyiik 
zararlan oldugu kamsmdayim. Din, tutuculugu ve eski ahskanhklara baghhgi Tanri buyrugu 
haline getirmekle biiyiik olciide zararh olmustur; insanlar arasinda hosgoriisuzlugu ve kinleri 
yiiceltip beslemekle daha da zararh olmustur. Ozellikle Avrupa'da, dinin dogurdugu 
hosgoriisiizluk korkunc olciilere varmistir. 

Wyatt 

Ozgiir dusiinceyi engelleyen bir ^esit dusiince sansurii oldugu kanisinda misiniz? 
Russell 

Evet, bu kanidayim. Demek istiyorum ki, diinya yuziinde herhangi bir okulu, erkek veya kiz 
okulunu ahrsaniz aim, goreceksiniz ki, hepsinde bir ^esit inan^ asilanmaktadir. Hristiyan 
iilkelerde bir ^esit inan^, komunist ulkelerde bir ^esit inan^. Her ikisinde de bir sey 
ogretilmekte ve ogretilen seyin dogrulugu tarafsizca incelenmemekte; bir yandaki ^ocuklar, 
obur taraf ustiine diisuncesini kendiliginden bulmaya ahstirilmamaktadir. 

Wyatt 

Qaglar boyunca, insanlarda bir din ihtiyacmi yaratan nedir? 

Russell 

Her seyden once korkudur, saniyorum. insan kendini guc,suz hisseder daha c.ok. Onu 
korkutan uq: sey vardir. 

Biri, Doga'nm ona yapabilecegi sey. Doga onu yildirimla ^arpabilir veya bir depremle yok 
edebilir. 

Oteki, baska insanlarm ona yapabilecekleri sey. Bir savasta onu bldurebilirler. 
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Ucuncusu, ki dinle pek ilgilidir, insanin kendi azih tutkularinin ona yaptiracagi sey; durgun 
bir zamaninda yaptigina pieman olacagi seyler. Bu yuzden bircok insan bijyuk bir korku 
icinde yasar. Din de bu korkulara pek fazla kapilmasina yardim eder. 

Wyatt 

Ama din kurucularinin buyurduklan bu degildir her zaman. 
Russell 

Hayir ama, din kuruculari ile — dinlerin kuruculan demek istiyorum — artlanndan gidenlerin 
ogrettikleri arasinda pek az iliskiler vardir, pek az gercekte. Bir ornek verelim. Gordugume 
gore, asker kisiler Dogu devletleriyle olan catismalarda Hristiyan inancina pek onem 
veriyorlar. Onlara bakihrsa, Hristiyan degilseniz savasta guclii olamazsiniz. Ama ben, isa'nin 
Dagdaki vaazini bir daha okudum ve icinde Hidrojen bombasini ogutleyen bir kelime, tek bir 
kelime bulamadim. 

Wyatt 

Evet ama, oyleyse siz dinin hala bugiin de zararh olduguna mi inaniyorsunuz? Demek 
istiyorum ki, elestirdiginiz seyler ge^misle ilgili. Bugun i^in ne diyorsunuz? 

Russell 

Dun neyse bugun de o. Verdigim H. bombasi ornegi eski bir hikaye degil, ke§ki oyle olsaydi. 
Bence bugiinku gunde din, kiliselerdeki durumuyla, durust diisunceyi kostekliyor ashnda ve 
hig de onemli olmayan §eylere onem veriyor. Onun onem olQUSunun tamamiyla yanhs oldugu 
soylenebilir. 

Wyatt 

Buna bir ornek verebilir misiniz? 
Russell 

Verebilirim elbette. Roma imparatorlugu 0kerken, kilise ululari Roma imparatorlugunun 
yikilmasma h\q de aiding etmiyorlardi. Ba§hca kaygilari, bakireligi korumakti. Onlarca onemli 
olan buydu. 

Wyatt 

Ne yaptilar, peki? 
Russell 

Halka din ogutleri verdiler. Ordulann smirlara dayanmasi, vergi sistemlerinde reform yapihp 
yapilmamasi onlari ilgilendirmedi. Din kurallari onlarca, kendi imparatorluklarmin 
ya§amasmdan daha onemliydi. Onun icin bugun de, insan soyunun cokebilecegi bir sirada, 
goruyorum ki, kilise ululari suni dollenmeyi onlemeyi, hepimizi birden yokedebilecek olan bir 
diinya sava§ini onlemekten daha onemli sayiyorlar. Bence, bu, onem olcusunde ne bijyuk bir 
aldanma oldugunu gostermeye yeter. 

Wyatt 
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Evet ama, dinlerin egitimi yaymakta bazan bir hayli yaran oldugunu kabul etmez misiniz? 
Ornegin, Birmanya gibi, baska hicbir egitim sisteminin kullanilamadigi yerlerde, budist 
rahipleri yoksullari egitmekte bir hayli is gormemisler midir? 

Russell 

Evet, olabilir. Benediktenler de bu yolda hayli yararh olmuslardir, ama zararh olduktan sonra. 
Once bir hayli kotuluk etmisler, sonra da birazcik iyilik. 

Wyatt 

Kimi insanlar inancsiz, dinsiz olamayacaklarini, onsuz hayatin zorluklanna karsi 
koyamayacaklarim saniyorlar. Onlara ne dersiniz? 

Russell 

Boyle dusunenler bir cesit korkakhk gosteriyorlar, derim. Bu korkakhk baska alanlarda ayip 
sayihr. Ama din alaninda oldu mu, korkakhk ovuluyor. Bense, hangi alanda olursa olsun, 
korkakhgi ovemem. 

Wyatt 

Peki ama, neden korkakhk diyorsunuz buna? 
Russell 

Hayatla, sunsuz yada bunsuz savasamazsiniz demek korkakhktir. Herkes hayatin kendisine 
verdigi imkanlarla hayat savasina girmek zorundadir. Yureklilik, bir bakima budur. 

Wyatt 

Sizce insanlarm kendi sorunlanni Tannya, bir papaza ya da bir din kurulusuna yiiklemeleri, bu 
sorunlarla kendi baslarma savasmamalan korkakhktir midir, demek istiyorsunuz? 

Evet. Dunyanin icinde bulundugu cok tehlikeli durumu ele alahm. Bana boyuna gelen 
mektuplarda hep «Tann dunyayi korur» diye yaziyorlar. Ama Tann gecmiste hie korumadi, 
yarm ne diye koruyacakmis, anlamiyorum. 

Wyatt 

Ama din zararh ise, insanlar yine de hep bir dinleri olmasini istiyorlar. 
Russell 

insanlar istemiyor ki! Kimi insanlar istiyor. Onlar da dini istemeye ahsmis olanlardir. Ornegin, 
kimi memleketlerde halk sink ustunde yuriir ve siriksiz yurumekten hoslanmaz. Din de tarn 
boyle bir seydir. Kimi memleketler ahsmistir buna. Ben Cin'de bir yil yasadim ve gordiim ki, 
orta halli Cinlilerin herhangi bir dine inandiklan yok. Oyleyken Hristiyanlar kadar mutlu 
olabiliyorlar. Hatta, kotu kosullar icinde olduklan dusunulurse, Hristiyanlardan daha 
mutludurlar bence. 

Wyatt 

Ama bir Hristiyan'a sorarsaniz, Cinliler Hristiyan olsalar daha mutlu yasarlar, der. 
Russell 

Bence bunun dogrulugu hie de ispatlanmis degildir. 
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Wyatt 

Ama insan kendi disinda bir inane nedeni aramaz mi? Kendinden biiyiik sandigi birine 
inanmak istemez mi? Bu, sadece bir korkakhk ya da baskasina giivenme sorunu degil, onun 
ugrunda bir seyler yapmak istegi de olabilir. 

insanin kendinden buyuk nice seyler daha var. Her seyden once ailesi, sonra ulusu var, sonra 
da biitiin insanhk. Biitiin bunlar bir tek insanin kendinden daha buyuk seylerdir. icimizde 
dogabilecek iyilik duygularmi doyurmamiza bunlar da yeter. 

Wyatt 

Din kurumlarimn insanhgi hep pencesi altmda tutacagmi mi saniyorsunuz? 
Russell 

Bu bence, insanlann kendi toplumsal sorunlarini coziimleyip cozumlememelerine baghdir. 
Biiyiik savaslar ve biiyiik baskilar siiriip giderse, cogu insanlar mutsuzluk icinde yasarsa, din de 
siiriip gider her halde. Ciinkii, benim gordiigiim kadanyla, Tanrmm iyiligine inane, olan bitenlere 
ters diismektedir. Tanrmm iyiligini gosteren hicbir kanit yokken ortada, halk inamyor buna. Ama 
her §ey yolunda gittigi zamansa, inanmasi gerekirken, inanmiyor Tanrmm iyiligine. Onun icin 
diyorum ki, halk eger toplumsal sorunlarini coziimlerse, din ortadan kalkar. Ama 
coziimleyemezse, o zaman ortadan kalkacagini sanmam. Buna gecmisten ornekler bulabilirsiniz. 
XVIII. yiizyilda, her $ey yolundayken, okumus yazmis insanlann cogu dine bagh degildiler, 
serbest diisiinceliydiler. Ama Fransiz Devrimi olunca, bazi ingiliz aristokratlan serbest 
dusuncenin insam giyotine gotiirdiigii kamsma vardilar. Serbest diisiinceyi bir yana birakip, 
hepsi koyu dinci kesildiler . Boylece Victoria donemi basladi. Aym sey Rus Devriminde de oldu. 
Rus Devrimi halki urkuttu. Tann'ya inanmazlarsa, mallari miilkleri ellerinden gidecek 
sandilar ve Tanriya inanir oldular. Bence toplumsal kansikhklar dinin isine 
yaramaktadir. 

Wyatt 

Sizin ve benim, olunce yok olup gidecegimize inamyor musunuz? 
Russell 

inaniyorum elbette. Baska turlii olmasi icin bir neden yok. Olunce, beden dagihp gidiyor, 
biliyoruz bunu. Beden dagildiktan sonra, dusuncenin yasamakta devam etmesi icin de hicbir 
neden gormiiyorum. 

Sh:42-50 

DiN VE BILiM 

Buyuk fizikcilerin ve biyolojistlerin cogu, son yillarda bilimin yeni buluslanyla eski 
maddeciligin gozden dustiigunu ve din gerceklerinin goze girmeye yiiz tuttugunu ileri 
surduler. Bilginlerin belirsiz terimlerle ve bir goriis olarak ortaya attiklan bu diisiinceyi, din 
adamlan kapistilar, yaydilar. Bu arada gazetelerde din adamlarinin agzindan oyle sarsici 
haberler verdiler ki, buyiik kalabahklar nerdeyse Kutsal Kitabin dediklerini fizik biliminin 
dogruladigini sandilar. Bana kahrsa, yeni bilimlerden ahnacak ders, halkin siiruklendigi bu 
goriise indirgenemez. Bir kere bilginler, soyledikleri sanilan seylerin hepsini soylemis 
degildirler. Sonra da, geleneksel din inanclan yararina soylediklerini, birer bilgin olarak, 
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gercekten bilimsel bir agizla degil, daha cok erdemi ve mulku savunmak istiyen birer yurttas 
olarak soylediler. 1914- 1918 savasi ve onun ardindan gelen Rus devriminden sonra butun 
cekingen insanlar eskiye baglanir oldular; profesorlerin de, cokluk, cekingen yaradihsh 
kimseler olduklarini bilirsiniz. Ama, bunlan bir yana birakahm da bilimin gercekten ne 
dedigini gorelim. 

1) Tann karsismda insan — Son yillara kadar, insanlara bir «cuzi irade» (*) taniyan 
katolik dinbilimi, yanlishgini ortaya koyabilecegimizi ileri suruyorlar. Lord Tennyson'un 
yigitce soyledigi bu sozde oldugu gibi: «Yurek ofkelenmis bir insan gibi sahlandi ve duydum 
diye karsihk verdi.» 

(*) Otedenberi din bilginleri insanm Tann karsismdaki durumunu tartismislardir. Bir 
gbruse gore, dunyada olup biten her seyi Tann onceden kararlastirmistir, her evrenin 
tabiT yasalarma bir yakmhk gbsteriyor ve bu yakmhk mucizelere inanmalarma da engel 
olmuyordu. XVIII. yuzyilda Newton'un etkisi altmda dinbilim ile tabiat yasalan 
arasmdaki baglanti daha da artti. Oyle sanihyordu ki, Tann dunyayi bir plana gore 
yaratmistir ve tabiat yasalan da bu planm ta kendisidir. XIX. yuzyila kadar dinbilimi 
dusunceye dayaniyordu, saglam ve agik se^ikti; ama, Tannya inanmaz olmus akhn 
saldinlana karsi koyabilmek igin, son yuzyi I i^inde, gittikqe duygulara daha ^ok 
basvurur oldu. insanlann kafa gucunu serbest birakip kendilerini qekmege ugrasti. 
Bbylece, bir deli gbmlegi olmaktan gikti, yumusak bir hirka haline geldi. Bugun, 
dusunceye dayanan eski ve agirbash gelenegi surduren bir kac bilgin katolik din adami 
ile bazi toptancilardan baskasi kalmadi. Diger butun din adamlan kafadan cok yiirege 
seslenerek mantigm tirnaklanni korletmege cahsiyor ve duygulanmizla akhmizin 
suruklendigi bir sonucun kesin butun yapacaklanni onceden alnma yazmistir. Bununla 
catisan bir baska gbruse gore, insanoglunun, az da olsa, kaderini degistirme gucu 
vardir. insan, kendi cabasiyla, Tannnin kendisine cizdigi kaderi degistirebilir. Bu son 
gbruse gore, Tann iradesi karsismda insan iradesinin, eski deyimle, kullT iradenin 
karsismda cuzi iradenin bir yeri vardir. islamhkta olsun, Hiristiyanhkta olsun, ayni 
tartisma yuzyillarca suregelmistir. Hiristiyanlar arasmda bu iki gbruse gore, degisik 
mezhepler turemis ve bu mezhepler arasmdaki kavgalar XVII. yuzyil sonlanna kadar 
bnemli catismalara yol acmistir. Ornegin, Jansenistlerle Cizvitler arasmdaki catisma. 
Cizvitlerin ciizi iradeyi kabul etmelerine karsihk Jansenistler, kbtu bir insanm ancak 
Tannnin bagislamasiyla kurtulabilecegine — bunun dismda — ne yaparsa yapsm 
cehennemlik olacagma inamyorlardi. Doguda bu catisma hep kullT iradeden yana 
cbzulmus ve bundan bturu de Dogu, genel olarak, cok daha kaderci, fatalist kalmistir. 
((Jevirenlerin notu). 

Gunumiizde, yuregin atomlarla, nefes borulanyla, denizkestaneleriyle ve araya bilim 
karismadigi siirece ilgilenmeyecegi daha bircok konulara bagh duygulari vardir. 

Gunumuzun din bilginlerinin ileri siirdiikleri dusuncelerden biri atomlarin davranisini 
bilmeyisimize dayanarak, insanm cuzi iradesini kurtarmaktir. Gorulecek kadar buyuk olan 
cisimlerin hareketleri ile ilgili eski mekanik yasalan, bu cisimler icin dogruluklanni hie de 
yitirmis sayilmazlar; ama bu yasalar, atomlara, hele proton ve elektronlara uygulanamiyorlar. 
Yahn atomlarin hareketlerini yoneten yasalar var mi, yok mu? Bu hareketler ne dereceye 
kadar rastlantilara bagh? Bunu kesin olarak bilemiyoruz heniiz. Buyuk cisimlerin hareketlerini 
yoneten yasalann statistik yasalan olmasi, her biri bir rastlantinin etkisi olan bircok 
hareketlerin ortalama sonucunu vermesi olagan gorunuyor. Bu yasalardan bazilan ve 
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ozellikle termodinamigin ikinci yasalan statistik yasalan sayihyor. Bunlara eklenecek baska 
yasalar da olabilir. Atomun olagan bir kac hali vardir, bunlar icice degil, birbirinden ku^uk, 
belli arahklarla ayrilmislardir. Bir atom, bu hallerin birinden otekine athyabilir, atlarken de 
birbirinden ayn sicrayislar yapabilir. Bugun icin su ya da bu kosullar altinda sicramanin ne 
tu rl u olacagini onceden kestirmemizi saghyan bir yasa bilmiyoruz. Bundan da su sonuc 
cikarihyor ki, atom bu bakimdan, hie bir yasaya uymuyor, benzetme yoluyla «iradei cuziye» 
diyebilecegimiz bir guc tasiyor. «Fizik dunyanm 6zu» adh eserinde Eddington bu olanak 
uzerinde bir hayli duruyor (s. 31 1). Ona gore, insan dusuncesi beynin atomlarim, su ya da bu 
hale gecirebilir ve boylece, sanki bir dugmeye basarak istemine uygun, genis sonuclar elde 
edebilir. istemin kendisine gelince, onun nedeni olmadigini saniyor. Dedigi dogruysa, fizik 
dunya, en buyuk govdelerde bile, yasalarla onceden belirlenmis degildir, nedensiz insan 
istemlerine gore degistirilebilir demektir. 

Bu gorusun ustunde durmadan once, «belirimsizlik (indetermination) ilkesi»nden soz 
etmek istiyorum. Fizige 1927'de Heisenberg'in soktugu bu ilkeyi (her halde adi dolayisiyla) 
bircok din adami iyi karsiladi. (lunku, bu ilke onlan matematik yasalarmin kullugundan 
kurtarabilecekti. Dogrusunu isterseniz, beni biraz sasirtan Eddington'un bu ilkenin 
kullanilmasim desteklemesidir. (Onceki kitap, s. 306). Bu ilkeye gore, bir parcacigm durumu 
ve hizi onceden belirlenemez. Bu iki belirlemenin her birinde bir yanhshk payi olacaktir ve 
her iki yanlishgin sonucu da degistirilmez. Baska turlu soyleyecek olursak, birinin 
belirlenmesi ne kadar dogru olursa, oburununki de o kadar yanhstir. Yanhshk payi cok 
kucuktur elbet. Tekrar soyleyeyim ki, Eddington'un bu ilkeyi «cuzi irade» sorununa 
baglamasma sasiyorum. ^unku, bu ilke tabiat olaylarmin be I i rl i olmadigi sonucuna 
goturemez. Bu ilke sadece sunu gosterir ki, eski «zaman mekan» gorusii yeni fizigin 
ihtiyaclarmi tarn karsihyamiyor. Bu, artik her bakimdan bilinen bir sey. Eski Yunanhlarm 
buldugu «zaman mekan» kavramlan gunumuze kadar buyuk bir basanyla is gorduler. 
Einstein, onlann yerine «mekan zaman» dedigi yan hayvan yan insan, bir cesit karma anlam 
getirdi, ve yirmi yil kadar her §ey bu gorusle yolunda gitti. Ama, modern quanta mekanigi 
daha kokten bir yenilenme zorunlugu ortaya koydu. 

Belirimsizlik ilkesi bu zorunlugun aciklanmasindan baska bir sey degildir. Ama, bu hie de 
fizik yasalarmin tabiat olaylanni belirliyecek giicte olmadigini gostermez. 

J.E. Turner (Nature dergisi, 27 Kasim 1 930) diyor ki «Belirimsizlik ilkesinin yanhs anlasilmasi, 
buyuk oleude, belirli kelimesinin ikiliginden dogmustur. Bir anlamda, bir nicelik olculdugu 
zaman belirlidir. Bir baska anlamda, bir olay bir nedenin sonucu oldugu zaman belirlidir. 
Belirimsizlik ilkesi olculere uygulanabiliyor. Ama, nedenlere uygulanamiyor. Bir parcacigm 
hizi ve yeri belirimsizlik ilkesine gore tarn olciilemiyecegi icin, belirsizdirler. Bu olculemeyis 
hem kendi nedenine, hem de oleme dedigimiz seyin olculen uzerinde fizik bir etki yapmasma 
bagh fizik bir istir. Belirimsizlik ilkesinde, fizik bir olaym nedensiz olabilecegi sonucuna 
goturecek hie bir sey yoktur.» Turner'le birlikte sunu soyliyebiliriz: «Dogrulanmadigi surece 
belirimsiz sayilan bir degismenin kesin anlamda belirimsiz, yani nedensiz oldugunu ileri 
siiren her dusunce, bir yanhsa ve yanhs anlamaya dayanir.» §unu soyliyelim ki, atoma ve 
onun sozde cuzi iradesine, gelince bir atomun cam istedigi gibi davrandigim bilmiyoruz. Bir 
atomun cam istedigi gibi davrandigim ileri surmek cam istedigi gibi davranamiyacagim ileri 
siirmek kadar yanhstir. Bilim, son zamanlarda, atomun eski fizik yasalarma uymadigim 
ortaya koydu, ve bazi fizikler bundan atomun hie yasaya uymadigi sonucunu cikarmakta 



Yazilar 51 



belki cok acele ettiler. Eddington'un dusuncenin beyin uzerindeki etkileriyle ilgili gorusu ayni 
konu iizerinde Descartes'm goruslerini hatirlatiyor. Descartes yasama gucunun (vis viva) 
saklanimini (conservation) biliyordu ama, itme gucundekini bilmiyordu. Onun icin de, 
dusuncenin, canh varhklarin yonunu degistirebilecegine inaniyordu, hareketlerinin hizini 
degil. Hizin saklanimi ortaya cikanhnca, Descartes'm gorusunden vazgecildi. Eddington'un 
gorusu de, onun gibi, bir yana birakilabilecektir. £unku, deneyci fizikciler, bugun yann tek 
tek atomlarin davranisini duzenleyen yasalan bulabilirler. Gecici olabilecek bir bilgisizligin 
ustune dinsel bir yapi kurmak asm bir atilganhktir. Boyle yapilar kurulabilse bile, ancak 
zararh olabilirler. Cunku, insanlann elinden yeni buluslar umudu ahnmis olur. 

Ama, cuzi irade inancina salt gorgiil (empiric) acidan da karsi konabilir. Hayvanlann ya da 
insanlann davranislan si ki bir bilim gozlemi altinda tutulabildigi zaman, Pavlov'un 
deneylerinde oldugu gibi, bu davranislann baska alanlardaki olaylar gibi bilim yasalariyla 
dogrulanabildikleri gorulmustur. Cerci, insanlann biitiin yapacaklanni onceden 
kestiremiyoruz. Ama, bu kestiremeyis mekanizmanin karmasikhgi ile kolayca aciklanabiliyor. 
Boylesi savlan (iddialan) yakindan inceledik mi, yanhs olduklan gorulur her zaman. Dunyayi 
gelisi guzel bir yonetimin buyrugunda gormek isteyenler, bunun ne demege varacagini 
dusunemiyorlar. Tabiatin akisi ustune ileri surdugiimuz butun dusunceler nedensel (causal) 
dusuncelerdir ve eger tabiati nedensel yasalar yonetmiyorsa, bizim butun diisiincelerimiz 
yikihr. 0 zaman, kendi gorgiimuz disinda hie bir sey, nedensel yasalara bagh oldugu icin, 
biz, kesin anlamda, yalniz yasadigimiz anin gorgusunu bilebiliriz. Dusunce yoluyla baska 
insanlann varhgini, hatta kendi gecmisimizi bilemezsek, nasil bunca seylerin varhgini ileri 
surebiliriz. Nedensellik ilkesi dogru ya da yanhs olabilir. Ama, onun yanhs oldugu savini 
tutan ve bu savi tutmakla yiiregi rahatlayan kimse kendi dusuncesinin bu davranisla neler 
yitirdigini, bindigi dah kestigini bilmiyor. Kendini yakindan ilgilendiren butun nedense! 
yasalan kabul ediyor, yedigi yemegin kendini besledigine, para yatirdigi bankanin kendi 
imzasini tasiyan ceki odeyecegine inaniyor ama, kendini yakindan ilgilendirmeyen ya da isine 
gelmiyen yasalan su ya da bu sebeple tanimak istemiyor. Boyle bir davranisa en azindan 
«cocuksu» denebilir. 

Atomlarin davranislan hie bir yasaya bagh degildir demenin iler tutar bir yam yoktur. 
Atomlarin tek tek davranislarini az cok aydinlatan son zamanlann deneysel metotlan 
olmustur. Bu davranisin yasalannin henuz bulunmamis olmasinda sasilacak bir sey yoktur. 
Bir takim olaylann yasalara bagh olmadigi ispatlanamaz. Boyle bir ispatlama kokunden ve 
teorik bakimdan olacak sey degildir. ileri surulebilecek tek sey, bu yasalann henuz 
bulunmamis oldugudur. Diyebilirsiniz ki, bu yasalar gercekten var olsaydi atomu inceleyen 
onlan bulacak kadar yetkilidir. Ama ben boyle bir dusuncenin, bir evren teorisine temel 
olacak kadar saglam bir bnciil (premisse) oldugunu sanmiyorum. 

2) Matematikfi Tanri — Sir Arthur Eddington atomlarin matematik yasalanna 
uymayisindan dini cikanyor. Sir James Janes ise, dini atomlarin bu yasalara uymasindan 
cikanyor. Bu cikarmalan din adamlan hep seve seve kabul ediyorlar. £unkii, mantik istegi 
onlarca soguk akhn istegidir; bununsa, bizim daha derin olan din duygulanmizla bir iliskisi 
yoktur. Eddington'un sicrayan atomlar gorusune dayanan dusuncesini gozden gecirdik. 
SJmdi, Jeans'm yildizlann sogumasi ustune kurdugu dusunceyi gozden gecirecegiz. Jeans'm 
Tannsi Platoncadir. Onca, Tanri, ne muhendis, ne biyolojisttir, sadece matematikcidir (The 
Mysterious Universe, s. 134). Dogrusunu isterseniz, bence bu ce§it Tanri, buyuk islere 
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giri§en insanlara benzetilen Tann'dan daha iyi. Cunku, ben dusunceyi, yapmaktan daha 
onemli buluyorum. Yapici bir Tann dusunen din adami adele gucunun etkisi altinda gibi 
gorunuyor. Kaslari gergin bir insan yapici bir Tannya inanir. Kaslan gevsek bir adamsa bir 
du§unce ve derinlestirme Tanrisina inanir. Sir James Jeans Tanrici goruslerine guvendigi icin, 
evrimcilerin goruslerine pek sert davraniyor. Esrarh evren iistiine yazdigi kitap, gunesin bir 
hayat tarihcesiyle bashyor. Nerdeyse gunesin bir mezar tasi kitabesini yaziyor. Onca, yuz 
binlerce yildizin bir tekinin, yalniz bir tekinin gezegenleri vardir. Ama, asagi yukan 2 milyon 
yil once, gunes nasilsa bir baska yildizla bulusmus, bu bulusma da bir hayli bereketli olmus; 
cunku, var olan gezegenler duzeni ondan dogmus. Gezegenleri olmayan yildizlar hayat 
yaratamazlar. Onun icin de hayat evrende binde bir rastlanan bir seydir. «Evrenin, 
baslangicta bizimkine benzer bir hayat yaratmak uzere kuruldugu inanilmaz bir sey gibi 
geliyor, diyor Sir James Jeans, oyle olsaydi, bu duzenin buyuklugu ile yarattigi sey arasinda 
iyi bir oranti bulunurdu.» Evrenin bu az raslanihr kosesinde bile, yasama yalniz cok sicak ile 
cok soguk iklim arasindaki bir ortamda mumkundur. «insan soyunun tragedyasi sudur ki, 
evrenin ozu hayati besleyip surduremeyecek kadar sicak oldugu halde insanoglu, ister 
istemez soguktan olecege benziyor.» Hayati yaradihsin amaci olarak goren tannbilimciler, 
astronomide de aldaniyorlar, kendilerine ve benzerlerine gereginde cok deger veriyorlar. 
Jeans'm modern fizik ustune, madde ve isinlasma ustune, gorelilik ve eter ustune yazdigi 
giizel bolumleri ozetlemege kalkmiyacagim. Bunlar yeterince kisa olduklari icin hie bir ozet 
onlan tarn anlatamaz. Bununla beraber, okuma isteginizi arttirmak icin, kendi verdigi ozeti 
buraya alacagim. 

«Kendimi ozetliyecek olursam diyebilirim ki: Duzensiz ve burusuk yuzeyli bir sabun kopuqu, 
qoreci teorinin ortaya koyduqu evreni yahn ve kabaca anlatmak icin verilebilecek en iyi 
ornektir bence. Evren, sabun kopuqunun icine deqil, yuzeyine benzer ve hie unutmamah ki, 
sabun kopuqunun yalniz iki boyutu vardir, evren kabarciqininsa dort: Uc uzay boyutu, bir de 
zaman. Bu kabarciqi meydana qetiren 6z, yani sabunun zariysa, bos zaman ile, icice bos 
uzaydan baska bir sey deqildir.» 

Kitabin son bolumii, sabun kopugunu matematikci bir Tann gucunun, matematik 
ozelliklerine duydugu ilgiyle sisirdigini ispatlamaya cahsiyor. Tannbilimciler bu kucuk 
oksayistan kendilerine buyuk pay cikardilar. Bilginler kendilerine bir Tann versin de, bu Tann 
nasil olursa olsun. Sir James Jeans'm Tannsi, Eflatununki gibi toplamlara merakh bir Tanndir. 
Ama, soyut bir matematikci oldugu icin, vardigi rakamin ne oldugu onu ilgilendirmez. Sayin 
bilgin, yeni fizikten aid ig i bir cok cetin tanitlarla bu Tannya, ashnda olmayan derinlik havasi 
veriyor. Bu gorus kisaca soyledir: Madem iki elma iki elmaya eklenince dort elma eder, 
oyleyse Tann iki kere ikinin dort ettigini biliyordu. Buna karsi, bir kadmla bir erkegin, kimi 
zaman uc ettigi ve Yaradanin toplamda sanildigi kadar guclu olmadigi soylenebilir. Daha 
ciddT konusacak olursak, diyebiliriz ki, Sir James Jeans, piskopos Berkeley'in teorisini yeniden 
ele ahyor. Bu teoriye gore, var olan yalniz idea'lardir, ve dis dunyada gordugumuz sureklilik 
tarn olmasa da, Tannnin uzun zaman nesneleri de diisunmesinden geliyor. Ornegin, nesneler 
hie bir insan onlara bakmadigi zaman var olmaktan cikmiyorlar. Cunku, Tann onlara her 
zaman bakiyor, daha dogrusu, bu nesneler onun kafasinda her zaman birer dusunce olarak 
yasiyor. «Evreni en iyi anlatmamn yolu, cok eski ve uyarsiz da olsa, onu bir salt dusunce 
olarak gostermektir. Bu dusunce, daha anlasihr bir kelime bulamadigimiz icin, matematikci 
dusunur dedigimiz bir varhgin dusuncesidir.» Biraz ileride sunu ogreniyoruz ki, Tannnin 
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dusuncesini yoneten yasalar uyanik hayatimizin olaylarini yoneten yasalardir ama, du§leri miz 
yoneten degil. 

Heyecanlanna dokunmiyan baska bir konuda Sir James Jeans'in bu ispatlamasinda anyacagi 
bilimsel kesinligi aramadigini goruyoruz. Bir cok ayrintilar bir yana, soyut matematik ile 
uygulanan matematik alanlanni birbirine karistirmakla temelden bir yanilgiya dusmus oluyor. 
Soyut matematik hie gozleme bagh degildir, onun isi sembollerledir ve degisik sembollere 
dayandigi icindir ki deneye basvurulmaksizin incenelebilir. Fizik ise, tersine, ne kadar 
matematiksel olursa olsun, bastan basa gozleme ve deneye, yani, bniinde sonunda, 
duyulann algisina baghdir. Matematikci her cesit matematikle ugrasir ve ugrastigi dallann 
sadece bir kaci fizikcinin isine yarar. Ve fizikcinin matematigi kullanirken ileri surdugu, soyut 
matematiklerin ileri surdugunden apayndir. Fizikci kullandigi matematik sembolerinin, 
sadece duygu izlenimlerinin yorumlanmasina, birbirine baglanmasina ve onceden 
kestirilmesine yaradigini sbyler. Yaptigi is ne kadar soyut olursa olsun, deneyle ilisigini 
kesmez. Matematik formiillerinin evreni yoneten bazi yasalan anlatabilecegi ortaya 
konmustur diye Jeans bu yasalann isleyisini gorme hevesiyle dunyayi bir matematikcinin 
yarattigi sonucuna vanyor. Bu goruse kesinlik kazandirmaya cahssaydi, eminim ki, ne kadar 
aldatici oldugunu gbrmekte gecikmezdi. Hem zaten, her hangi bir usta matematikci bir 
dunyayi, herhangi bir dunyayi genel yasalar cercevesi icine sokabilir. Boyle olunca, yeni 
fizigin matematik niteligi dunya ile ilgili bir olay degil, sadece fizikcinin ustahgini gbsteren 
bir seydir. Sonra su da var: Eger Tann onu savunan kahramanlarin sandiklan kadar an bir 
matematikci olsaydi, dusuncelerine kaba bir dis varhk vermek istegine kapilmazdi. Bir takim 
egriler cizmek ve geometrik yapilar kurmak hevesi okul cagindaki cocuklann isidir ve bir 
ogretmen bunlan kendine yakistirmaz. Bununla beraber, Sir J. Jeans bu hevese kapilmi§ 
goriiyor yaraticisini. Onca, diinya du§uncelerden kuruludur. 

Bu dusunceler uc turludur: Tann dusunceleri, uyanik insanlann dusunceleri ve uyuyan, kotii 
dusler goren insanlann dusunceleri. Bu son iki cesit dusunce Evren'in yetkinligine ne ekliyor, 
orasi pek anlasilmiyor. Tann dusuncelerinin en iyileri olacagi besbelli ama, oteki bas 
belalannin neye yaradigi belli degil. Bir zamanlar cok bilgin ve cok softa bir tannbilimci 
tanimistim. Bana, uzun arastirmalardan sonra her seyi anladigini, yalniz Tanrinin nicin 
dunyayi yarattigim anlamadigini soylemi§ti. Bu cetin sorun ustunde Sir J. Jeans'in durmasi iyi 
olur. Belki bunu cbzumler de din bilginlerinin gonlunu hos eder. 

3) Yaratici Tann — Bugunku bilimin karsilastigi en ciddT zorluklardan biri Evren'in bir 
dagilmaya dogru gitmesinden geliyor. Ornegin, dunyada radyoaktif nesneler var. Bunlar 
durmadan daha basit ogelere aynhyorlar ve bunlan yeniden birlestirmenin yolu bulunamiyor. 
Ama, dunyanin dagilma halinde oldugunu gbsteren yalniz bu degil. Daha onemli ve daha 
cetrefil gercekler de gosteriyor bunu. Her ne kadar basit ogelerin karmasik ogeleri nasil 
yarattigim bilmiyorsak da, boyle bir seyin nasil olabilecegini dusunebiliriz ve belki de bir 
yerde buna benzer olusmalar vardir. Ama, termodinamigin ikinci yasasina gelince, daha 
buyuk bir zorlukla karsilasiyoruz. 

Kaba olarak termodinamigin ortaya koydugu ikinci yasa sudur: Nesneler kendi hallerine 
birakildiklan zaman duzensiz bir duruma duserler ve kendiliklerinden ilk duzenlerini 
bulamazlar. Sanildigina gore, cok eski bir zamanda Evren tarn bir diizen icindeydi, her sey 
yerli yerindeydi, sonradan gittikce diizeni bozulmaya basladi, o kadar ki. Evren'i ilk 
durumuna gbturmek icin bir zor gbrmesi gerekir. Termodinamigin ikinci yasasi, ilk bicimiyle 
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daha az bir sey atiyordu ortaya. Ozellikle diyordu ki, yan yana gelen iki nesnenin isilari ayri 
ayndir; bunlardan daha sicak olani bu bulusmada daha soguk, daha soguk olansa daha sicak 
olur ve sonunda iki nesnenin isisi esitlesir. Bu acidan yasa herkesin bildigi su olayi ortaya 
koyar: Elinizde kizil kor haline gelmis bir nesneyi tuttugunuz zaman, bu nesnenin kendisi bir 
yandan sogurken cevresindeki hava da ismir. Ama, cok gecmeden gbrulur ki bu yasanm daha 
genel bir anlami vardir. Cok sicak nesnelerin parcaciklan cok hizh bir devinim icinde 
olduklan halde, soguk nesnelerin parcaciklan daha agir devinirler. Cabuk devinimli bir cok 
parcaciklar agir devinimli parcaciklarla bir arada bulundular mi, zamanla cabuklar agirlara 
carpa carpa iki taraf ortalama bir hiza vanr. Bu gercek, enerjinin biitun bicimlerine uygulamr. 
Bir yerde cok buyuk bir enerji, onun yam basmda kucuk bir enerji varsa, her zaman biiyiik 
enerji kucuk enerjiye gecerek esit duruma girerler. Bu olusu bir demokrasi egilimi olarak 
belirtebiliriz. Bu olus tersinmez oldugu (yani kucuk enerji buyuk enerjiye gecmedigi icin) 
gecmis zamanlarda devlet gucunun dagihsmda her halde bugunku kadar esitlik yoktu (yani 
guc, azmhktan cogunluga gecemiyordu.) Bugun madde dunyasi bitimli sayildigma, ve 
bilinmemekle beraber belli elektron ve proton sayisi ile kurulduguna gore, enerjinin belli bir 
yerde baska bir yerden daha fazla birikmis kalmasi teorik bakimdan zamanla sinirhdir. 
Dunyamn gelismesini geriye dogru izliyecek olursak, sayisiz yi Mar sonra (ama her halde 
4004'den fazla) dunyamn daha oncesi olamayacak bir durumuna vanrdik, eger 
termodinamigin ikinci yasasi orada yururlukte ise, Dunyamn bu ilk halinde, enerji mumkiin 
oldugu kadar esitsizlikle dagilmis olacakti. Bu konuda Eddington sunlan sbyluyor: 

«Sonsuz bir gecmis dusuncesinin zorunlugu meydandadir. Kendimizi sonsuz bir hazirlama 
cagimn mirascilan sayamayiz. Kendinden oncesi olmayan bir zamam diisunmek de imkansiz. 
Zamamn baslangici dilemma'si bizi daha da sasirtirdi, eger sonsuz zamanla bizim aramiza 
giren daha ezici bir baska zorunluk bu dilemmayi gizlemeseydi. Evren'in derece dusumunu 
inceledik. Bu konu uzerinde dusunduklerimiz dogruysa, evrendeki buyuk degisme zamamn 
baslangici ile bizim zamammiz arasmda bir yerdedir. 

«Gecmise dogru yukseldikce, git gide duzenli bir dunya buluyoruz. Daha yukanlara 
gitmemize hie bir engel cikmazsa, byle bir zamana vannz ki, orada dunyamn enerjisi 
rastlantiya hie yer vermiyen kusursuz bir duzen icindedir. Bugunku tabiat yasalan sistemine 
gore daha yukan cikamiyoruz. Kusursuz duzen sbzunun bir kacamak oldugunu sanmiyorum. 
Bizi ilgilendiren duzen tipa tip belirlenebilir bir duzendir ve kusursuz oldugu bir nokta vardir. 
Gittikce yukselen sonsuz duzenleme halleri olamaz. Kusursuzluk noktasimn da gittikce daha 
yavas yaklasilan bir yer oldugunu sanmiyorum. Kusursuz ya da tarn duzen, kusurlu 
duzenden daha az fire verme yolunda degildir. 

«Hic duraksamadan kabul edebiliriz ki, iic ceyrek yuzyildan beri kurulan fizik semasi ile 
Evren'in 6z temellerinin kusursuz bir duzen icinde yaratilmis oldugu bir zaman bulabiliriz. 
Elverir ki, daha once var olan bz temellerde bu duzen bulunup da sonradan kaybedilmis 
olmasm. Aynca, bu duzende hie bir sey rastlantidan dogmus olamazdi. Cunkii o, rastlanti ile 
dogamayacak bir seydir. 

«Uzun zaman bu durum fazla kaba maddecilige karsi ku I Ian i Id i . Bu, biz insanlarm 
zamamndan sonsuz uzakhkta olmayan bir zamanla Yaradan'm ise karismasimn bilimsel bir 
tamti sayihr. Bence bu fizik semadan sonuclar cikarmakta acele etmemeliyiz. 
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«Bilginler ve tannbilimciler, bugunku termodinamik arastirmalarm hepsinde ustaca gizlenen 
Tannci doktrinin cocuksu kabahgini gormelidirler. Bu doktrine gore, Tann bir kac milyar sene 
once Evren'e son bicimini vermis ve sonra onu rastlantiya birakmisti. Bilginin yapacagi 
burada, termodinamik gelisme ustune bir varsayimda kalmak ve bir inane bildirme yoluna 
gitmemektir. Bir bilim adami olarak ben, diinyanin bugiinkij durumunun bir sicramadan 
dogduguna inanmiyorum. Bilim disi bir acidan da, sozii gecen varsayimm gerektirdigi 
siireksiz bir Tannhk kavrammi da kabul edemem. Bu isin icinden nasil cikihr bilmem.» 
(Eddington: The Nature of the Physical World, 1 928, s, 83 vd.). 

Bu sozlerden anlasildigma gore, Eddington bir yaraticmm elinden cikmis belli bir yaradihsi 
tutmuyor. 

Tutmamasmin tek nedeni de, bu dusunceden hoslanmamasidir. Kabul etmedigi sonucu 
destekliyen bilimsel tanit «cuzi irade» yi destekliyen tanittan cok daha saglamdir. f^unku, biri 
bilimsizlige, oburuyse (bizim burada inceledigimiz) bilgiye dayaniyor. Bu da gosteriyor ki, 
bilginlerin bilimlerinden cikardiklan Tannbilim sonuclan sadece hoslarma gittigi icin kabul 
ettikleri sonuclardir. Ne kadar akil yoluna bas vurursa vursunlar, bu sonuclann dinsel 
inanclara aykinhgini bir turlu benimsemiyorlar. Bana kahrsa sunu kabul etmeliyiz ki, Evren'in 
bizden sonsuz bir uzakhkta olmayan bir zamanda bir baslangici oldugu dusuncesi, son 
zamanlarda bilginlerin bize kabul ettirmek istedigi Tannbilim sonuclarmdan cok daha 
savunulmaya elverisli gorunuyor. Bilimsel kanitm ispatlayici bir kesinligi yoktur. 
Termodinamigin ikinci yasasi her yerde, her zaman gecmeyebilir. Ya da, Evren'in uzayda 
sonlu oldugunu dusunmekte aldaniyoruz. Ama, bu cesit kanitlarda her zaman oldugu gibi, 
bu kanit da iyidir ve bence yeni bir duruma kadar dunyanm, bilinmemekle beraber, belli bir 
zamanda bir baslangici oldugunu kabul edebiliriz. 

Bundan, dunyanm bir yaraticisi oldugu sonucuna varabilir miyiz? Bilimin saglam kurallarma 
bagh kalmak istiyorsak, elbette hayir diyecegiz. Dunyanm bir baslangici olmadigi 
dusuncesine hie bir mantik karsi koyamaz, bunu garip bulabiliriz sadece. Ama, garip 
gorunen bir seyin gerceklesmiyecegini gosteren hie bir tabiat yasasi da yoktur. Bir yaratici 
one siirmek bir neden one siirmektir. Nedensel sonuclamalarsa, bilimde ancak nedensel 
yasalarm gozlemine dayandigi zaman kabul edilebilir. Oysa, hicten baslayan bir yaradihs 
simdiye kadar gbrulmus bir sey degildir. Boyle ce, dunyanm nedeni bir yaraticidir demek, 
dunyanm neden yoktur demekten daha akla uygun degildir. 

Aynca, dunyayi bir yaraticmm kurdugu varsayimi, bence hie bir fayda saglamiyor. Bir yaratici 
olsun olmasm, diinya neyse odur. Size kotii sarap satmaya kalkarlarsa, bu sarap uzumden 
cikanlacak yerde laboratuvarlarda hazirlandi diye onu daha iyi bulmazsiniz. Onun gibi, «hic 
de hos olmayan bu Evren'in» belli bir amacla bir laboratuvardan cikmis olmasmda ne 
kazancimiz olacagmi goremiyorum. 

Bazi kimseler (ki Eddington onlar arasmda degildir) sununla avunuyorlar ki, dunyayi Tann 
yaratmis olursa, bozuldugu zaman onu duzeltebilir. Bense, hosa gitmiyen bir olusun 
durmadan tekrarlanmakla ne diye daha hos olabilecegini kavriyamiyorum. Belki de dinsel 
duygum eksik de ondan. 

Bugunlerde eski bicim maddecilikten ve onu yeni fizigin curuttugunden cok sbz ediliyor. 
Ashnda, fizigin degisen yam teknik yanidir. Filozoflar ne derse desin, eskiden fizik, teknik 
bakimindan maddenin kucuk sert parcalardan meydana geldigi dusuncesine dayaniyordu. 
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Bugiin oyle degil artik. Ama Demokritos'dan sonra, bu kii^iik sert par^alara inanmis. 
filozoflar pek azdir. Berkeley ve Hume buna hi^ inanmiyorlardi her halde. Leibniz, Kant ve 
Hegel de oyle. Kendisi de fizik^i olan Mach ^ok ba§ka bir doktrin ileri suruyordu. Az ^ok 
felsefeye bulanmis. bilginligi ile bu kii^iik sert par^alann teknik bir uydurma oldugunu kabul 
etmege hazirdi. Boyle anlasjhnca, maddecilik 6lmii§tiir. Ama, daha onemli bir ba§ka a^idan 
maddecilik her zamankinden daha diridir. Onemli sorun, maddenin kii^iik par^aciklar ya da 
ba§ka bir §eyden kurulu olup olmadigini bilmek degil, tabiattaki geli§menin fizik kanunlanna 
bagh olup olmadigini bilmektir. Biyolojik, fizyolojik ve psikolojik ilerlemeleri her 
zamankinden daha biiyiik bir olaganhkla gosterdi ki, tabiat olaylan fizik yasalannin 
buyrugundadir. i§te ger^ekten onemli olan da budur. Bunu anlatmak i^in, hayat bilimleri ile 
ugra§anlann du§uncelerinden bazilan uzerinde duracagiz. 

4) Evrimci Tannbilim — Evrim onceleri dine dii§man sayildi. Koktenciler 
(Fondamentalist) hala oyle sayiyorlar. Ama, yeni tureyen butun bir dinciler okulu da evrimde 
^aglar boyunca agir agir ger^ekle§en bir Tann plani goruyor. Kimi, bu planin Tannnin 
dii§iincesinde oldugu, kimi de canh yaratiklarm belirsiz isteklerinde sakh oldugunu ileri 
siiriiyor. 

Kimine gore, bizler Tannnin isteklerini ger^ekle§tiriyoruz, kimine gore de, sandigimizdan 
daha iyi olan kendi isteklerimizi. Tartisjlan bir ^ok sorunlar gibi evrim sorunu da bir hayli ivir 
zivirla doldu. Eskiden Huxley ve Gladston Nineteenth Century dergisinde hiristiyan dininin 
dogrulugu iistiine tarti§ihrken her §ey Gadarin domuzunun bir Yahudiye mi yoksa bir gentil'e 
(Yahudilere gore yabancilar, hiristiyanlara gore payenler) mi ait oldugu konusu etrafinda 
doniiyordu. Ciinkii, ancak ikinci halde bu hayvanlann bldiiriilmesi, ozel bir mala haksizca 
saldiris. oluyordu. Yine bunun gibi evrimin erekliligi (finality) sorunu da amophila'nin ya§ayi§i, 
tersine ^evrilen deniz kestanelerinin davranisj, axoiatl'm karada ve denizdeki ah§kanhklari 
gibi ayrmtilara dokuldu. Oysa, bu sorunlan, ne kadar onemli de olsalar, uzmanlara birakmak 
gerekir. 

Fizikten biyolojiye ge^erken sanki cosmic'den kilise dunyasina gegyoruz. Fizikte ve 
astronomide, genel olarak evrenle kars.ilas.iriz, sadece evrenin bizim bulundugumuz 
ko§esiyle ya da bizim gordugumuz yaniyla degil. Kozmik bakimdan hayat, az onemli bir 
olaydir. Cok az yildizin peykleri vardir ve hayata elveri §1 i ko§ullar gosteren peykler de ^ok 
azdir. Diinyamizda bile, hayat maddenin qok kii^iik bir par^asina, yiize en yakin yerine 
ozgudur. Varhgin en uzun ge^misjnde diinya yuvarlagi hayatla uzla§amayacak kadar sicaktir. 
Varhginin en uzun geleceginde de hayatla uzla§amayacak kadar soguk olacaktir. §u anda 
hayatin yalniz bizim diinyamizda olup ba§ka hi^ bir yerde olmamasi hi^ de imkansiz degildir. 
Ama ^ok comert davranip da uzaya serpili yiiz binlerce ba§ka yildizlarda hayat oldugunu 
kabul etsek bile, butun yaradih§m amaci hayattir diyemeyiz. Ciinkii, yasjyan madde, koca 
evrenin onemsiz bir iiriiniidiir nihayet. Bir ^ok yasji baylar, sonu iyiye baglanmak §artiyla bir 
takim sikici hikayeler dinlemekten hosjamrlar. Butun bu hikayelerin hepsinden uzun ve 
vardigi sonu^ hepsinden daha kisa olan bir hikaye dii§iiniin. Boyle biyolojistlerin gorii§iine 
gore, Tannnin yaratici ^ali§malari iizerine ^ok az bir fikir edinebiliriz. Ustelik de hikayenin 
sonucu bu kadar uzun bir onsoz yaninda ^ok kii^iik kahr. Tilkinin kuyrugu ile, ardi^ ku§unun 
6tii§ii ile, yabani tekenin boynuzlan ile ugrasjlmasina bir §ey demem. Ama, tanribilimcilerin 
bobiirlene bobiirlene ugra§tiklan bunlar degildir. Onlan ilgilendiren insanin ruhudur. Ne 
yazik ki, insan soyunun degerleri iistiine soz soyliyecek tarafsiz bir yargi^ yoktur. Bana 
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sorarsaniz insanin zehirli gazlanni, mikrop savasi arastirmalarim, butun iskencelerini, 
baskilanni, turlu kotuluklerini dusununce, yaradihsm bas taci sayilan bu soyu pek o kadar 
parlak gbrmijyorum. Ama gecelim bunu. 

Evrimin olusmasmda kendinden ya da askm bir ereklilik (finality) varsayimi gerektiren bir sey 
var mi? Asil sorun budur. Biyolojist olmayan biri icin bu konuda duraksamadan konusmak 
zordur. Bununla beraber, ereklilikten yana ileri surulen tanitlar hie de inandinci gelmedi 
bana. Canhlarin ve bitkilerin davramsi su ya da bu ozellikleri dolayisiyla su ya da bu 
sonuclara vannca, biyolojist bunlan davranisin bir amaci diye yorumluyor. Hie degilse 
bitkilerde, biyolojist, genel olarak, bu erekliligin organizmaca bilincli olarak duyulmadigini 
kabul ediyor. Sonucu Tanrinin bastan zorla koydugunu ispatlamak istiyorsa, isine gelir bu. 
Ama benim anlamadigim su: Neden akilh bir Yaradan organik dunyada olan biten her §eyi 
onceden kurar da, amaclarini bize zorla kabul ettirmege kalkar, bu amaclari kendinden 
bilmege zorlar bizi? Bir de su var: Bilimsel arastirmanin gelismesi, yasiyan maddenin fizik ve 
kimya yasalarmdan baska bir seyle yonetildigini gosteren hie bir tanit getirmis degildir. 
Ornegin, sindirim olusmasim ele alahm: Bu olusmanm ilk adimi disandan yiyecegin 
almmasidir. Bu ahs bir ^ok hayvan ustunde ve ozellikle tavuklarda incelenmistir. Yeni dogan 
civcivlerde, yutabilecekleri tane buyuklugunde ve bi^imindeki her seyi gagalamaya iten bir 
tepke (reflexe) vardir. Bir ^ok denemelerden sonra, bu kosulsuz tepke kosullu bir tepke 
oluyor. Tipki Pavlov'un incelemesinde oldugu gibi. Ayni davranisi ^ocuklarda da goruyoruz. 
Onlar da yalniz annelerinin memelerini degil, fizik bakimindan emilebilecek her nesneyi 
emerler, omuzlarindan, kollarmdan, ellerinden yiyecek ^ikarmaya ^ahsirlar, aylarca suren 
denemelerden sonradir ki, yiyecek alma cabalarmi memelerde smirlarlar. Emmek cocuklarda, 
baslangicta, kosulsuz bir tepkedir, hie de bir akil isi degildir. Emmenin basanh olmasi ananm 
akhna baghdir. Emme ve yutma deneme yoluyla kosullu olan kosulsuz tepkelerdir. Sindirim 
sirasmda yiyecegin gecirdigi kimyasal degismeler butun asamalar icinde titizce incelenmis ve 
hie bir yerde bir hayat ilkesinin ise kanstigi varsayimim hakh cikaracak tek sey 
goriilmemistir. 

Bir de uremeyi ele alahm. Canhlar dunyasinda evrensel olmamakla beraber, en ilginc canh 
ozelliklerinden biridir. Bu olusmanm da bugun esrarh diyebilecegimiz hie bir yam yoktur. 
Butun inceliklerini bildigimizi soylemek istemiyorum. Ama, mekaniksel ilkelerin a^ikladigi 
olaylar o kadar boldur ki, bunlara dayanarak iireme isinin tarn bir a^iklamasina 
varabilecegimiz umulabilir. Otuz yil once J. Loeb bir yumurtadan, ispermatozoitleri ise 
karistirmadan civciv cikartma yolunu buldu. Kendi denemelerinin ve baska arastiricilarm 
vardiklan sonuclan soylece ozetliyor: «Kesin olarak soyliyebiliriz ki, bazi fizik kimyasal 
etkenler spermatozoitlerin gordugu i|in tipkisini gorebilmektedir.» (The Mechanistic 
Conception of Life, 1 91 2, s. 1 .) 

Uremeye siki sikiya bagh olan soyacekim sorununu da ele alahm. Bu konu ustundeki bilimsel 
bilgilerimizin durumunu Prof. Hogben Canh Maddenin Yapisi adh kitabmda ve ozellikle 
akrabahgm atomcu kavrami bolumunde pek ustaca gostermistir. Bu boliimii okuyunca bilgin 
olmiyan herkes Mendel teorisini, kromozomu, mutant'lan falan gerektigi kadar anlar. Bu 
konular iistiine bunca bilgilerimiz varken soyacekimin hala onunde boyun egecegimiz bir sir 
sayilmasim anlamiyorum. Deneyse! ambriyoloji daha yeni olmakla beraber ovulecek sonuclar 
vermistir. Bu koldaki cahsmalar organizmanm eski biyolojide sanildigi kadar kati olmadigim 
gostermistir. 
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«Bir kertenkele yavrusunun gbzunu bir baska canlmin kafasma asilamak bugunku biyolojinin 
gundelik deneyleri arasindadir. Bugun laboratuvarlarda bes penceli, iki kafah deniz 
kertenkeleleri elde ediliyor.» (Hogben, Adi gecen eser, s. 1 1 1 .)■ 

Ama okucuyu diyebilir ki, butun bunlar yalniz bedeni ilgilendirir. Ruh ustune ne diyecegiz? 
Ruh bakimindan sorun o kadar basit degil. ilkin sunu soyliyeyim: Canhlarin kafa olusmalan 
tamamiyle varsayimlara dayanir. Canhlar uzerindeki bilimsel inceleme yalniz davranislanm ve 
gozleme girebilen olusmalarim ele almahdir. Bununla canhlarin ruhlari olmadigim soylemek 
istemiyorum. Demek istiyorum ki, bilimin smirlan icinde kalmak istiyorsak, ruhlarmdan su ya 
da bu sekilde sozetmekten vaz gecmeliyiz. Beden davramsi nedenleri aciklamaya yeter, yani 
bu aciklama ruh diye gozleme girmez bir varhgm ise karismasim gerektirmez. Kosullu 
tepkeler (reflexe) teorisi, eskiden yalniz ilk denemelerle aciklanabilecegi sanilan butun haller 
icin doyurucu bir aciklama yolu getirdi. insanlarda bile bedensel davranis ruh diye bir etkene 
basvurmaksizin aciklanabiliyor. Ne var ki, insanlann davramsi daha karmasik olmasi ve kendi 
dusuncelerimizle bir ruhumuz oldugu kanisma varmamiz yuzunden bu teori insan 
konusunda kolay kolay kabul edilmiyor. insanda, genel olarak, ruh adi verilen bir sey 
bulundugunu biliyoruz, orasi su goturmez. Ama, bir seyler bilmekle, bildigimiz seyin ne 
oldugunu tarn olarak soyliyemiyoruz. Bedensel davramsimizin sadece fizik nedenlere 
dayanmadigim ispatlamak da aynca zor. Kendimizi yoklaymca, byle geliyor ki bize, icimizde 
irade denen bir sey var; «irademize bagh» dedigimiz davranislann nedeni odur. Bununla 
beraber, bu davranislann bir fizik nedenleri zincirine bagh olmalan pek olagandir. Fizigin 
konusu artik eski anlamdaki madde olmadigi icin dusunce dedigimiz seyin fizigin eski 
madde kavrami yerine koydugu butunluklerin bir parcasi olmasi da pek ala mumkundur. Ruh 
madde ikiligi tarihe kansmistir; madde ruha, ruh da maddeye, bilimin baslangicmda 
sanildigmdan cok daha benzer olmustur. Gercekten var olan sey eski materyalizmin bilardo 
bilyalan ile eski psikolojinin ruhu arasmdaki ortalama bir seydir diyesimiz geliyor. 
Ama burada yapilacak bnemli bir ayirma var. Once ele alacagimiz sorun dunyanin hangi 
ozden yapildigini bilmektir. Nedensel yapisi sorunu sonra gelir. Bilim ta baslangicindan beri 
hemen yalniz gozlemledigimiz seyin nedenlerini aradi. Olusmalari kuran bgeleri cbzumleme 
yoluna gitmedi. Fizigin alabildigine soyut semasi dunyanin nedensel yapismi verirken, onu 
kuran nesnelerin rengini, cesitliligini, bireyselligini hesaba katmaz gbrunuyor. Fizigin ortaya 
koydugu nedensel yapi, insan bedeninin davranismi yoneten nedensel yasalan bilmemize 
yarar; bunu soylemekle fizigin yaptigi soyutlamanm bize insan ruhunun ozii ya da madde 
dedigimiz seyin gercek kurulusu ustune bir sey bgretir demek istemiyorum. Eski 
materyalizmin bilardo bilyalan yeni fizigin semasina giremiyecek kadar somut ve duygusaldi. 
Ama ayni seyi dusunceler icin de soyliyebiliriz. Nedensellik olusmalanni inceledigimiz zaman 
gercek dunyanin somut cesitliligi bize Sudan bir sey gibi geliyor. Bir ornek alahm. Kaldirac 
ilkesi, anlasilmasi kolay bir seydir. Kaldiracm islemesi, dayanak noktasimn, kuciik bir karsi 
komanm karsihkh durumlanna baghdir. Oyle bir kaldirac dusunun ki, dahi bir ressam 
bakmaya doyulmaz resimler yapmis olsun ustune. Bu resimler bizi duygulandirma 
bakimindan kaldiracm mekanik bzelliklerinden cok daha bnemli olmakla beraber, bu 
bzellikler ustune hie bir tepki yapmazlar ve kaldiracm gucunu aciklarken onlan hice 
sayabiliriz. Dunya da bbyledir. Kavradigimiz haliyle dunya zengin ve degisiktir. Kimi yanlan 
guzel, kimi yanlan cirkindir; kimi yanlan iyi, kimi yanlan kbtu. Ama, butun bunlann 
nesnelerin nedensel bzellikleriyle hie bir iliskisi yoktur. Bilim ise, yalniz bu bzelliklerle 
ilgilenir. Bu bzellikleri butunuyle bilmekle dunyayi tarn olarak bilecegimizi sbyliyemem. 
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£unku, dunyanin somut ^esitliligi de daha az bilinmesi gereken bir sey degildir. Benim 
bundan demek istedigim su: Bilim nedensel diyebilecegimiz bir ^esit bilgidir. Bu bilgi yalniz 
fiziksel ve kimyasal ozelikler konusunda canh varhklar i^in bile tam bir bilgi olabilir pekala. 
Bunu soylerken, bugun kesin olarak bilinen ger^eklerin otesine gidiyorum. Ama, son yillarda 
fizyoloji, biyolojik kimya ve ambriyoloji alaninda duyular uzerinde yapilan arastirmalarda 
elde edilen sonu^lar bu inanci buyuk ol^ude destekliyorlar. (Bak: The Basis of Sensation, E. . 
D, Adrian 1928.). 

Lloyd Morgan'm Emergerst Evolution (1923) ve Life and Spirit (1926] adh eserlerinde dinsel 
egilimli bir biyolojistin gorusunu en iyi a^iklanmis sekliyle gorebiliriz. Lloyd Morgan, 
dunyanin gelismesinde, ozellikle Emergerst evolution dedigi seyde tannsal bir maksat 
olduguna inaniyor. iyi anladimsa, Emergent evolution dedigi sey sudur: Az ya da ^ok sayida 
nesneler kimi zaman o turlu bir butun kurarlar ki, bu butunun bir ozelligi ayn ayn nesnelerin 
hi^ birinde bulunmaz, bu nesnelerin hi^ bir ozeligine ya da bunlann duzenine baglanamaz. 
Atom, molekul ve kristalin gosterdigi ozellikler, aldanmiyorsam, Lloyd Morgan'a gore, 
bunlann kurucu ogelerinin ozelliklerine baglanamaz. Daha yiiksek bir bl^ude, canh 
organizmalarm ve hele ruh denen seyi tasiyan ustun organizmalarm durumu da budur. Lloyd 
Morgan'a gore, ruhlarimiz fizik organizmadan ayrilamaz ama, ruhun bzellikleri, uzayda 
atomlarm belli bir diizeni olarak gbrdugu organizmanm ozelliklerine baglanamaz. «Emergent 
Evolution, diyor, evren boyunca tannsal maksat dedigim §eyin ortaya ^ikmasi, gbrunur hale 
gelmesidir.» (Emergent Evolution, s. 288). 

Yazar neye dayanarak bunlan gbsterdigini soyleseydi, gorunusu daha kolay inceliyebilirdik. 
Ama benim gbrdiigiim kadanyla Prof. Lloyd Morgan, bgretisinin kendi kendine dayandigini 
ve ispatlanmasi i^in akil yoluna ihtiyaci olmadigim saniyor. Prof. Lloyd Morgan'm yanhs 
dusundugunu ileri surecek degilim. Ama bu demek oluyor ki, sonsuz giicu olan bir varhk 
vardir. Bu varhk ^ocuklann menenjitten, yaslilann kanserden blmesini hos goruyor. Bunlar 
olan seylerdir ve evrimin birer sonucudur. Evrim tannsal bir plani ger^eklestiriyorsa, bu 
sbyledigim olaylann da planda bulunmasi gerekir. insanm ^ektigi acmm islenmis gunahlann 
bir cezasi oldugunu sbyluyorlar. Ama, dbrt bes yasinda bir ^ocuk hangi korkun^ gunahlan 
islemis olabilir ki, bunca ^ocugun ^ektigi acilar hakedilmis olsun, iyimser din bilginlerimiz 
^ocuk hastanelerimize bir gidip gorsunler. (locugun kendisi gunah islemediyse anasmm 
babasmm isledikleri gunahm cezasmi ^ekermis, bunu da sbylerler. Ben de sunu sbylerim ki, 
tannsal adalet buysa benim adaletim bundan ayndir ve benimki ustundur. Ya§adigimiz diinya 
ger^ekten bir plana uygun olarak gergekle§iyorsa, bu plani yapanin yanmda Neron bir evliya 
kahr. Bereket versin, bbyle tannsal bir planm varhgmi ispathyan hi^ bir sey yoktur. Bu plana 
inananlann simdiye kadar ortaya en ku^iik bir kanit bile koymamis olmalan, bbyle bir planm 
yoklugunu gosterir. 

Bu bblumde, bilginlerin dinden yana dusuncelerinin bazilan uzerinde durduk. Eddington ile 
Jeans'in birbirini tutmadigim, her ikisinin biyolojist din bilginlerinden aynldiklarim ama, 
hepsinin, bnunde sonunda, dinsel vicdan karsismda bilimin boyun egmesi gerektigine 
inandiklanni gorduk. Onlar ve hayranlan bu davranisi akilcilann uzlasmaya hiq yanasmayan 
davranislanndan daha iyimser sayiyorlar. Oysa, bunun tam tersi dogrudur. Onlarm durumu 
bir umutsuzluk bir inan^ kaybi ortaya koyuyor. Bir zamanlar din, comert bir coskunluk 
uyandinyordu. insanlar Ha^h Seferlerine ^ikiyor, birbirlerini odun yigmlan ustunde 
yakiyorlardi inan^lan ugruna ya da inan^lan yuzunden. Din savaslanndan sonra, d i n b i I i m 
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insanlann dusuncesi ustundeki etkisini yavas yavas kaybetti. Din adina yapilamayan seyler 
bugun artik bilim adina yapihr oldu. §imdi endiistriyi bilim adina azdiriyoruz, aile ahlakini 
bilim adina yikiyoruz, beyaz irktan olmayanlan bilim adina kole ediyoruz, birbirimizi bilim 
adina zehirli gazlarla olduruyoruz. Kimi bilginler bilimin bu tu rl u kullanilisim hos 
gormuyorlar. Bilimin dizginsiz gelismesi onunde korkulara kapihp eski kor inanclarda siginak 
ariyorlar. Prof. Hogben soyle diyor: «Buqunku bilimde aqir basan dinsel davranis yeni 
kavramlann mantikh sonucudur. Bu davranis eskiden, bilimle aciktan aciqa catisan 
qenleneksel inanclann dirilmesi umuduna dayaniyor. Bu umut bilimsel buluslann yarattiqi bir 
sey deqildir. Onun koku caqimizin toplumsal havasindadir. Bir kac zamandir milletler 
karsihkh iliskilerinde akil yoluna basvurmaz oldular artik. Taraf tutmadan dusunmek yasalara 
aykinhk sayihr oldu. Geleneksel inanci elestirmek ihanet adini aid i . Filozoflar ve bilim 
adamlan tepeden inme yasalara boyun eqdiler. Eski inancla uzjasjnak bir uyqarhk belirtisi 
sayildi. Caqdas felsefe, dunva savasmm yarattiqi bu du$unce umutsuzluqundan insanlan 
kurtarmanin yolunu bulmahdir.» 

Bugunku durumumuzun devasini geriye dbnerek bulamayiz. Bilimin insanlara verdigi yeni 
gucu iyi bir yone ^evirmenin yolu ^ocuk^a bir takim fantezilere baglanip kalmak degildir. 
Bilimin temellerini yikmaya ^ahsan filozof kusumculugu de bilim tekniginin is alanindaki 
gelismesini durduramaz. insanlara ^ekingen, duraksar bir inan^ degil, saglam ve ger^ek bir 
inan^ gerek. Bilim, ozu geregi, sistemli bir bilgi arastirmasidir. Bilgiyse, ne kadar kotuye 
kullanihrsa kullanilsm, ozu geregi, iyi bir seydir. Bilgiye inancimizi yitirmek, insanm en iyi 
yanina, en iyi guderimize inancimizi yitirmek demektir. Onun icin hie duraksamadan 
soyliyebilirim ki, sarsilmaz akilci, olgun bir yasa yakismayan, cocukca avuntular arayan 
cekingen bilginlerden daha iyi niyetlidir ve daha saglam bir iyimserlik icindedir. 

Sh:l 60-1 85 

TABU AHLAKI 

Wyatt 

Tabu ahlaki, sozuyle ne demek istiyorsunuz, Lord Russell? 
Russell 

Bununla anlatmak istedigim ahlak, en cok yapilmamasi gereken seyler ustune bir suru 
kurallar koyan ve bu kurallann nedenlerini vermeyen ahlaktir. Nedenleri kimi zaman 
bulunmaz, kimi zaman bulunur, ama bu kurallar her zaman kesin sayihr ve yapma dedigi 
seyleri yapmamak zorundasiniz. 

Wyatt 

Ne tu rl u seyler bunlar? 
Russell 

Uygarhgm bulundugu duzeye bagh seyler. Asil tabu ahlaki ilkel kafanm ozelligidir. ilkel 
topluluklarda ondan baska turlusu de yoktur, saninm. Bu topluluklarda, ornegin, reisin 
yemek yedigi kaptan yemek yiyemezsiniz. Yerseniz, blursunuz, derler. Bir cok kurallan vardir 
buna benzer. Hatirladigima gore Dahomey krah gozlerini belli bir yere uzun zaman 
dikemezmis, dikerse, memleketinin orasinda firtina koparmis. Onun icin, kural geregi 
gozlerini hie durmadan bir bu yana bir o yana cevirmek zorundaymis. 
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Wyatt 

Peki, ama bunlar yalniz ilkel topluluklarda gorulebilen tabular olsa gerek. Bizimkiler ne 
oluyor? 

Russell 

Bizim ahlakimiz da, onun gibi tabularla doludur. En yiice seylerde bile turlu turlusu var. 
Gunah diye kesilip atilmis oyle bir gunah var ki, ben oylesini hi^ islemedim: «Komsunun 
okuzune goz dikmiyeceksin» derler. Ben hi^ dikmis degilim. 

Wyatt 

Evet ama, gundelik yasayisimizda rastlanan baska kurallar yok mu? Tabu ahlakindan bize 
vereceginiz ornekler yok mu? 

Russell 

Var, tabiT. Tabu ahlakinin bir^ok yanlan akla dayanan ahlakla guzelce uzlasiyor. Ornegin, 
^almayacaksin, oldurmeyeceksin, diyoruz. Bunlar, akla uygun kurallardir ama, tabu olarak 
ortaya konurlar. Olmamasi gereken sonu^lar dogururlar. Ornegin, bir katilin aci duymadan 
olduriilmesi yasaktir; oysa akh basmda bir insan bunu hos gorebilir. 

Wyatt 

Sizce Hintlilerin sigir eti yememeleri, yedirtmemeleri tabu ahlakina girer mi? 
Russell 

Evet. Hint ahlakinin tipik ozelligidir sigir eti yememek. Musluman ve Yahudiler de domuz eti 
yemeyeceksin, derler. Ama neden yemeyeceksin, belli degil. Bu, bir tabudur sadece. 

Wyatt 

Peki, bu tabulann yararh is gordukleri olmaz mi? 
Russell 

Kimisinin olur, kimisinin olmaz, yerine gore. Demek istiyorum ki, ahlakiniz akla dayaniyorsa, 
tabulan gozden ge^irir ve hangilerinin yararh oldugunu arastirabilirsiniz. Ornegin, ben kendi 
hesabima, sigir eti yasaginin bir seye dayandigini sanmiyorum. 

Wyatt 

Siz dine inanmiyorsaniz, ki inanmiyorsunuz, tabu ahlakinin akla sigmiyan bir ^ok kurallanni 
da hi^e sayiyorsunuz. Sizin inandiginiz bir ahlak sistemi yok mu? 

Russell 

Var. Ama, ahlaki politikadan ayirmak ^ok gu^tur. Bana gore ahlak su yoldan ortaya ^ikiyor. 
Bir insan kendi i^in yararh, komsulari iqin zararh bir sey yapmak istiyor. Komsularinin ^ogu 
bundan zarar gorecek olursa, birlesir, derler ki: «Biz bu turlu isleri sevmiyoruz, bunlardan 
baskasina zarar gelmesini 6nleyecegiz.» ve iste, akla pek uygun olan bu davranis ceza 
yasalanna yol a^iyor. Ozel ve genel ^ikarlan uzlastirma yoludur bu. 

Wyatt 
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Herkesin genel bir ahlaka uyacak yerde kendi ozel ahlak sistemine uymasi sakincah bir sey 
sayilmaz mi? 

Russell 

Sayihr oyle olursa ama, ahlak pek o kadar ozel olamaz. Cunku, demin de soyledigim gibi, 
ceza yasalanyla karsilasir. Aynca halkin tutup tutmamasi da var. Kimse halkm goziinde kotu 
olmak istemez. Boyle olunca da, herkesin kabul ettigi ahlak cok guclu bir, sey olur. 

Wyatt 

Gunah diye bir sey var midir? 
Russell 

Hayir. Gunah, tammlanmasi zor bir seydir. istenmiyen isler demek istiyorsaniz, vardir boyle 
isjer. «istenmiyen« iyilikten cok, kotuluk getiren demektir. Boylesi isler de vardir. Ama, 
gunahm ise yarar bir kavram oldugunu sanmiyorum. Bir cinayeti gunah saydmiz mi, onu 
cezalandinrken sadece cinayeti onlemegi degil, katilin azap cekmesi gerektigini 
dusunursunuz. 

Wyatt 

Gunah dusuncesi, kimi zaman iskence yapmaya hak kazandinyor mu demek istiyorsunuz? 
Russell 

Bence boyle oluyor genis olciide. Demek istiyorum ki, cehennemi ancak kati yurekli insanlar 
uydurmus olabilir. insanca duygulan olanlar, yasadigi toplum ahlakinin cezalandirdigi suclan 
isleyenlerin oldukten sonra bile sonsuz iskenceler cekmesine razi olamazlar. Kendini bilen 
hie kimse boyle bir goriisu kabul edemez. 

Wyatt 

Demek ki, sizce gunah kavrami, sadece insandaki saldirgan duygulan ortaya cikanyor? 
Russell 

Evet, oyle saniyorum. Gunah, kati yurekli diyebilecegimiz bir ahlakm bzudur. Sizi vicdan 
azabi cekmeden baskalarma iskence etme yoluna goturuyor. Buysa kotu bir seydir. 

Wyatt 

Gunah diye bir sey olmadigim kabul edersek, bazi seyleri nasil kotu gorebi liriz? 
Russell 

Biitiin yapabilecegimiz, bence kotu gormegi ceza yasalanyla bir arada dusunmektir. Sizde bir 
cesit kamuoyu olmasi gerektir. Bunun ne kadar onemli oldugunu italyan Rbnesans tarihini 
okurken anlarsmiz. Bu tarih Machiavelli teorilerini dogurmustur. 0 gunlerde, kamuoyu, cogu 
zaman, cok kez kamuoyunun hos gbremeyecegi seyleri hos gbrmustur. 

Wyatt 

Ozunde bozuk olan bir seyler var midir sizce? 
Russell 
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Bu kelimeyi pek kullanmak istemem. iyilikten c.ok kotuluk getiren seyler demek daha iyi. Bir 
seyin iyilikten c.ok kotuluk getirecegini gordunuz mu, onu yapmamakla daha iyi edersiniz. 
Ozii bozuk sozunu kullanmak istiyorsaniz, kullanin. Ama, ben bunun bir ise yarayacagini 
sanmiyorum. 

Wyatt 

Tabu ahlakinda cinsel iliskiler buyuk bir yer tutar. Siz, yazilannizda da bu iliskilere buyuk bir 
yer ayirdmiz. Cinsel bakimdan akilhca davranmak isteyen insanlara ne oqut verirsiniz? 

Russell 

Once sunu soyleyeyim ki, benim yazilanmda cinsel konular yiizde bir olciidedir. Ama, 
okurlanmm cogu oylesine bir cinsel saplanti icindedirler ki, yazilanmm geri kalan yiizde doksan 
dokuzunu fark etmemislerdir. Bence insanlarm bu konu ile ilgisinin akla uygun olcusu yiizde biri 
gecmez. Baska seyler icin nasil dusuniiyorsam, cinsel ahlak icin de oyle diisunmem gerekir. Bu 
konuda da, yaptiginiz sey baskasina zarar vermedigi siirece, kotiilenemez. Bir cinsel iliskiyi, 
sadece eski bir tabu kotiiliiyor diye kotulememeli. Zarar verip vermedigine bakmahsiniz. Baska 
her konu gibi, cinsel ahlakin da temeli budur. 

Wyatt 

Demek ki, sizce kadini zorla elde etme ceza gormelidir de, uygunsuz cinsellik isi baskasina 
zarar vermiyor diye, gormemelidir. 

Russell 

Evet. Bir kadini zorla elde etme, insana karsi her hangi bir zor kullanmadan farksizdir. 
Uygunsuz cinsel iliskiye gelince, kosullara bakmaniz, buna karsi koymakta hakh bir sebep 
olup olmadigini arastirmaniz gerekir. Butiin kosullar i^inde, toptan bir kotiileme yoluna 
gidilmemeli. 

Wyatt 

Bir seyin yapihp yapilmamasi ustiine kurallar koymak dogru mudur, sizce? 
Russell 

Bu konuda ben biraz asm dusunuyorum. Korkanm, boyle dusiinmekte benden yana olacaklar 
pek azdir. Bence, uygunsuz yaymlan yasak eden kurallar olmamahdir. Oyle dusunmem, biraz 
da sundan: Bazi dar kafah yarqiclar, qercekten deqerli bir eseri, hosuna qitmedi diye 
suclandirabilirler. Ama bu, nedenlerden biri, sadece. Bir baska neden de su: Bence yasaklar 
halkin, her seyde olduqu gibi, a^ik sacikhkla ilqisini buyuk olcude arttinyor. icki yasaqi 
doneminde Amerika'ya sik sik qiderdim. Bu yasak ayyashqi eskisinden q:ok, hem de q:ok daha 
fazla arttirmisti. Pornoqrafi yasaqi da ayni sonucu verir sanirim. Yasaklar ustiine ne 
diisunduqumu aciklamak icjn bir ornek vereyim size. Filozof Empedokles defne yapragi 
q:iqnemenin buyuk, cok buyuk bir ruh bozukluqu olduquna inaniyor, defne yapraqi ciqnediqi 
iq:in de kendisinin on bin yil karanhklarda kalacaqina yakiniyor. Kimse bana defne yapragi 
cjqneme demedi. Ben de cignemis deqilim zaten. Ama, Empedokles'e q:iqneme dediler, 
cjgnedi. Pornografi iqii n de ayni seyi soyleyebiliriz. 



Wyatt 



64 Yazilar 



Sizce, herkesin, yazdigi miistehcen her sey yayinlanirsa, halkin ilgisini hie arttirmaz mi 
bunlar? 

Russell 

Bence azaltir. Asagihk, acik sacik posta kartlarma izin verild igini diisiinelim. Bence, ilk bir iki 
yil bunlar kapis kapis ahnir, sonra, herkes kaniksar ve kimse yuzlerine bakmaz olur. 

Wyatt 

Yazilar ve baska seyler icin de boyle midir? 
Russell 

Boyledir, saniyorum, akhn sinirlan disina cikmamak sartiyla. Ortaya konan giizel bir sanat 
eseriyse, halk bunu okuryine, ama pornografik oldugu icin degil. 

Wyatt 

§imdi konusmamizin temeline, yani, tabu ahlakinin dusuncesiz kurallanna gelelim. Bunlann 
zararlan ne oluyor sizce bugiin? 

Russell 

Turlu turlu zararlan oluyor. Zarann bir cesidi bu kurallann eski olmasindan, icinde 
yasadigimizdan ayri bir toplumdan kalmis olmalanndan geliyor. 0 topluma uyan ahlak bizim 
zamanimiza uymuyor cok kez. Suni insan yetistirme, bu eski kurallara uymuyor ornegin. 
Gecmisin ahlakcilan bunun uzerinde dusunmemisler. Bunun bir zaran oluyor. Bir baska 
zarar, tabu ahlakinin eski iskenceleri surdurmesidir. Buna bircok ornek verebilirim. Tanrilara 
insan kurban etme isini aim. Yunanhlar, tarihlerinin ilk gunlerinden beri insan kurban 
edilmesine karsikoydular. Bunu bir zamanlar yapmislardi. Ama, artik kaldirmak istiyorlardi 
ortadan. Gel gelelim, bir kurum vardi ki bunun ortadan kalkmasim istemiyorlardi. Ona 
yapisip kalmislardi. Bu kurum Delphoi kahinligiydi. Kor inanclarla yasiyordu bu kurum. Onun 
icin de kor inanclarm azalmasim istemiyordu. Baska Yunanhlar da cok sonralara kadar insan 
kurban edilmesinde dayatti. Onemli bir baska ornek daha vereyim. Bir cesedi kesip bicmek 
otedenberi cok kotii bir sey sayilmistir ve imparator Karl V zamanmda Vesalius admda pek 
biiyiik bir hekim cesetleri kesip bakmadan hekimlikte onemli olarak fazla is 
gorulemeyecegini anladi ve kesip bicmege basladi. Kari V hastahkh bir adamdi ve yalniz bu 
hekim onu iyi edebiliyordu. Onun icin korudu kendisini. Ama imparator tahtmdan aynldiktan 
sonra Vesalius'u koruyan kalmadi ve bir insanm bedenini iyice olmeden kesip bicti diye 
suclandinldi. Ceza olarak Kudus'e gunahlarmi temizlemege yollandi. Yolda gemisi batti ve 
kendisi de turlu eziyetler icinde oldii gitti. Biitiin bunlar ceset kesmek yasak (tabu) oldugu 
icin geldi basina. Tabu ahlakindan bugun de kotuluk geliyor. Ornegin, dogum kontrolunu 
alahm. insan topluluklannin cogunda, bu konuda, asilmaz bir tabu vardir, bu yuzden de bir 
cok kotulukler doguyor, cok biiyiik kotiiliikler. Yoksulluk ve savas doguyor bundan, bircok 
toplum sorunlan da cozulemez oluyor. En onemlisi bu, zararlarm. Daha bir coklan da vardir 
her halde. Bosanma yasagi hie siiphesiz zararh bir seydir. Bu yasak, sadece, eski geleneklere 
dayanir ve bugiinkii kosullan hesaba katmaz. 
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ZARARLI DU^UNCELER 

insanlann basina gelen belalar ikiye ayrilir. Birinciler insana di§ cevreden gelir, ikincilerse, 
insanlann insanlara ettikleridir. insanlar bilgide ve teknikte ilerledikce, ikinci belalann 
yuzdesi durmadan artmaktadir. Eski zamanlarda achk dogal nedenlerden ileri geliyordu ve 
insanlar bununla ne kadar savasirlarsa savassinlar, bircoklan yiyecek kithgindan oluyordu. 
Bugun dunyanin bir cok yerleri kithk tehlikesiyle karsi karsiyadir ama, bunda dogal 
nedenlerin payi olsa da, asil nedenler insanlardan gelmektedir. Alti yil dunyanin uygar 
milletleri biitiin guclerini birbirlerini dldurmege harcadilar ve birden bire, birbirlerini sag 
birakmanin zorlastigini gorduler. Ekinleri yok ettikten, tanm makinelerini parcaladiktan, 
gemileri yollarmdan ettikten sonra, gorduler ki, bir yerdeki bollukla baska bir yerdeki kithgi 
gidermek hie de kolay bir is degil. Oysa, ekonomik duzen yolunda gitse, bu is hie de guc 
olmayacak. Bununla gdruyoruz ki, insan bugun insanin en buyuk dusmanidir. Gerci, tabiat 
geregi yine de oluyoruz. Ama, hekimligin ilerlemesi sayesinde, insanin ya§ayabildigi kadar 
ya§amasi gittikce daha olagan bir hal ahyor. Bundan dteye yasamak, cennetin sonsuz 
hazlarim tatmak istiyoruz. Nedense bu biteviye yasamak isteginin hie sonu gelmiyor. Ama, 
yasini basini almis, saf bir insana sorarsaniz, bu dunyadaki hayati tattiktan sonra, baska bir 
dunyada ^ocuk olmayi istemem diyecektir, size. Onun i^in gelecekte insanlann ustunde 
duracaklari en onemli kotulukler ya budalahklan, ya kotu niyetleri ya da her ikisi yuzunden 
birbirlerine ettikleri kotulukler olacaktir. 

insanlann birbirlerine, dolayisiyla, kendi kendilerine ettikleri kotuluklerin kaynagi, bence, 
dusunceler ya da inan^lardan ^ok tutkulardir. Ama, zararh dusunceler ve ilkeler, her zaman 
degilse bile, genel olarak, kotu tutkulan perdelemislerdir. Lizbon'da dinsizlerin ulu orta 
yakildigi zamanlar, bazi kurbanlar hak yoluna donduklerini soylemekle atese atilmazdan 
once bogularak olmek mutluluguna erebiliyorlardi. Kurbanlann iskenceler icinde 
kivrandiklanni gormek, tatsiz bir hayat icinde yasayan halkin gorup gorecegi bashca 
zevklerden biri oluyordu. Dinsizleri yakmanin dogru bir sey olduguna inanmanin da elbette 
bu zevkte bir payi olacakti. Ayni seyi savas icin de soyleyebiliriz. Guclu kuvvetli ve hoyrat 
insanlar savasta bir tat bulurlar, elverir ki savasi kazansinlar, kanlan kizlan kacirilmasin, 
mallan ellerinden gitmesin. Bu zevkin, halki savaslann dogruluguna inandirmakta buyuk bir 
payi vardir. «Tom Browne's Schcoldays» adh kitabin kahramani ve halk okullannin unlu 
reformcusu Dr. Arnold cocuklan kirbaclamanin yanhs oldugunu dusunen kafasiz bir kac 
kisiyle karsilasir. Bu dusunceye karsi nasil bir ofkeye kapildigini okuyan herkes, onun 
kirbaclamaktan zevk aldigini ve bu zevkin elinden ahnmasini istemedigini gorur. iskenceyi 
hakh cikaran dusuncelerin insanin icindeki hoyrathk gudulerinden geld ig i gorusunu 
destekleyecek ornekler boldur. Sacmahgi meydana cikmamis eski zaman dusuncelerini 
gozden gecirirsek, goruruz ki, bunlann onda dokuzu aci cektirmeyi hakh gosteren 
dusuncelerdir. Ornegin, hekimlik meslegini alahm. Aci duymayi dnleyen bayiltici ilaclar 
bulundugu zaman, bunu gunah sayanlar, Tannnin istegine aykin gorenler oldu. Delilik, 
insanin seytanin eline dusmesi sayihyordu ve bir deliyi dogmekle icindeki seytanlann 
kacinlacagma, rahatsiz edilecegine inanihyordu. Bu dusunce ile deliler, yi liar yih, sistemli ve 
bilincli olarak doguluyordu... 

Ahlak egitimine de bakm. Vezin ve kafiye ile nasil hakh cikanldigmi gorursunuz: 
Bir ceviz agacmi, bir kadini ve bir kopegi 



66 Yazilar 



Ne kadar dogersen o kadar iyi. 

Ceviz agacini dogmekle nasil bir ahlak elde edildigini bilemem. Ama, hie. bir uygar insan 
kadinlan ddgmeyi hakh cikaramaz. Cezanin iyilestirici bir etkisi oldugu inanci kolay kolay 
ortadan kalkmiyorsa, bunun bashca nedeni bence, cezanin sadik giidiilerimize hos 
gelmesidir. 

insan hayatindaki kotuluklerde, inanclardan cok tutkulann payi olmakla beraber, inanclar, 
ozellikle, eski ve sistemli olduklari ve bir cok kurumlan icine aid i klari zaman, istenen gdrus 
degismelerini geciktirmese de belirli duygulari olmayanlann yanhs yola sapmasinda bir hayli 
agir basar. Benim konum «insanhga zararh dusunceler» olduguna gore, zararh inane 
sistemlerini ele alacagim. 

Gecmis zamanin tarihi bakimindan, en acik ornek, herkesin kendi acisina gore, din ya da 
hurafe dediqimiz inanclardir. insan kurban etmenin ekinleri qelistireceqine inanihrdi; bu 
inane ilkin sadece buyulere dayaniyordu, sonra, kurban kaninm Tanrilann hosuna qittiqine 
inanildi. Tannlar da kendilerine tapanlara benzetilmisti. Zaten Kutsal Kitapta fethedilen bir 
yerin halkini oldurmek dinsel bir odev sayihyordu. Siqirlanni, koyunlanni oldurmemek bile 
qunah. Misirhlar ve Etruskler qelecek hayatin karanhk ve belah korkulan icinde yasadilar. 
Ama, bu korkular Hiristiyanhqin qetireceqi korkular yaninda hie kahr. Nice dertli ermisler 
beden hazlanndan kacarak cbllerde tek baslanna yasadilar. Etten, saraptan, kadindan yoksun 
biraktilar kendilerini, hem de buna hie zorlanmadiklan halde. Ruhun hazlan bedenin 
hazlanna ustun sayildi. Bu hazlar arasinda da paqanlann ve dinsizlerin cehennemde 
eekecekleri sonsuz iskenceleri dusunmek buyuk bir yer tutuyordu. Kesisligin zararh 
yanlanndan biri su ki, beden hazlanndan baska hie bir yerde kbtuluk gormuyor. Oysa, 
hazlann yalniz en iyileri deqil, en kotuleri de ruhumuzdan qelir. Milton'da, seytanin insana 
ettiqi eziyetleri seyrederken duyduqu zevkleri bilirsiniz. Milton sbyle dedirtiyor ona: 

Ruh azabm kendi yeridirve kendiliginden 

Cenneti cehennem yapabilir, cehennemi cennet. 

Ve seytanin psikolojisi Tertullian'inkinden pek aynlmiyor, o da, cennetten lanetlilerin 
eekecekleri azaplan seyredebilme dusiincesiyle cosup tasiyor. Beden hazlarmm kiicumsenmesi 
ne iyilik getirdi, ne hosgorii, ne de kor inanclardan siynlmis bir insan hayatmm bizi 
gotiirebilecegi erdemlerden hie birini. Tarn tersine, bir insan kendi kendine iskence etti mi, 
baskalarina iskence etmek hakkini da bulur kendinde ve bu, o hakki destekleyecek her 
dogmatik sistemi kabul etmege goturur. 

Kesisce zalimlik, ne yazik ki, yalniz Hiristiyan dogmasinin en azgin bicimleri icinde kalmiyor 
yalniz. ilk azgin inanclar gevsiye dursun, diinya ayni psikolojinin yeni ve korkunc baska 
bicimlerini yaratti. Nazi'ler basa gecmeden once, calismalar, didinmeler icinde yasadilar, giicliige 
ve Nietzsche'nin zor hayat diisturuna olan inanclariyla, rahatlarindan, zevklerinden cogunu nice 
saydilar. Devletin basina geldiklerinden sonra bile. «Tereyagi yerine silah» slogani, yine 
gelecek zaferin manevi hazlanna, beden hazlanni feda etmeyi gerektiriyordu. Milton'un seytani 
da cehennem ateslerinde yanarken ayni umutla avutuyordu kendini. 

Politik bakimdan zararh yanhs inancjar doguran bir baska tutku da gururdur millet, irk, cins, 
si n if ve inane gururu. Ben gencken, Fransa'ya, ingiltere'nin gelenekten dusmani gozuyle 
bakihrdi. Bir ingilizin uc Fransizi tepeliyebilecegi su goturmez bir ger^ek sayihyordu. Dusman 
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Almanya olunca, bu inane degisti ve ingiliz halki artik Fransizlarin kurbaga yeme meraklan 
ile alay etmez oldu. Ama, hukumetin butun cabasma ragmen, yine de pek az ingiliz'in, 
Fransizlara esit gozuyle baktiklanni saniyorum. Amerikahlarla, ingilizler Balkanlan yakindan 
taniyinca, Bulgarlarla Sirplann, Macarlarla Romanyahlarin dusmanhklari karsisinda hayretle 
karisik bir nefret duymuslardir. Bu dusmanliklarm sacma oldugu ve bu kucuk milletlerin her 
birinin kendi ustunluklerine olan inanclarimn nesnel hie bir temeli bulunmadigi onlarca 
apacikti. Ama, Amerikahlarla ingilizlerin ^ogu, bir turlu anlamiyorlar ki, buyuk bir devletin 
milIT gururu, ku^uk bir Balkan memleketininki kadar savunulur sey degildir. 

Irkiyla ogunmek, milletiyle ogunmekten $ok daha zararhdir. Ben Cin'deyken, okumus 
Cinlilerin, tanimak mutluluguna erdigim bir^ok baska insanlardan belki ^ok daha uygar 
oldugunu hayretle gormustum. Oysa, nice kaba ve bilgisiz beyaz insan bilirim ki, sirf derileri 
sari diye, en iyi Cinlileri bile asagi gormuslerdir. Genel olarak, bu bakimdan ingilizleri 
Amerikahlardan daha cok kinayabiliriz ama, her zaman degil... Yalniz geleneksel ^in 
bakimindan degil, bizim bati universitelerimiz bakimindan da genis bilgileri olan bir (linliyle 
tanistim. Benim de bu kadar genis kiiltiiriim olmasmi isterdim dogrusu. Birlikte bir garaja bir 
otomobil kiralamaga gittik. Garajm sahibi kotii cinsten bir Amerikahydi. Cinli dostumuza cok 
kotu davrandi, onu Japon diye tersledi ve bilgisiz hoyrathgiyla kanimi beynime cikartti. Politik 
guclerine dayanarak ingilizlerin Hindistan'daki davranislan da buna benzer. ingilizlerle 
okuryazar Hintliler arasmdaki catismalarm bashca nedeni bu davranisti... 

Erkek cinsinin ustun oldugu inanci, ki bugun bati milletleri arasmda resmen ortadan 
kalkmistir, garip ve bir kotu boburlenme ornegidir. Erkegin dogustan ustunlugune inanmak 
icin hie bir sebep yoktu bence. Bu ustunluk beden bakimindan olurdu yalniz. Bir suru cins 
bogalarm beslendigi bir yere gittigimi hatirhyorum. Orada, bir boganm soylulugu disi 
atalarmin sut verme degerlerine baglaniyordu. §ecereyi bogalar yapmis olsaydi, is degisirdi. 
Disi atalarm sozu bile gecmezdi, sadece uslu, namuslu olduklan soylenirdi. Oysa, erkek 
atalar savas ustunlukleriyle ovulurdu. Sigir konusunda cinslerin deger bakimindan 
goreceligini kabul ederiz de, kendimize gelince, ayni tarafsizhgi gostermek gucumuze gider. 
Eski zamanlarda erkegin ustunlugune kolay inanihrdi. Ciinku, bir kadin agzini acar acmaz 
kocasi onu dogebilirdi. Bu giic ustunlugun ardindan baskalan da gelirdi. Erkekler kadinlardan 
akilhdir, daha yaraticidir, daha az heyecana kapihrlar, falan filan... Kadmlar oy hakki almcaya 
kadar, anatomistler beyin incelemesinden, erkegin dusunce gucunun kadmmkinden fazla 
oldugunu gosterecek bir takim kurnazca kanitlar koyarlardi ortaya. Bu kanitlarm hepsinin 
aldatici oldugu anlasildi sonradan. Ama, her seferinde bunlarm yerini, ayni sonuclara varan 
kanitlar aid i... 
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Erkek egemenliginin bir hayli zararlan oldu. insan ili§kilerinin en mahremi olan evlenmeyi bir 
efendi . kole iliskisi haline soktu. Bir erkegin kadm edinmesi icin hosa gitmesi geregini ortadan 
kaldirdi. Kadma ho? goriinme hakkinin evlenme disinda kalmasina sebep oldu. Duriist kadinlann 
evlerinde kapah kalarak aptal ve tatsiz kimseler olmalanna yol acti. Hosa giden, merak 
uyandiran kadmlar yalniz serbest yasayan kadinlar oldu. Ev hammlarinin tatsizligi yiizunden, 
en uygar memleketlerin en uygar insanlari cinsel sapikliklara kaydilar. Evlenmede esitlik 
olmamasi yiiziinden erkekler, zorbaca ahskanhklar edindiler. Biitiin bunlar, bugiin uygar 
memleketlerde az cok ortadan kalkti. Ama, kadinlann ve erkeklerin yeni duruma ahsmalan icin 
daha cok zaman ister. Kadmm kolelikten kurtulmasi, ilkin her yerde kotii sonuclar veriyor. Eski 
ezenleri acihga, eski ezilenleri de ustiinliik hevesine gotiiriiyor. Ama, baska konularda oldugu 
gibi, bunda da zamanla bir ayarlama olabilecegini umabiliriz... 

Mutlu olabilmek icjn kendimizi biiyiik gbrmege, kendi gururumuza turlu dayanaklar aramaya 
kalkiyoruz. Biz insaniz diyoruz, onun ign de, yaradihsin amaci insanlardir. Biz Amerikahyiz, 
onun ign de Tanrinin 6z yurdu Amerika'dir. Biz beyaz irktaniz, onun icjn de, siyah soydan 
olan Ham'i ve evlatlanni Tann lanetlemistir. Biz katoliksek, protestan olmak bir felakettir, ya 
da tersine. Biz erkegiz, onun icjn de kadinlann akh yoktur. Biz disiyiz, onun icjn de erkekler 
kabadir. Biz doguluyuz, onun icjn de batih yabandir, kilhdir. Biz batihyiz, onun icjn dogu 
sonmus bir yerdir. Biz kafamizla ^ahsiyoruz, onun icjn de, yalniz okur yazar siniflar 
bnemlidir. Biz kolumuzla ^ahsiyoruz, onun icjn de, insani insan eden kol giiciidiir. Son olarak 
ve hepsinden bnemlisi de, her birimizde kimsede olmayan bir deger vardir: Biz KENDiMiZiZ. 

i^imizi rahat ettiren bu diisiincelerle disan ^ikar, dunya ile savasiriz. Bunlar olmasa, 
cesaretimizi yitirebiliriz. Bunlar olmasa, kendimizi kuquk goriiriiz. ^iinku, bize esitlik 
duygusunu vermediler. Kendimizi, gelen bir duyguyla baskalarina esit sayarsak, ne 

onlardan iyi, ne onlardan kbtu bilirsek, belki o zaman hayat, bir savasa daha az benzeyecek, 
buyukliik efsaneleriyle daha az zehirlenecegiz. 

insanlann dustugii en ilgin^ ve en zararh ham hayallerden biri de kendini Tann dileginin ozel 
araci saymalandir. Biliyoruz ki, israil ogullan Adanmis Toprak'a geldikleri zaman, Tanrinin 
buyrugunu kendileri yerine getiriyorlardi, Hitit'ler, Amorit'ler, Kenanhlar, sunlar bunlar degil. 
Belki bu otekiler de uzun tarih kitaplan yazmis olsalardi, bu is biraz baska turlu olurdu. 
Hitit'lerden kalan yazitlarin hi^ birinde de, kendilerini Tanrilann hor gbrdugii berbat insanlar 
saymazlar her halde. Roma Roma olduktan sonra, Tanrilann diinyayi fethetmek iizere 
Romahlan se^mis oldugu meydana kondu. Miislumanlann inandiklanna gore, ger^ek iman 
ugrunda blen her asker dosdogru cennete gider. Bu cennetse, Hiristiyanlannkinden ^ok daha 
^ekicidir. ^unku, huriler, harp ^alan meleklerden daha hostur... Tannyi bizden yana bilmek iyi 
bir sey ama, diismanimizin da Tannyi kendinden yana saydigini gordiik mii, is kansiyor biraz. 

Birinci Dunya Savasi sirasmda ozan soyle diyordu: 
Allah ingiltere'yi batirsin, Allah ingiltere'yi korusun 
Allah §unu yapsm, Allah bunu yapsin! 
«Allah Allah» dedi Allah «Gel de gk bu i§in ig'nden». 

Bugiin, diinyanin iki seye ihtiyaci var: Biri diizen, savaslan bnleyecek diizen, insanlann daha 
verimli ^ahsmasmi saghyacak ekonomik diizen, bzellikle, savasin yiktigi memleketlerde, 
saglam uluslararasi isbirligini saghyacak bir egitim diizeni. Oteki de, bir takim ahlak 
degerleri; caglar boyunca, ahlakcilann savuna geldikleri, ama, az d i n letebi Id i kleri , degerler. 
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En cok muhtac oldugumuz degerler, anlayis ve hosgorudur. Bir cok azgin bir suru «izm»lerin 
istedigi yobazca inanclar degil. Bence, bu iki amac, duzen ve ahlak, birbirine siki sikiya 
baghdir. Birine kavusuldu mu, oburu de ardindan gelir. Ama, diinya gercekten dogru yola 
girmek istiyorsa, her ikisine birden yonelmelidir. Boylece, savasin tabiT meyvalan olan kotu 
tutkular yavas yavas azalacak ve insanlarin birbirine yardim etmesini saglayacak diizenler 
gittikce cogalacaktir. Bir dusunce ve ahlak gercegi olarak hemen sunu ortaya koymahyiz ki, 
hepimiz bir ailedeniz ve bu ailenin bir kolunun mutlulugu ba§ka kolunun yikimi ustune 
saglamca kurulamaz. Bugun, ahlak bozuklugu a^ik du§unceye engel oluyor, bulanik 
du§uncelerse ahlak bozuklugunu besliyor. Pek ummuyorum ama, belki hidrojen bombasi 
insanlan korkutup ahlak temizligine goturecektir. Bu olursa, bu bombayi bulanlara ne kadar 
te§ekkur etsek azdir. 

Sh:l 33-141 

iNSANLIGIN GELECEGI NE OLABILIR? 

Wood row Wyatt 

Lord Russell, bu konusmalarimizda ^ok degisik konulara degindik. Butun bunlann ozu 
olarak, insanlarin umutlan ve korkulari uzerine ne dusunuyorsunuz? 

Lord Russell 

£ok zor bir som bu. Gelecekte olabilecek seyleri goruyorum, kimi karanhk, kimi umut dolu 
seyler. Ama, ... 

Wyatt 

Peki, karanhk olanlardan baslayahm. Bu konuda ne umutlarimiz olabilir? 
Russell 

insan soyunun buyuk bir savasla kendini yok etmeyecegini farzedersek ki oyle umuyoruz 
benim gordiigiim en buyuk tehlike, insanhgin bir kisla duzenine girmesidir. Bilimsel buluslar, 
yonetim olanaklari ve orgiitlenmelerin etkisi ile dunya oylesine siki bir duzene girer ki, hi^bir 
yerde yasamanin tadi kalmayabilir. 

Wyatt 

Yonetici insan tipinin agir basacagi dusuncesinde misiniz? 
Russell 

Agir basabilir, saninm. Bir ^esit bilimsel etkinlikle birlesen yonetici insan tipi. Cunkii, yonetici 
tipi, 

bugun daha once hie yapmadigi seyleri yapabilecek guctedir. Bu yapabilecegi seylerin kimisi 
iyi ama, bir cogu da degildir. 

Wyatt 

Bu yonetici insan tipi, kotu olacak neleri yapabilir? 
Russell 
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En basta sunu yapabilir: Ana okulundan baslayip daha yukansma da el atarak, insanlarm 
inane ve dusunceleri uzerinde cok biiyiik bir guc kazanabilir. 0 kadar ki, bir insanm 
du§undugu, umdugu ve korktugu her sey, egitimin baslarinca belirlenmis olur. insan ancak, 
onlann dilediklerini umacak, onlarm dilediklerinden korkacak. Boyle bir egitimin 
temellerinden biri su olacak ki, her zaman hie de iyi olmayan hukumetin hep iyi oldugunu 
dusunecek. 

Wyatt 

Boyle bir egitimi kotuleyebilecek sizin gibi gudu ve bagimsiz dusunceli insanlar olmayacak 
mi her zaman? 

Russell 

Hayir, sanmiyorum. Benim de icinde oldugum tipteki insan, modasi gecmis bir dunyada 
yetismistir, demek istiyorum. Gelecek icin dusundugum dunyaya gore, cok daha rastlantilara 
bagh bir dunya idi bu. Dunyada, cok daha fazla kacamaklar, istisnalar vardi ve insanlar 
orada, gelecekte olacagim dusundugum gibi, ayni kahptan ^ikma degillerdi. 

Wyatt 

Yonetici tipinin baskisi altmda, insanm kisisel bir hayati olamayacagi ustunde durdunuz, 
bunu biraz daha a^iklar misimz? 

Russell 

Olur, peki... Butun bu isin ^ok, ^ok onemli olan bir yanmi, genetik bilimini alahm. Diyelim ki, 
bilimci bir hukiimet, bizimkinden daha iyi olmasmi istedikleri bir insan soyu yetistirmek 
olanaklanni is ediniyor kendine. Salt bilimsel bakimdan pek agk^a ortaya konabilir ki, 
yetistirilecek yeni insan soyunun, diyelim, erkeklerin yiizde besinden, kadinlann da yuzde 
otuzundan uretilmesi; bunu saglama baglamak i^in, geri kalanlarm kisirlastinlmasi gerekiyor. 
Hi^ de hos bir sey olmaz bu, tabii. Ama, ileride bu yola gidilmesi bence hi^ de olmayacak 
birsey degildir. 

Wyatt 

Ama bilimin boylesi seyleri yaptiracak kadar insanlarm kafasmi sarabilmesi ciddT olarak 
dusunulebilir mi sizce? 

Russell 

Evet, insanlar savasta zafer kazanmak kaygisiyla bu yola gidebilirler. Cunku, buna elverisli 
bir soy yetistirilecegi acikca bellidir. Boylesi bir soy, savasta, gelisi giizel yetistirilen 
insanlardan cok daha etkin olabilir elbette. Halki kolayca inandirabilirsiniz ki, bilimsel yoldan 
insan yetistirme gereklidir. Cunku, bu isj karsi taraf nasil olsa yapacaktir, nasil simdi karsi 
taraf atom silahlan yapiyor diye, bizim de yapmamiz gerekiyorsa. 

Wystt 

Butun bunlar Orwel'in 1984 ve A. Huxley'in Yeni Dunya adh romanlarinda dusunulen seyler. 
Ama, sizce komunist dunya dismda gecerli mi? Ornegin, konformist dusunce v.b.'nm pek 
ileri gitmesi demek istiyorum? 

Russell 



Yazilar71 



Bence bu tehlike Bati'da, komunist dunyada oldugundan bir parca daha azdir. Ama orada 
pek korkulur derecede var... pek korkulur derecede. 

Wyatt 

Sizce, konformist inane ve giysiler, ahskanhklar, dusunceler filan neler olabilir? 
Russell 

Sanati alahm. Ozellikle, Amerika'daki gezilerim sirasinda tekrar tekrar gordum ki, sanata cok 
biiyiik bir saygi gosteriyorlar, Avrupah sanatcilari yuceltiyorlar ve avuc dolusu dolar veriyorlar 
onlara. Ama, hicbir Amerikah cocugun sanatg olabilmesi icin gerekli ozel bir cesit kafayi 
edinmesine olanak birakmiyorlar. Onun icin, begendikleri buyuk sanatcilar Amerikah degil, 
Avrupahdir. 

Wyatt 

Sizce, sanat Rusya'da zarar gordu mu? 
Russell 

A, orasini bilmem. f^unku, 1920'den bu yana gitmedim oraya. Ama, zarar gormustur elbet 
diyebilirim. Doktor Jivago adh romana ragmen, oyle saniyorum ki, edebiyat orada bir hayli 
zarar gormustur. Demek istiyorum ki, f^arhk Rusya'sinda edebiyat pek ustiin bir durumdaydi. 
Bugun oyle oldugunu kimse soyleyemez sanirim. 

Wyatt 

Rusya'daki bale sanati ustune ne dersiniz? 
Russell 

Bale carhk zamanmdan kalma bir sanattir. 1920 de Rusya balesini gordiigiim zaman, bende 
vazoya konmus kesik cicekler izlenimi birakti. £ok guzeldi, cok hostu. Ama, topraktan cikma 
bir tazeligi ve canhhgi yoktu. §imdi artik sadece muzelik bir sanat bence. 

Wyatt 

Sizce butun bunlar hicbir yeniligin dogmayacagi genel bir kemiklesmeye goturur mu? 
Russell 

Evet, bu tehlikenin cok buyuk oldugunu saniyorum. Bir cesit duragan Bizans toplumu ki, 
kusaklar boyunca hepsi ayni kahyor, sonunda oylesine kahplasiyor ki, halk dayanamiyor ona 
ve sikip atiyor bir yana. 

Wyatt 

insanlann karsilasabilecekleri zorluklardan biri, hicbir seyi olcuyu kacirmadan 
yapamamasidir. Bir seye cok iyi bashyor, sonra asinhga goturuyorlar. insanlar gunun birinde 
1 1 1 m 1 1 olmasmi ogrenebilecekler mi dersiniz? 

Russell 

Ogrenmelerini dilerim, umanm elbet. Qok zorunlu bir sey bu. Hem hie de olmayacak birsey 
degil. Gelecek ustune giristigimiz karanhk tahminleri bir kutsal kitap gercegi saymiyorum. 
Buyuk umudum, butun bunlarm gerceklesmemesidir. 
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Wyatt 

SJmdi daha ic agci seylere donebilir miyiz? 
Russell 

Bence, gerekli olan ilk sey, diinyadaki kotuluklerin, simdiye kadar bnlenememis kbtuluklerle 
birlikte, onlenebilmesidir. Kbtulukler hala yasiyor. Cunku, insanlann yureklerinde kbtuluge 
giden ve baskalanm mutlu kilma istegine yanastirmayan tutkular var. Modern teknigin 
gu^lukleri ile birlikte yeni dunyanin butun derdi bence, insan tekinin psikolojisinden, insan 
tekinin kbtu tutkularmdan gelmektedir. Yeni ve iyice butunlesmis bir dunyada mutlu 
olabilmek icin, ne kadar nefret de etseniz, komsumuzun da mutlu olmasma katlanmamz 
gerceklesirse, daha da iyi gerceklesirse... Butun bunlar gerceklesirse, simdiye kadar var 
olmamis daha mutlu bir dunya kurulabilir. 

Wyatt 

insanlar tutkularmi sizin bnerdiginiz yola ybneltirlerse, hangi cesit kotuluklerin ortadan 
kaldinlabilecegini dusunuyorsunuz? 

Russell 

Eh, hepsinden once savas, sonra yoksulluk. Eskiden yoksulluk halkm cogunlugu icin 
bnlenemez bilseydi. Bugun byle degil. Dunya isterse, kirk yil icinde yoksullugu ortadan 
kaldirabilir. Hastahk bir hayli azaldi elbet. Daha da azalabilir. insanlann daha sik sevincli 
gunleri olmamasi icin hicbir neden yoktur. 

Wyatt 

Peki, simdi, byle saniyorum ki, olumlu iyiliklerin yaratilmasi konusuna geldik. insan ileride 
daha hangi olumlu iyilikler saglayabilir? 

Russell 

Bence bunlarm bircogu egitime baghdir. insan soyunun ortak cikarh bir aile oldugunu egitim 
yoluyla durmadan asilamak gerekir. Bundan bturii, isbirligi yapmak yansmaktan daha 
bnemlidir ve komsumuzu sevmek, sadece kiliselerin sbzle asiladiklan bir ahlak bdevi degil, 
kendi mutlulugunuz bakimmdan en akilhca bir davranistir. 

Wyatt 

Bilimin insanlara getirebilecegi iyiliklerden biri, oldukca kisa zamanda, haftahk cahsma 
suresinin on saate kadar indirilmesidir. Geri kalan bos saatlerinde ne yapacak insanlar? 

Russell 

Mutlu oldugum zamanlarda hayal ettigim dunya gerceklesirse, insanlar eskiden varhkh ve 
kulturlu insanlann yaptiklarmi yapacaklardir. Bir XVIII. yiizyil aristokratmi aim brnegin. Cok 
kez, pek kulturlu bir insandi o. Bir hayli bos vakti vardi ve, bir coklannin yapilmayacak seyleri 
yapmis olmalanna ragmen, bos vakitlerinde, ne yapacaklann; biliyorlardi. Bircoklan hayli 
guzel isler basardilar, sanati yureklendirerek, guzel parklar, giizel evler, bzlenmeye deger 
seyler yaparak. Sevincli giinlerimde kurdugum dunyada, bos vakitlerini degerlendirmek 
herkesin elinde olacak. Cunku, herkes yeterli bir kiiltur duzeyine erismis olacak. 



Wyatt 
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Seruven isteginin yeri ne olacak bu konuda? 
Russell 

Seruven istegini bastakiler bir yola koymahdir. Bu demektir ki, bastakiler, fazla para ve 
zaman harcamalanna gitmeksizin, giirbuz genclerin hoslandigi gercekten seruvenli ve 
gerekirse tehlikeli girisimlere olanak hazirlamahdirlar. Yuksek daglara tirmanmak elinizde 
olmahdir. Uzay gezileri yapihrsa, uzay gezilerine duskun olabilmelisiniz. Boylesi seyler 
saglanmah; boylece bugun buyuk olcude savasa yonelen itiler daha iyi bir yola konmus olur. 

Wyatt 

Gelecegin insanlanna son olarak baska hangi ogutii vermek istersiniz? 
Russell 

§unu demek isterim ki, bilgileriniz insanin hicbir zaman elde etmedigi gucler veriyor size. Bu 
gucleri iyiye de kullanabilirsiniz, kotuye de. insanhgin bir aile oldugunu, hep birlikte mutlu, 
ya da hep birlikte mutsuz olacagini akhniza koyarsaniz, bu gucunuzu iyiye kullanabilirsiniz. 
Buyuk yiginlann yoksullugu ustune kurulmus bir azinhk mutlulugu saglayabileceginiz gunler 
ge^mistir. 0 zamanlar ge^miste kaldi. insanlar katlanamaz artik buna ve mutlu olmak 
isterseniz, baskalannin da mutlu olduklanni ogrenmege ahsmak zorundasiniz. Eger insanlar 
akilhca egitilirlerse, daha anlayish olurlarsa, kendi mutluluklari iqin baskalannin da mutlu 
olmasini kagnilmaz bir kosul saymakta gu^luk ^ekmezler. Zaman zaman hayalimde, hepsi 
gurbiiz, hepsi akilh, hi^biri ezmeyen, hi^biri ezilmeyen bir mutlu insanlar dunyasi gordugum 
oluyor. Bir dunya ki, orada insanlar, ortak ^ikarlannin kendi ^ikar ^abalanndan daha az agir 
bastigi bilincine varmislardir, insan zekasinin ve hayal gucunun yarattigi ger^ekten parlak 
olanaklan ger^eklestirme ^abasindadirlar. Boylesi bir dunya, insanlar olmasini isterlerse 
olabilir ve eger olursa ger^ekten olursa ^ok daha serefli, ^ok daha mutlu, bundan once 
goriilmedik hayaller ve mutlu coskularla dolu bir dunya olur bu. 

Sh:l 22-1 29 

DUNYA AYDINLARINA MEKTUP 

1984 yihnda Bertrand Russell, bircok aydina mektup gondererek, nukleer silahlann 
yasaklanmasi icin yapilacak bir konferansa katilmalarini istemisti. S. Eyuboglu ile V. Gunyol 
da bu konferansa cagrilmislardi: 

BERTRAND RUSSELL 

PEACE FOUNDATION 8 Ekim 1 964 

Saym Bay Gunyol, 

Akdeniz bolgesinin nukleer silahlardan armmasi icin bundan kisa bir sure once Cezayir'de 
toplanan konferansa bir temsilci gondermistim. Bundan son derece olumlu bir sonuc elde 
edildi. Nukleer silahlann daha da gelistirilmesi ve yayilmasi tehlikesine karsi, uluslararasi 
kamuoyunu harekete gecirebilme konusunda umutluyum. Cezayir konferansinin bir devami 
olarak, Bertrand Russell Bans Kurumu, Ortadogu bolgesinin nukleer silahlardan armmasi icin 
yakm bir gelecekte bir konferans toplamaya hazirlanmaktadir. Bu konferansa delege olarak, 
dunyanin bircok kesiminden seckin kisileri ve bans adina cahsanlan cagiracagiz. Arap 
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dunyasindan hukumet disi en se^kin kisilerin de bu konferansta sesini duyuracagini umut 
ediyorum. 

Bu arada sunu da belirteyim ki, Arap halklan ve Arap davasi ile bir anlayisa vanlmasi 
konusundaki istekleri ve hukumet politikasina karsi tutumlanyla bilinen israil solculanndan 
bazilanni da bu konferansa ^agirmayi ama^hyorum. Konferans, ya isvi^re'de yada isve^'te 
toplanacak. Bu iki ulkeden hangisinin konferans yeri olacagi konusunda size ^ok yakinda 
bilgi verecegim. Ortadogu'nun nukleer silahlardan annmasina ve tasarlamakta oldugumuz 
bu konferansa buyuk onem veriyorum. Ortadogu'da nukleer silah yansinin kesin olarak 
onlenmesi yada nukleer silahlarin gelismesinin engellenmesi mutlaka gereklidir. Sizin de bu 
konferansa bir delege olarak katilma olanagi bulacaginizi yurekten umut ediyorum. Bu 
konferansa katilmaniz ozellikle onemlidir. Cevabinizi ilgiyle bekliyor ve konferansin 
planlanmasina buyuk ol^iide yardimci olacak karannizi ogrenmekte sabirsizlaniyorum. 

En iyi dileklerle, i^tenlikle sizin 
Bertrand Russell 

Sh:247 

Kaynak: Bertrand Russell ,CAGIMIZIN SORUNLARI USTUNE DU!?UNCELERTurk?esi: Sabahattin 
Eyiiboglu- Vedat Giinyol ,1972 istanbul 
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iKTiDAR- Power: A New Social Analysis-Bertrand Russell 

Dilimize geviren : METE ERGiN 

iKTiDAR GUDUSU 

insanla oteki hayvanlar arasinda kimi ansal, kimi duygusal ces.itli aynhklar vardir. Duygusal 
ayriliklann belli basjilarmdan biri, insanlann guclu isteklerinden bazilarinin, hayvanlannkinin 
aksine, esas itibariyle sinirsiz ve doyurulmak olanagindan yoksun bulunu§udur. Boa yilani 
yiyecegini yedikten sonra, tekrar acikincaya kadar uyur; eger oteki hayvanlar ayni s.eyi 
yapmiyorlarsa bu, ya yiyeceklerinin yetmediginden, ya da du§mandan korkmalarindandir. Bir 
kaci disjnda, hayvanlann faaliyeti sag kalma ve cogalma ihtiyacina, bu iki temel ihtiyaca 
dayanir; hayvanlann faaliyetleri, bu iki ihtiyacm zorunlu kildigi faaliyetler disjna cikmaz. 
insanlar icin durum bas.kadir. Gerci insan soyunun buyuk bir bolumu vazgecilmez 
ihtiyaclarini karsjlamak icin, daha bas.ka amaclara harcayacak enerjileri kalmayacak kadar cok 
cah§mak zorundadir; ne var ki, gecimlerini saglama baglamis. olanlar, faaliyetten geri 
kalmazlar. Xerxes, Atina seferine gktigi zaman, besin yonunden de, list bas. yonunden de, 
kadin yonunden de hie bir eksigi yoktu. Trinity Kollejine ogretim Uyesi secildigi andan 
itibaren, Newton'm maddi rahati saglama baglanmis. bulunuyordu, ama Newton da 
Principia'sini, maddi rahati saglama baglandiktan sonra yazdi. St. Francis ile ignatius Loyola, 
Tarikatlerini kurarlarken, ihtiyaclarini gidermek zorunluluguyla hareket etmemisjerdi. 
Bunlann hepsi de sivrilmis. kisjlerdi, ama ayni belirgin nitelikler, son derece tembel pek az 
insan di§inda, herkeste gorulebilir. Kocasinin is. alanindaki bas.arismdan emin olan ve 
cah§mak zorunda kalma korkusu bulunmayan Bayan A. zaturreye yakalanma tehlikesini cok 
daha ucuz bir yoldan onleyecegi halde, Bayan B'den daha iyi giyinmek ister. Eger Bayan A'nm 
kocasi bir asalet unvanina kavu§ur ya da parlamentoya secilirse, kari koca ikisi de sevinirler 
buna. Kuruntularda, hayal edilen zaferlere sinir yoktur, bu hayallere olabilir gozuyle bakildi 
mi da, gercekles. meleri icin caba harcanir. 

Hayal giicu, temel ihtiyaclan doyurulmus. insanogullanni, dur durak bilmeyen cabalara zorla 
yonelten bir uvendiredir. [durtu] Pek cogumuz hayatimizda nadiren s.6yle diyebilmi§izdir: 

Sjmdi olecek olsaydim eger, 

Bu benim en mutlu anim olurdu, zira korkarim ki, 
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Ruhun alabildigine doymu§tur ve korkanm ki, 
Bilinmeyen bir akibette boylesine bir doymusjugun 
Yerini alacak huzur bulunmayacaktir. 

Pek ender olan tarn mutluluk anlanmizda da, doymuslugun siirekli olmadigini bildigimiz icin, 
Otello gibi oliimii istememiz dogaldir. Surekli mutlulugu saglayacak sey, insanoglu icin 
olanaksizdir: yalniz Tanndir tam mutluluga erisen, zira 'saltanat ve iktidar ve san ve seref 
Onundur. Yeryuzundeki saltanatlar, baska saltanatlarla sinirhdir; yeryuzundeki iktidan olum 
kisa keser; piramitler de diksek, 'olumsuz siire bagh' da olsak, yeryuzundeki san ve seref, 
yuzyillann gecisiyle soner. iktidan az olanlara, san ve serefi az olanlara, biraz daha fazlasi 
yetecekmis gibi gelir, ama boyle sananlar yamlmis olurlar: istekler doymak bilmezdir, 
sinirsizdir ve onlar ancak Tannnin sonsuzlugunda yatistinlabilir. 

Var olmak ve cogalmak hayvanlara yettigi halde, insanoglu yayilmak ister ve insanoglunun bu 
konudaki istekleri sadece hayal gucunun olanaklanyla sinirhdir. Her insan, eger elinden 
gelse, Tanri gibi olmak ister; pek az rastlanan bazi insanlar vardir ki, bunun olanaksizhgmi 
kolay kolay kabul edemezler. Bunlar, Milton'un §eytan'iyla ayni hamurdan yogurulmu§, tipki 
Milton'un §eytan'i gibi, soylulukla inancsizhgi kendilerinde birle§tirmis. kisjlerdir. 
'inancsizhk'la, dinsel inan^lara dayanan seyi soylemek istemiyorum: birey olarak insan 
iktidarmin sinirliligmin kabul edilmeyisini anlatmak istiyorum. Soylulukla inansizhgm 
meydana getirdigi bu, devlere yakisan kansim, ozellikle buyuk fatihlerde belirgin olarak 
gorulur, ama yine de bunun bir kinntisi her insanda vardir. Toplumsal isbirligini zorlastiran 
da budur, zira her birimiz bu isbirligini, ignde kendimize Tanri yerini verdigimiz, Tanri ve 
Tannya tapanlar arasmdaki isbirligi bigminde anlamak isteriz. iste, zaman zaman 
dalgalanmalara, kan dokulmesine yol a^an rekabet hirsi, cam ve serefi tehlikeye atarak 
baskalanm yonetmek ihtiyaci, baskaldirma durtusu bundan ileri gelir. Bireyin anarsi yolundan 
kendini zorla kabul ettirmesini onleyecek torel kurallar ihtiyaci da yine bundan dogar. 

insanoglunun sinir tammayan isteklerinin en bellibashlan, iktidar ve san kazanma 
istekleridir. Bunlar, her ne kadar cok yakm akraba iseler de, ayni sey degillerdir: Basbakamn 
sanindan cok iktidan, Krahn ise iktidanndan cok sani vardir. Bununla birlikte, bir kural 
olarak, san kazanmanin en kolay yolu iktidar kazanmaktir; bu, ozellikle, kamuyu ilgilendiren 
olaylarda faal rol oynayan kisiler icin boyledir. Bundan bturu, san kazanma istegi de 
cogunlukla, iktidar sahibi olma isteginin dogurdugu davranislarm aymm dogurur ve bu iki 
guduye uygulama alamnda hemen hemen hep ozdes gozuyle bakihr. 

Ozel iktisadT cikann toplum bilimde temel gudu olarak kabul edilebilecegini ileri suren, 
yerlesmis fikirlere bagh iktisatcilarla, bu konuda onlann gorusunu paylasan Marx 
yamlmislardir. Mai hirsi, iktidar ve san hirsmdan aynldigi zaman, sinirhdir; gecimi saglayacak 
insafhca bir parayla doyurulabilir. Gercekten de pahahya doyurulabilecek giiclii istekleri bize 
veren sey ise, maddT rahat aski degildir. Bozulma dolayisiyla kole haline getirilmis bir yasama 
orgam, ya da uzmanlar tarafmdan secilen Eski §aheserlerden meydana getirilmis ozel bir 
resim galerisi gibi seyler, icinde rahat rahat oturulacak bir yer saglamak icin degil, iktidar ve 
san elde etmek icin istenir. Akla yakm olciide bir rahat, saglama baglandi mi, bireyler de 
toplumlar da, servetten cok iktidar pesinde kosarlar: iktidar saglamak icin servet sahibi 
olmak ya da iktidarlanm arttirmak amaciyla servetlerini arttirmak isteyebilirler, ama her iki 
halde de bunlann temel guduleri iktisadT degildir. 
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Yerlesmis fikirlere bagh iktisatla, Marxsist iktisadin dustugu bu yanilma sadece kuramsal 
olmayip, uygulama alaninda cok daha buyuk onem tasimaktadir ve son zamanlardaki bazi 
bellibash olaylann yanhs anlasilmasma yol acmistir. Ancak, toplumsal meselelerde onemli rol 
oynayan faaliyetlerin sebebinin iktidar aski oldugunu anlamak suretiyle eski ya da yakin cag 
tarihi uzerine, dogru bir yorumda bulunulabilir. 

Bu yazida ben, fizikte nasil Enerji temel kavramsa, ayni §ekilde sosyolojide de iktidarin temel 
kavram oldugunu ispatlamaga cah§acagim. Enerji nasil cesjtli bicimler ahyorsa, iktidarin da 
ayni §ekilde, servet, silah giicu, sivil makamlar, du§unceye soz gecirme gibi bicimleri vardir. 

Bunlann hie biri otekine ustun sayilamayacagi gibi, bu bicimlerin hie biri otekileri kendinden 
turetmis de degildir. iktidarin bir bicimini, diyelim serveti, otekilerden ayn olarak incelemege 
kalkismak ancak yarim bir basan saglar, tipki enerjinin bir bicimini, oteki bicimleri de dikkate 
almadan incelemege cahsmamn belirli noktalarda yetersiz kalacagi gibi. Servet nasil asken 
iktidarin ya da dusunce uzerinde etki kurmanin sonucu olabilirse, ayni sekilde asken iktidar 
ve dusunce uzerinde etki kurabilme de servetin sonucu olabilir. Toplumsal dinamigin 
yasalan, iktidarin su ya da bu bicimi icinde degil, sadece iktidar icinde ifade olunabilecek 
yasalardir. Eski zamanlarda asken iktidar, iktidarin oteki bicimlerinden ayn durumdaydi, 
bunun bir sonucu olarak da zaferler ya da yenilgiler kumandanlarin rasgele niteliklerine bagh 
gorunuyordu. Zamanimizda ise, iktisadT iktidar, butun oteki iktidar bicimlerinin kaynagi 
olarak ele ahnmaktadir; bu da bence, tarihi tamamiyla asken yonden ele alan ve bundan 
otiirii modalan gecen tarihcilerinki kadar buyuk bir yanhstir. Propagandaya iktidarin temel 
bicimi gozuyle bakanlar da vardir. Bu hie de yeni bir gorus degildir; magna estveritas et 
prevalebit (Ger^ek yiicedir ve sonunda egemen olacaktir. Lat. Ozdeyis.) veya 'sehitlerin kani 
Kilisenin ektigi tohumdur,' (Tertullian'm bir ozdeyisi.) diyen eski ozdeyislerde de bunu 
goruyoruz. Bu goruste de, asken ya da iktisadT gorusteki kadar gercek ve yanilma payi vardir. 
Propaganda, eger hemen hemen tamamiyla ortak bir gorus yaratabilse, karsi konulmaz bir 
iktidar dogurabilir; ne var ki, asken ya da iktisadT kontrolu elinde bulunduranlar, eger 
isterlerse, bunu propaganda amaciyla kullanabilirler. Konumuzla fizik arasinda analoji 
kurmaga devam edelim: iktidar da, enerji gibi surekli olarak bir bicimden baska bir bicime 
gecmektedir ve bu bicim degistirmelerin yasalanni aramak da sosyolojiye duser. iktidarin her 
hangi bir bicimini, hele gunumuzde cok yapilageldigi gibi, ozellikle iktisadT bicimi 
otekilerden ayirmaga cahsmak, uygulama alaninda buyuk onem tasiyan yanhslar 
dogurmustur, hala da dogurmaktadir. 

iktidar bakimindan cesitli toplumlar birbirlerinden bircok yollardan aynhrlar. Once, bireylerin 
ya da brgutlerin sahip olduklan iktidar derecesi bakimindan aynhrlar; mesela, 
orgutlenmedeki artis dolayisiyla Devlet'in bugun eskisine oranla cok daha fazla iktidara sahip 
oldugu apaciktir. Toplumlar, birbirlerinden en etkili orgutlerinin cinsine gore de aynhrlar: bir 
asken despotizm, teokrasi, plutokrasi, benzerlikleri cok az olan tiplerdir. Toplumlar bir de, 
iktidarin degisjk yollardan elde edili§i bakimindan aynhrlar birbirlerinden: babadan ogula 
kalan kralhklar bir cins yuksek ki§i ortaya cikarir; buyuk bir din adammda aranilan nitelikler 
ikinci bir cinsi; demokrasi, ucuncu bir cinsi; sava§ da dorduncu bir cinsi ortaya cikarir. 

iktidara gecme olanagina sahip kisilerin sayisini sinirlayacak, aristokrasi ya da babadan ogula 
kalma kralhklar gibi toplumsal kuramlann bulunmadigi yerlerde, genellikle, iktidara gecme 
sansina en cok sahip olanlar, iktidara gecmeyi en cok isteyenlerdir. Bundan da, iktidarin 
herkese acik oldugu sistemlerde, iktidar saglayan makamlara, bir kural olarak, siradan 
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insanlardan olaganustu iktidar askiyla aynlan kimselerin oturacagi sonucu cikar, iktidar aski, 
insanoglunun en guclu gudulerinden biri olmasina ragmen, hie de esit dagitilmamistir ve 
rahathk aski, zevk aski, hatta bazen onaylanmak aski ile sinirlanmistir. iktidar a§ki, fazla 
cekingen yaratihshlarda ondere uyma kihgina burunmustur ki, bu da atilgan insanlardaki 
iktidar durtusunun yayilma alanini buyutur. iktidar aski qucsuz kisilerin, olaylann akisini 
etkiliyebilmeleri olanaqi da cok azdir. Toplumsal degismelere yol acan kisiler, bir kural 
olarak, toplumu degistirmek istegini kendilerinde guclu bir sekilde duyanlardir. Bundan 
oturu de, iktidar aski, onemlilikleri bir rastlantidan ibaret olan kisilerin belirgin niteligidir, 
iktidar askini insanoglunun biricik gudusu diye kabul edersek, hie suphesiz yanilmis oluruz, 
ama iktidar aski sosyolojinin inceleyecegi degisiklikleri meydana getiren bellibash giidu 
olduguna gore de, bu yanhs, sosyolojideki egreti yasalari arastirmamizda bizi sanildigi kadar 
yolumuzdan saptirmaz. 

Toplumsal dinamigin yasalari — bence — ^esitli bi^imleri i^inde dusunulen iktidarla ifade 
olunabilir. Bu yasalari bulabilmek i^in, once iktidann bicimlerini siniflandirmak, sonra da 
bireylerin ve orgutlerin, insanlann hayatlanna kumanda etme olanagini ellerine geciris yollan 
bakimindan onem tasiyan, degisik tarihsel brnekleri gozden gecirmemiz gerekir. 

Bu nedenle iki amaci birden gozonunde tutacagim: toplumsal degisimlerin genel analizinde, 
iktisatcilarin ogrettiklerinden daha elverisli oldugunu sandigim analiz yolunu teklif etmek ve 
icinde yasadigimiz zamanla, yakin gelecegi, imgelemleri on sekizinci yuzyil ile on dokuzuncu 
yuzyilm egemenligi altinda bulunanlar icin daha anlasihr hale getirmek. On sekizinci ve on 
dokuzuncu yuzyillar, cesitli bakimlardan oteki yuzyillardan ayn tutulmasi gereken 
yuzyillardir, bizlerse simdi, yine bircok bakimlardan, bizden onceki o caglarin hayat ve 
dusunus bicimlerine doner gibiyiz. Kendi cagimizi, cagimizin gerektirdiklerini, eski ve orta 
caglari anlamamiz sarttir, zira kendini bos yere on dokuzuncu yiizyil icin gecerli olan acik 
gerceklerin egemenligine kaptirmamis bir ilerlemeye ancak bu sekilde varabiliriz. 

Sh: 7- 14 

ONDERLER VE ONDERLERiN ARDINCA GiDENLER 

iktidari alma durtusu iki bicimde ortaya cikar: acik olarak (onderlerde); kapah olarak 
(onderleri izleyenlerde), insanlar kendi istekleriyle bir onderin ardina takildiklan zaman, 
bunu, onderin kumanda ettigi grup yoluyla iktidari elde etmek amaciyla yaparlar ve onderin 
zaferleri onlara kendi zaferleriymis gibi gelir. Bircok insan, bagh bulunduklari grupu zafere 
ula§tiracak yetenegi kendinde goremez ve bundan oturu, ustunlugiin elde edilmesi icin 
gerekli cesarete, basirete sahip goriinen bir onder ararlar. Dinde bile bu durtuyu gbrurtiz. 
Nietszche Hristiyanhgi, insanlara kole toresi telkin etmekle suclami§tir, halbuki Hristiyanhk, 
oteden beri §u amaci sonucsal zafer bellemi§tir: 'Ne mutlu zayiflara, zira yeryuzu onlara 
kalacaktir.' Ya da, bunu daha acik bir sekilde ortaya koyan, §u bilinen Mahiyi ele alahm : 

Sava§a gidiyor Tannnin Oglu. 

Bir kralhk taci kazanmak icin. 

Kan kirmizi sancagi suzuluyor uzakta. 

Kimdir onun ardmda giden? 

Kendi elemini en iyi icebilen, 
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Acilarini rahatca yenebilen, 

Hacim sirtmda sabirla tasjyabilendir, 

Onun ardmda giden. 

Eger bu bir kole toresi ise, o zaman, seferin biitiin cefalanna sirf cikar ve seriiven askina 
gogiis geren her askerin, secim kampanyasi sirasinda canini divine takarak cahsan her 
politikacinin kole sayilmasi gerekir. Ne var ki. ashnda. gercekten de yardimlasmaya dayanan 
her qirisimde, onderin ardi sira gidenler, psikolojik bakimdan. hie de onderin kendisinden 
daha fazla kole degillerdir. 

Orgutlenmenin kacinilmaz hale getirdigi ve toplumdaki organik dayanisma gelistikce, 
azalacagina artan iktidar esitsizligini katlanilabilir yapan da iste budur. 

Bilgimiz icine giren en eski caglardan beri, insan topluluklannda iktidar dagihmi esitsizligi 
hep var olagelmistir. Bu kismen dis. zorunluluga (objective necessity), kismen de insan 
tabiatinda bulunan nedenlere (cause=illet) dayanmaktadir. Biitiin toplu girisimler ancak 
ybnetici bir kurulus altinda gerceklesebilir. Bir ev yapilacaksa, evin planlan iizerinde birinin 
karar vermesi gerekir; demiryollan iizerinde tren isletilecekse, vans kalkis saatlerini gbsteren 
tarife makinistlerin keyfine birakilamaz; yeni bir yol yapilacaksa, yolun nereden gececegine 
birinin karar vermesi sarttir. Demokratik yollardan secilmis bir hiikiimet de yine bir 
hiikiimettir, bundan btiirii de, psikolojiyle hie bir iliskisi bulunmayan gerekcelerle, — eger 
girisimlerin basanya ulasmasi isteniyorsa — emir veren bir takim insanlar ve onlann 
emirlerine itaat eden baska insanlar bulunmahdir. Bununla birlikte, bu gercekle, fiilT iktidar 
esitsizliginin, teknik nedenlerin zorunlu kildigi iktidar esitsizligini astigi gercegi sadece birey 
psikolojisi ve fizyolojisiyle aciklanabilir. Bazi insanlann karakterleri, onlan hep kumanda 
etmege, btekilerinin karakterleri de itaate yoneltir; bu iki uc arasinda da, bazi durumlarda 
kumanda etmek isteyen, bazi durumlarda da ondere uymagi tercih eden, ortalama insanlar 
yigin; bulunur. 

Adler, insan Tabiatmi Anlama konulu kitabmda, boyun eqen ve boyun eqdiren olmak iizere 
iki tip ayinr. 'Usak ruhlu birey,' der Adler, 'baskalannin koydugu kurallar ve yasalara gore 
yasar ve tip, adeta icinden gelen bir zorlamaya uyarak, kendine usakca bir mevki arar.' Adler, 
devamla, 'Nasil herkesten iistiin olabilirim?' diye soran, boyun egdiren tipin ise, bir 
ybneticiye ihtiyac duyuldugu zaman ortaya ciktigini ve ihtilallerde basa gectigini sbyler. 
Adler, her iki tipi de, hie degilse her iki tipin en asinlanni, istenilmeyen tipler olarak niteler 
ve bunlan egitimin iiriinleri sayar. 'Otoriter egitimin en biiyiik kusuru,' der Adler, 'cocuga bir 
iktidar iilkiisii asilamasi ve ona iktidann ele gecirilmesine bagh zevkleri gbstermesidir.' Biz 
de Adler'in bu sbziine, otoriter egitimin — isbirligi yapan iki insan arasindaki biricik iliskinin, 
birinin emir vermesi, btekinin de ona itaat etmesi seklindeki iliski oldugu yolunda bir duygu 
telkin etmesi dolayisiyla mustebit tip kadar, kole tip de yetistirdigini ekleyecegiz. 

iktidar aski, cesitli sinirh bicimler icinde her zaman evrensel, ama salt bicim icinde enderdir. 
Evinin yonetiminde iktidar sahibi olmaktan zevk duyan kadin, Basbakanin zevk aid ig i siyasal 
iktidar biciminden pekala cekinebilir; buna karsihk, ic savas sirasinda Amerika Birlesik 
Devletleri'ni yonetmekten korkmayan Abraham Lincoln, biiyiik bir ihtimalle kendi evi icindeki 
bir savastan kacinirdi. Eger Bellerophon kazaya ugrasaydi, ingiliz subaylannin verecegi, 
filikalarla kacma emrine, Napolyon belki de kuzu gibi itaat ederdi. insanlar iktidari, sozii 
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gecen §eyi ancak kendi yetenekleriyle idare edebileceklerine inandiklan siirece isterler, ama 
kendilerini yeteneksiz gordukleri anda, bir onderin ardma takilmayi tercih ederler. 

Kumanda etme diirtiisii kadar gercek ve onun kadar yaygm olan boyun egme durtusunun 
koku korkuya dayanir. Dusunulebilecek en yaramaz, en ele avuca sigmaz cocuk cetesi, 
yangin gibi korku verici bir durumda, yetkili bir yetiskinin emirlerine kuzu gibi boyun 
egecektir; Birinci Dunya Savasi patladigi zaman, Pankhurstlar, Llyod George'la bans 
yapmislardi. Tehlike buyuk oldugu zaman, cogu insanlar hemen bir Yetkili makam arar ve 
ona boyun egerler; bu gibi anlarda ihtilal cikarmagi akhna getirebilen kisi pek azdir. Savas 
patladigi zaman butun halk Hukumete karsi ayni duyguyu besler. 

Orgutler, tehlikeleri onlemek amaciyla tasarlanmis olabilir de, olmayabilir de. Komiir 
madenleri isletmeleri gibi iktisadT orgutler, bazi durumlarda tehlikeyle icicedir, ne var ki, bu 
gibi durumlar gelip gecicidir ve bunlar atlatildiktan sonra iktisadi orgutler eskisine oramla 
daha da serpilir. Genel olarak, tehlikeleri karsilama, iktisadT orgutlerin ya da icisleriyle ilgili 
hukumet orgutlerinin esas amacmin bir bolumu degildir. Buna karsihk, ordular ve 
donanmalar gibi, tahlisiye ve itfaiye kuruluslan da tehlikeleri karsilamak amaciyla meydana 
getirilmislerdir. Biraz daha uzak bir anlamda, ayni sey, varligmin amaci kismen, insan 
yaratilismin derinlerinde yatan metafizik korkulan yatistirmak olan dinsel kuruluslar icin de 
gecerlidir. Bunun dogru olup olmadigi konusunda kuskuya dusen cikarsa, asagiya aldigim iki 
ornege benzer ilahileri akhma getirsin : 

Yuzyillann Kayasi, benim icin yani da, 

Senin bagnnda saklanayim; 

Seller gotiirurken dort yam, 

Ve firtinalar hala kiikrerken, 

Ey ruhumun sevgilisi, ey isa, 

Birak senin sinesine kanat acayim. 

Tann iradesine boyun egmede, yeryuzundeki hie bir varhga asla boyun egmeyecek bir cok 
hukumdara din yolunda alcalmayi kabul ettiren, kesin bir guvenlik duygusu vardir. Boyun 
egdigimiz onder insan da olsa, Tann da, Butun boyun egislerin koku korkuya dayanir. 

Saldirganhgm kokunun de korkuya dayandigi oteden beri kabul edilegelmistir. Yalniz ben, bu 
kuramm biraz fazla zorlanmis oldugunu kabul etme egilimindeyim. Gerci bazi 
saldirganliklarm, mesela, D. H. Lawrence'inki gibi saldirganliklarm temelinde korkunun 
bulundugu dogrudur. Ama korsanlarm basma gecen adamlarm, yureklerinde eskiden beri yer 
etmis baba korkusunu tasiyan kisiler oldugundan, ya da Napolyon'un Austerlitz'de, Madame 
Mere'le hesaplastigini varsaydigindan da ^ok kuskudayim. Attila'nin anasi hakkinda fazla bir 
§ey bilmiyorum, ne var ki, anasmm Attila'yi bebekken fazla simarttigim, Attila'nin da 
sonradan bu simarikhgi yuzunden, kendisine zaman zaman karsi koydugu icin dunyayi 
sinirlendirici buldugunu supheyle karsilanm. Oyle saniyorum ki, buyuk onderlere ilham 
kaynagi olan saldirganhk tipi, utangachktan dogan saldirganhk degildir; buyuk onderler, 
diyebilirim ki, sadece yuzeyle kalmayip, bilincaltmin derinliklerine kadar isleyen olaganustu 
bir kendine guven duygusuna sahiptirler. 
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Bir onder icin gerekli olan kendine giiven duygusu cesitli nedenlerden dogabilir. Kendine 
guven duygusu yaratan nedenler icinde, tarihte en cok rastlanani, kahtim (veraset) yoluyla 
kumanda mevkiinde bulunulmasidir. Mesela, Kralice Elizabethan buhran donemlerinde 
yaptigi konusmalann metnini okuyunuz: bu konusmalarda, kadinin ustune cikan ve kadini 
da, kadin yoluyla ulusu da, ne yapilmasi gerektigini bildigine inandiran hukumdan 
goreceksiniz; insanlara boylesine bir inane telkin etmegi ise hie bir siradan kisi hayalinden 
geciremez. Kralice Elizabeth orneginde ulusun gikarlanyla, hukumdarm gkarlan birbirine 
uygundu; ona "Good Queen Bess' demeleri de bundandi. 0, kimsede ofke uyandirmadan, 
babasmi bile ovebilirdi. Kumanda etme aliskanligmin, sorumluluklari yuklenmeyi ve cabuk 
karar almayi kolaylastirdigma suphe yoktur. Kahtsal (mevras) sefi ardmca giden bir klan, 
oylama yoluyla sefini kendi secse belki daha iyi yonetilir. Obur yandan, sefini, cok goze 
carpan degimlerinden (liyakatlerinden) oturu ve onemli yonetim yerlerinde buyuk tecrube 
kazanmis kisiler arasmdan secen orta ^ag kilisesi, gibi bir kurulus, ayni ^agdaki kahtsal 
monarsilerin elde ettigi sonu^lara oranla ^ok daha iyi sonu^lar elde ediyordu. 

Tarihte bilinen en yetenekli onderlerin bazilan ihtilal ortamlan i^inden ^ikmistir. Biz simdilik, 
CromweN'i, Napolyon'u ve Lenin'i basanya ulastiran nitelikler uzerinde durahm. Bunlarm uqu 
de, g uq: donemlerde kendi ulkelerine hakim olmuslar ve dogustan boyun eger yaratihsti 
olmayan yetenekli kisilerin kendi istekleriyle hizmet etmelerim saglamislardir. Yine bunlarm 
u^u de, meslekdaslarinin, 'zor durumlarda saglam yargida bulunabilmek' dedigi niteligin 
yanisira, sinirsiz bir cesarete, sinirsiz bir kendine guven duygusuna sahiptiler. Bununla 
birlikte, u^unden ikisi, Lenin'le Cromwell bir tipe, Napolvon ise baska bir tipe qirer. 
Cromwell de, Lenin de, bir ^esit derin dinsel inan^: sahibiydiler ve yuce bir amacin yerine 
qetirilmesi ign atanmis birer el^i olduklarma inaniyorlardi. Bu bakimdan onlar, kendi iktidar 
durtulerini tartisma qoturmez bir kesinlikle hakh qormusler ve her ikisi de iktidarm — luks ve 
rahathk gibi— kozmik amacin kimliqiyle uzlasmasi olanaksiz nimetlerine onem 
vermemislerdi. Bu ozellikle Lenin icin dogrudur, zira Cromwell, hayatinin son yillannda, bazi 
gunahlar isledigini kendi de kabul etmisti. Bununla birlikte, gerek Lenin'in, gerek 
CromweN'in, ardlan sira gidenlere onderliklerini kabul ettirecek bir guven duygusu 
asilayabilmeleri olanagim saglayan, onlara cesaret veren sey, buyuk bir yetenegin yanisira, 
inan sahibi de oluslanydi. 

Cromwell ve Lenin'in aksine, Napolyon, iin pesinde, cikar pesinde kosan bir askerdi. ihtilalin 
Napolyon'a uygun gelisinin sebebi, onun ihtilal sayesinde firsat ele gecirmis olmasmdandi, 
yoksa, bu sebep dismda ihtilal umurunda bile degildi Napolyon'un. Her ne kadar Napolyon 
Fransiz yurtseverligini hosnut birakilsa da, Fransa da onun icin bir firsattan ibaretti; hatta 
Napolyon gencliginde kafasmdan Fransa'ya karsi Korsika saflannda carpismak dusuncesini 
bile gecirmisti. Onun basansi, bir takim olaganustu karakter niteliklerinden cok, savas 
teknigindeki ustahgmdan ileri gelmistir: Napolyon, baskalarmin yenilgiye ugrayacagi 
durumlardan zaferle cikmasim bilmisti. Brumaire ve Marengo gibi son derece ciddT 
durumlarda, Napolyon basansmi tamamiyla baskalarma borcludur; ne var ki, o, 
yardimcilarimn basanlarim da kendi basansma ekleyebilecek yeteneklere sahipti. Fransiz 
ordusu, muhteris genclerle doluydu; oteki muhteris genclerin basanya ulasamadiklan yerde 
Napolyon'un basanya ulasmasini saglayan sey, onun psikolojisi degil, zekasiydi. 
Napolyon'un, en sonunda kendisini yere calan yildizina olan inanci, zaferler kazanmasma yol 
acan nedenlerden ileri gelmiyordu; bu inane, onun zaferlerinin sonucunda dogmustu. 
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Zamanimiza gelelim: psikolojik olarak Hitler'in Cromwell ve Lenin'le, Mussolini'nin de 
Napolyon'la ayni sinifa sokulmasi gerekir. 

On ve cikar pesinde kosan asker, veya korsan reisi, 'bilimsel' tarihcilerin sandigmdan cok 
daha onemli bir tiptir tarihte. Bunlar, bazen Napolyon gibi, amaclari kismen kisisel olmayan 
asker topluluklannin basina gecebilirler: Fransiz ihtilal ordulan kendilerine Avrupa'nin 
kurtancisi gozuyle bakiyorlardi ve italya da, Bati Almanya da onlari kurtanci saymisti, ne var 
ki, Napolyon, kendi isine uygun dusenden fazla serbestlik getirmedi. Kisisel olmayan amaclar 
bir bahane olarak nadiren ileri surulmustur. iskender, Dogu'yu Helenlestirmek amaciyla i§e 
baslamis olabilir, ama onun ardi sira giden Makedonyahlarm, seferlerin bu yonuyle fazla 
ilgilendikleri suphelidir. Romah generaller, Cumhuriyetin son yuz yilmda, cogunlukla para 
icin sefer aciyor ve askerlerinin baghligmi, onlara toprak, servet dagitmak suretiyle 
saghyorlardi. Cecil Rhodes, Britanya imparatorlugunda, mistik bir inane iddiasiyla ortaya 
atildi, ama sonunda bu, kar saglayan bir inane halini aldi ve ayni Cecil Rhodes, 
Matabeleland'm fethi icin kiraladigi askerT birlikleri, servet vaadiyle savasa yuruttu. 

Dunyadaki savaslarda, orgutlenmis para hirsi cok buyuk roller oynamis ve bu durum ya pek 
az kimse tarafindan asagihk sayilmis, ya da hie sayilmamistir. 

Kendi halinde, siradan bir vatandasin, her hangi bir ondere boyun egisinin korkudan ileri 
geldigini soylemistik. Ne var ki, kendileri icin daha bansci bir is olanagi acilmadikca, durum 
bir korsan cetesi icin ayni degildir. isyankar bir toplulukta bir onder bir kere yetki 
saglayabilirse, artik o toplulugun isyankar bireylerine korku asilayabilir, ne var ki, onder, 
onder oluncaya ve cogunluk tarafindan onder olarak tanmmcava kadar, korku salacak 
durumda degildir. onder olmak isteyen kimsenin boyle bir toplulukta, yetkiyi saglayacak 
ustun yetenekler ortaya koymasi gerekir; bu yetenekler de kendine guven, cabuk karar 
verebilme ve en dogru tedbirleri almakta gosterilecek ustahktir. Onderlik bagmtihdir: Sezar, 
Antonyus'u kendine itaat ettirebilirdi, ama yalniz o ettirebilirdi, baskasi degil. Bircok kimseye 
siyaset zor gelir ve bu yuzden bu kimseler, bir onderin ardi sira gitmenin kendileri icin daha 
hayirh olacagim dusunurler — bunu, tipki kbpeklerin sahiplerine baglanisi gibi, icgudusel bir 
yoldan, bilincsiz olarak yaparlar. Zaten eger boyle olmasaydi, toplu siyasal hareket diye bir 
sey de dusunulemezdi. 

iste bu sekilde, iktidar aski, bir gudu olarak cekingenlik duygusuyla sinirhdir; ayni sekilde, 
bu cekingenlik duygusu, kendi kendini yonetme duygusunu da smirlar, iktidar, baska turlii 
gerceklestirilmesi olanagi bulunmayan isteklerimizi gerceklestirebilme olanagmi verdigine ve 
bize baskalannin saygisini sagladigina gore, cekingenlik sininnin ise kanstigi noktaya kadar, 
iktidar arzusunu dogal saymak gerektir. Sorumluluk ahskanhgi bu cesit cekingenligi azaltir, 
bundan dolayi da sorumluluklar, iktidar arzusunu arttirabi Mr. Zulum ve baski uygulamalari iki 
turlu sonuc dogurabilir: kolayhkla korkutulabilenlerde gozaltmda bulunmaktan kacinma 
istegi uyanir, buna karsihk daha cesur olanlar, zulme boyun egmektense, ona karsi 
koyabilecek bir duruma gelme carelerini ararlar. 

Anarsiden sonra gelen ilk dogal merhale istibdattir, zira hakimiyet ve boyun egmenin 
icgudusel mekanizmalan istibdadi kolaylastinr; aile Devlet ve is hayati bunun ornekleriyle 
doludur. Esit isbirligi istibdattan daha zor oldugu gibi icguduye de o kadar uygun degildir. 
insanlar esit isbirligine kalkistiklan zaman, boyun egme durtuleri bir rol oynamayacagindan, 
herkesin otekiler uzerinde tarn bir hakimiyet kurmak icin caba harcamasi dogal bir sonuc 
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olarak ortaya cikar. Boyle bir durumda, ilgili olan butun taraflann, kendilerinin tumu 
dismdaki baska bir seye ortaklasa bir baghhk gostermeleri adeta zorunlu hale gelir. Cin'de, 
is. hayatinda, aile § i rketleri , Konfucyus doktrinine uygun bir 'aileye baghlik' duygusundan 
bturij cogunlukla basariyla yurutulur; buna karsihk, hissedarlan birbirine durust davranmaga 
zorlayan bir giidu bulunmadigindan, anonim sirketler genellikle yurumez. Dusunce ve karara 
dayanan bir yonetimin var oldugu yerde, basari icin, yasalara, ulusa, ya da butun partilerin 
saygi duyacaklan bazi ilkelere herkesin saygi gostermesi gerekir. Dostlar Cemiyeti, tartismah 
bir konu uzerinde karar almacagi zaman, sadece oya basvurup, cogunlugun verecegi oyla 
yetinmezler: eskiden, Kutsal Ruh tarafmdan hazirlatildigi kabul olunan 'toplantmm esas 
anlamma' varana kadar tartisirlar. Sozu edilen cemiyet olaganustu derecede homojen bir 
topluluk olarak karsimiza cikmaktadir, ne var ki, belirli bir homojenlik de bulunmadan, 
sadece tartisma yoluyla yonetim dusunulemez. 

Tartisma yoluyla yonetimi mumkun kilmaga yetecek kadar dayanisma duygusu, Fugger'ler, 
Rotschild'ler gibi ailelerde, Quakerler gibi ufak bir dinsel toplulukta, barbar bir kavimde ya 
da savas halinde, tehlike icinde bulunan bir ulusta fazla giicliik cekmeden yaratilabilir. Ne var 
ki, disandan bir basmc sarttir : her hangi bir gurupun uyeleri, yalniz kalmak korkusuyla 
birbirlerine sanhrlar. Homojenligi en kolay saglayan sey, ortaklasa bir biiyiik tehlikedir. 
Ancak bu, bir butun olarak dunyadaki iktidar sorununa bir coziim saglamaz. §u anda, 
ogelerin birbirleriyle tutusmasmi saglayan — mesela savas gibi— buyuk tehlikeleri onlemek 
isteriz, ama toplumsal isbirligini yok etmek istemeyiz. Bu, siyasal yonden oldugu kadar, 
psikolojik yonden de cozumii zor bir sorundur ve analojilere dayanarak yargida 
bulunabilirsek, cbzuldugu takdirde, baslangicta bir ulusun despotizmi altmda cozulecek gibi 
gorunmektedir. Liberum veto'ya ahsmis uluslararasmda serbest isbirligi, 'Aynlma'dan onceki 
Polonya aristokrasisi arasmdaki kadar guctur. Burada da, Polonya aristokrasisinde oldugu 
gibi, ortadan kalkis, sagduyuya yeg tutulabilir. insanhk yonetime muhtactir, ne var ki, 
anarsinin hukum surdugu bolgelerde, insanhk, once yalniz despotizme boyun egecektir. §u 
halde, despot da olsa, once bir hiikiimet kurma yollanm arastirmamiz gerekir; hukumet 
kavramma iyice ahsmadan, hukumet olagan sayilmadan, onu demokratik hale getirmegi 
umamayiz. 'Mutlak iktidar, orgutlerin kurulusunda yararhdir. iktidarm, o iktidar altmdaki 
herkesin yararma kullanilmasim isteyen toplum basincmin gelismesi daha agir, ama o 
derecede de emin olur. Din ve siyaset tarihi icinde hie eksilmeden suregelen bu basmc, 
ekonomik alanda da kendini gostermege baslamistir.' (Berle ve Beans, «The Modern 
Corporation and Private Property* (Modern §irketler ve ozel Mulkiyet), S. 353. Yazarlar, 
endustriel sirketlerden soz ediyor burada.) 

Buraya kadar hep kumanda edenlerle, itaat edenler uzerine soz soyledim, halbuki ucuncu bir 
tip de vardir — yani, cekilenler. Bazi kimseler zorba olmadiklari halde, boyun egmeyi 
reddedecek kadar da cesurdurlar. Bunlar toplum yapisma kolay kolay uymazlar ve su ya da 
bu §ekilde, bir baslarma ozgiir yasayabilecekleri bir sigmak ararlar. Bu yaratihstaki insanlar 
zaman zaman buyuk tarihsel onem kazanirlar. Sozunu ettigimiz kacislar, sigmislar bazen 
zihinsel, bazen de fiziksel olur; bazen bir tariki dunya gibi mutlak yalnizhgi, bazen de bir 
manastir hayatmm toplumsal yalnizhgmi gerektirir. Zihinsel kacaklar arasma belirsiz 
mezheplere bagh olanlar, butun ilgilerini masum heveslere, zararsiz meraklara verenler ve 
yalnizca derin, ama onemsiz bilgilerle ugrasanlar girer. Fiziksel kacaklar arasinda ise, 
medeniyetin sinirlarmi arayanlar ve on bes. yil sadece Kizilderililer arasinda buyuk bir 
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mutluluk icinde yasayabilen, 'Amazon bolgesi uzmani, tabiat bilgini,' Bates gibi kasifler 
sayilabilir. Tariki diinya yaratihsi, insana unlulugun ayarticihgina karsi koma, kamuoyunun 
ilgisizligine ya da cogunlugun dusmanhgina ragmen onemli isleri yurutebilme ve yururlukteki 
yanhslara karsit fikirlere varabilme gucunu kazandirdigi icin, bazen, mukemmelligin cesitli 
bicimlerinde temel oge olarak gorulur. 

Cekilenlerinin bazilan ashnda iktidar askindan yoksun degil, iktidara bilmen yollardan 
ulasma yeteneginden yoksundur. Bu gibi kimseler dinsel inani§lara aykin akimlara 
onayak olurlar, aziz mertebesine ulasirlar, tarikat ya da edebiyatta yeni okul kurarlar. 
Bunlar, hem boyun egme istegini hem de ba§kaldirma diirtiisiinu bir arada ta§iyan 
insanlari kendilerine comez olarak baglarlar; baskaldirma diirtusii ortodokslugu onler, 
boyun egme istegi ise yeni doktrinlerin elestirmesiz benimsenmesini saglar. Tolstoy ve 
comezleri bu ornegi temsil ederler. Gercek munzevT tamamiyla baskadir. Bu tipin mukemmel 
bir ornegi, sirf surgune gitmis olmak i^in iyi Duk'le birlikte surgune giden, sonradan da 
saraya donmektense kotu Duk'le ormanda kalmagi tercih eden kara sevdah Jacques'tir. Bir 
qok Amerikah oncu, uzun zaman gu^luklere, yoksunluklara gogus gerdikten sonra, tarn 
medeniyet kendi bulunduklari yere ulasinca, ^iftini ^ubugunu satip daha Batiya go^mustur. 
Bu yaratihstaki insanlar i^in dunyanin ortaya koydugu firsatlar gittik^e azalmaktadir. Bunlann 
bazilan su^ islemege, yonelir, bir kismi huysuz kesilir, topluma karsi bir felsefe giider. Bunlar 
hemcinsleriyle fazla temasta oluslan sonucunda insan sevmez hale gelirler ve yalniz 
baslanna kalamadiklari anda da bu insan sevmezlikleri siddete donusur. 

Cekingenler arasinda orgutlenmeyi sadece onlann bir ondere boyun egme durtuleri degil, 
ayni zamanda, tumu aym duyguyu besleyen kalabahgi meydana getirenlerden biri olmalanni 
hissetmelerinin yarattigi guven duygusu saglar. Heyecanh bir mitingde, birisinin amacina 
sempati duyuldu mu, yakinlasma ve guvenle kansik bir yucelmislik gelir insana : paylasilan 
duygu yogunlasa yogunlasa, ego'nun ^ogaltilmasinin yarattigi yu^elmis bir iktidar duygusu 
disinda baska hi^ bir duyguya yer birakmaz olur. Toplu heyecan, insana saqduyuyu, insanhqi 
hatta kendini koruma duygusunu bile unutturan, iqrenq: kinmlara qirisilmesini mumkun 
kilan, kahramanca sehit olmaqi qoze aldiran tath bir sarhosluktur. Bir kere tadi alindimi, 
oteki sarhosluklar gibi bu sarhosluqa da karsi koymak zordur, ama sarhosluk, eninde 
sonunda uyusukluqa, yorqunluqa surukler ve ilk atesin tazelenmesi istendiqi zaman, her 
seferinde bir oncekinden daha quq:lu bir kamcilayici qerektirir. 

Muzikle de, heyecan verici bir olayin seyriyle de saglanabilen bu duygunun yaratilabilmesi 
icin bir onderin bulunmasi sart degilse bile, yine de bu duyguyu en kolay ve en genel yoldan 
bir hatibin sozleri uyandinr. §u halde, toplu heyecanin verdigi zevk, bnderlerin iktidan icinde 
onemli bir ogedir. Onder, uyandirdigi duygulan paylasmak zorunda degildir; o, 
Shakespeare'in Antonius'u gibi kendi kendine soyle diyebilir : 

Okyaydan cikti artik : 

bela, bir kere ayaklandin ya sen, 

istedigin yolu sec, git hangi yone istersen! 

Ne var ki, onder, ardindan gelenler uzerindeki iktidanndan zevk almadikca kolay kolay 
basariya ulasamaz. Bu yuzden de onder, basarisini kolaylastiracak cinsten durumlan, 
basarisini kolaylastirmaga elverisli guruhlan secme egiliminde olacaktir. En elverisli durum, 
tarn karannda bir tehlikenin, yani insanlara, ona karsi carpisacak cesareti verecek kadar ciddT 
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olan, ama korkuyu her seyin ustune cikaracak kadar da yildinci olmayan bir tehlikenin var 
oldugu durum —mesela, korkunc kabul edilen, ama yenilmez sayilmayan bir dusmana savas 
aglmasi gibi bir durumdur. Usta bir hatip savas istegi uyandirmak istedigi zaman, 
dinleyicilerinde List iiste iki tabaka halinde iki inane yaratir: bunlardan biri yuzeysel tabakadir 
ve bu tabakada, buyuk bir cesaretin zorunlu oldugunu gostermek icin dusmanin gucu 
buyutulur; alt tabakada ise, zafere kesin bir inan yer ahr. Bu iki inane, soyle bir sloganda 
birlestirilebilir: 'hakh, zorluyu yenecektir.' 

Hatiplerin istedigi kalabahk, dusunmekten cok heyecanlanmaga yatkin, korkular ve bu 
korkularin sonucu nefretlerle dolu, derece derece uygulanan, agir isleyen metotlar karsisinda 
sabirsizhk gosteren, hem iyice cileden cikmis hem de hala bir umut besleyen kalabahklardir. 
Hatip, eger insan erdemlerine inanmayan biri degilse, kendi calismalarim hakh gosteren bir 
takim inanclara sahip olacaktir; duygunun akildan daha iyi bir kilavuz oldugunu, fikirlerimize 
beyinden cok kanla bicim verilmesi gerektigini, insan hayatindaki en iyi ogelerin tek tek 
degil, toplu ogeler oldugunu dusunecektir. Eger hatip, egitimin dizginlerini de elinde 
tutuyorsa, bu egitimi, sirayla yer degistiren bir talim ve toplu sarhosluktan ibaret hale 
getirecek, bilgiyle yargilama ise insanhk disi bilimin soguk kolelerine birakilacaktir. 

Bununla birlikte iktidar asigi bireylerin hepsi hatip dedigimiz tiplere bagh degildir. iktidar 
asklan mekanizmaya olan hakimiyet tarafmdan beslenen tamamiyla degisik tipte insanlar da 
vardir. Mesela, Bruno Mussolini'nin, Habesistan savasmda yaptigi hava akmlan uzerine 
anlattiklarmi alahm : 

'Ormanhk tepeleri, tarlalan ve ku^Cik koyleri ate§e vermek zorundaydik... 0 kadar eglenceli bir 
ijti ki... Daha bombalar yere deger degmez beyaz bir duman gikararak pathyor, muazzam 
alevler yukseliyor, kuru otlar hemen tutu§uyordu. Hayvanlan dij|unuyordum : Yarabbi, nasil da 
kaqi|iyorlardi... Otomatik bomba hazneleri bo§aldiktan sonra, bombalan elimle atmaga 
ba§ladim... Son derece zevkli bir §eydi bu : Yuksek agaclarla cevrili buyucek bir Zariba'ya 
(Agaclar, fundalar, ya da dikenli tellerle cevrili, bir veya birkac evin bulundugu yer.) bombayi 
isabet ettirmek kolay i§ degildi. Samandan yapilmi§ dama dikkatle ni§an aldigim halde ancak 
ucuncu ati§ta isabet ettirebiliyordum. icerdeki hirpaniler damlannin alev aldigim gorunce 
kendilerini disan atip deliler gibi kaciyorlardi. 

'Atesten bir cember icinde kalan bes bin kadar Habes hapi yuttu. Cehenneme dbnmustu orasi.' 

Hatip, basan kazanmak icin buyuk capta sezgi psikolojisine ihtiyac duydugu halde, Bruno 
Mussolini tipindeki havaci, insanlarm, yanarak olmenin tatsiz bir sey oldugunu bilmeleri 
olgusunun icine aldigi psikolojiden fazlasma ihtiyac duymamaktadir zevk almak icin. Hatip, 
eski caglardan kalma bir tiptir; iktidan mekanizmaya dayanan insan ise modemdir. Yiizde 
yiiz degil: mesela. Birinci Pon Savasi sonunda, baskaldiran ucretli askerleri ezmek icin 
Kartaca fillerinin nasil kullanildigini (Diodorus Sicilus, Kitap XXV (parca). Bak. Flaubert'in, 
«Salambo adh eseri.) okuyun; burada da, bilim degilse bile, psikoloji, Bruno Mussolini'nkinin 
aynidir. Ama isi orana vurursak, mekanik iktidar, eski zamanlardan cok cagimizin belirgin 
ozelligidir. 

Mekanik iktidara dayanan ziimre hakimiyeti psikolojisi, henuz hie bir yerde tarn anlamiyla 
gelismis degildir. Bununla birlikte, yakmda gerceklesmesinden korkulan bir ihtimaldir ve 
nitelik itibariyle degilse bile, nicelik itibariyle oldukca yenidir. Teknik yonden egitilmis bir 
oligarsinin, ucaklara, donanmalara, guc merkezlerine, motorlu ulastirmaya v. b. Hakim 
olarak, uyruklarmin hemen hemen tamamiyla istegi dismda bir diktatorya kurmasi boyle 
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psikolojide pekala gerceklese bilirdi simdi. Laputa imparatorlugu, gunesle asi bir eyalet 
arasma girebilme gucu sayesinde ayakta tutulmustu; ayni derecede korkunc bir sey, bilimsel 
teknologlarin meydana getirecekleri bir birlik icin de pekala mumkun olabilirdi. Bunlar, 
serkes bir bolgeyi, once doyurup, isik, isi, elektrik gucu gibi rahathklara ahstirdiktan sonra, 
bunlann hepsinden yoksun birakip, achktan olume mahkum edebilir; o bolgeyi zehirli gazlar, 
bakteriler altinda birakabilirlerdi. Boyle bir durumda kar§i koymak bosuna olurdu. Dizginleri 
ellerinde tutanlar, mekanik yoldan egitilmis olacaklanndan, sanki insanlar, makinistin kendi 
cikarma isletecegi yasalarla yonetilen ruhsuz nesnelermis gibi, insan hayatina da kendi 
makinelerine hangi gozle bakmayi ogrendilerse, o gozle bakabilirlerdi. Boyle bir rejimin en 
belirgin ozelligi, daha onceki zorba rejimlerin hie birinde gbrulmemis, soguk bir 
insaniyetsizlik olurdu. 

Bu kitapta benim isledigim tema, madde uzerindeki iktidar degil, insanlar uzerindeki 
iktidardir; ne var ki, madde uzerindeki iktidara dayanarak, insanlar uzerinde teknolojik bir 
iktidar kurmak da mumkundur. Guclii mekanizmalan kontrolleri altinda tutmaga ahsmi§ ve 
bu kontrol yoluyla insanlar uzerinde iktidar sahibi olmus kimselerin, uyruklarma, 
durustlukten ne derece uzak yoldan olursa olsun yine de insanlan ikna etme giiciine dayanan 
kimselerinkinden cok daha baska, imgesel bir goriis acismdan bakmalan beklenebilir. 
f^ogumuz, hayatimizda bir gun, hie umursamadan bir karmca yuvasmi bozup, meydana 
gelen kargasahgi az cok zevkle seyretmisizdir. New York'taki bir gbkdelenin tepesinden 
bakildigi zaman, asagida gidip gelen insanlar artik insan olmaktan cikar, belli belirsiz bir 
sacmahk kazanirlar. Jupiter gibi insan da yildirimla silahlanmis olsa, yildirimi eline geciren 
insan, aynen ona karmca yuvasmi bozduran istege benzer bir durtuyle, yildirimi insan 
kalabahgi icine savurmaga kalkardi. Ucagmdan Hebeslere bakan Bruno Mussolini'nin 
duygusunun da boyle bir duygu oldugu anlasihyor. Suikaste ugramak korkusundan hep 
ucaklarda yasayan, ara sira, o da ancak yuksek dag doruklarma ya da deniz uzerindeki sal 
bicimi alanlara inen bir hukumet tasavvur ediniz. Boyle bir hukumetin, uyruklannin 
mutlulugu icin derin bir kaygi besleyecegi dusunulebilir mi? Tarn tersine, boyle bir 
hukumetin uygulamada, uyruklarma tipki eh altmdaki makinelere baktigi gozle, sanki onlar 
kisiligi olmayan seylermis gibi bakmasi, ama o uyruklarm makine olmadiklarmi gosteren 
her hangi bir belirti ortaya ciktigi zaman da, kendi ortaya attiklan aksiyomlar astlan 
tarafmdan tartisuan kisilerin soguk gazabma kapihp, karsi koyanlan, en az zahmetli bir 
yoldan, ama bu yol ne olursa olsun, ortadan kaldirmaga kalkismasi ihtimali daha akla yakm 
degil mi? 

Okur, butun bunlan gereksiz bir kabustan ibaret sayabilir. Keske ben de boyle dusunen 
okurun gorusunu paylasabilseydim. Ben kuvvetle inaniyorum ki, mekanik giic yepyeni bir 
dusunus tarzi yaratma yolundadir; iste bu yiizden de, bence, hukumetleri kontrol altina alma 
yollan arastirmanm bnemi, cagimizda, eski zamanlara oranla cok daha buyuktur. Teknik 
ilerlemeler yuzunden Demokrasi cok guclesmis olabilir, ama cok daha bnemli bir hale gelmis 
oldugu da gercektir. Eli altinda smirsiz mekanik guc bulunduran insan, eger kontrol 
edilmezse kendini bir tann gibi — Hristiyanlarm Sevgi Tannsi degil, putperestlerin Tor'u, 
Vulkan'i — hissedebilir. 

Leopardi, volkanik hareketin 

Veziiv yamaclarmda neler yaptigini §6yle tasvir ediyor: 
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Hayat izi birakmayan komur tozlariyla ortulu, 
Bir basjna dola§an hacmin ayak sesleriyle yankilanan 
Egri bugru, kambur kambur donmus. lavdan 
Kabartmalarla ortulu; 

Yilanin gunes. altmda halka olup pusuya yattigi, 
Bir yarin icjnden, 

Coz goz olmu§ kayalann uzerinden a§an 
Bir tav§anm kendini yuvasina attigi bu yerler — 
Vaktiyle burada mutlu cjftcjler orak sallardi, 
Toprak isjenirdi burada, sararan ba§aklar vardi, 
Sigirlar bogurur, suruler otlardi; ve buralarda 
Baglar, bahceler, saraylar : 
Gucju beylerin bos. vakitlerinde ba§ dinledigi, 
En qok sevdigi yerlerdi bunlar; ve buralarda 
Unlu kasabalar vardi, 

Ne yazik ki, o amansiz dag, giirleyerek agzini agta, 

Ate§ kusarak, ergimi§ madenden sellerivle 

Hepsini bir anda mahvetti butiin insanlariyla. 

Burada, koskoca bir harabe Yerin altmda yatiyor yekpare. 

Bugun ayni sonu^lan insanlar kendi elleriyle alabilirler. Vaktiyle Guernica'da almi§lardi buna 
benzer sonu^lar; belki ^ok yakmda, Londra'nin henuz ayakta durdugu yerde de ahrlar. 
Boylesine bir yikim yoluyla hakimiyete ula§an bir oligar§iden insanhk ne hayir bekleyebilir? 
Yeni tanrilarm yildirimlanyla yikilacak yer Londra degil, Berlin de olsa, Roma da olsa, Paris de 
olsa, boyle bir i§ten sonra, bu isj yapanlarm ki§iliginde bir par^acik bile insanhk ya§ar mi 
artik? 

Vaktiyle biraz insanca duygulan bulunanlar merhametlerini baski altmda tutmak icin 
kendilerini zorlamaktan cildirmazlar ve merhametlerini baski altmda tutmak ihtiyacinda 
bulunmayanlardan bile korkun^ hale gelmezler mi? 

Eskiden insanlar sihirli gucler elde etmek icin ruhlanm §eytana satarlarmi§. Bugun insanlar 
bu gucleri bilim yoluyla elde ediyor ve birer §eytan haline gelmek zorunda goruyorlar 
kendilerini. Kudret zararsiz hale getirilmedikce ve §u ya da bu fanatik zorbalar grupunun 
degil beyazi, sansi karasiyla, fasjsti, komunisti, demokratiyle butun insanhgm hizmetine 
verilmedikce dunya icin bir umut yoktur; zira fen §unu kacmilmaz hale getirmi§tir: ya butun 
insanlar ya§ayacak, ya butun insanlar olecek. 

Sh:l 5-34 
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iKTiDARIN Bi^iMLERi 

iktidar, ahnmasi dusunulen sonuclarin urunu olarak tanimlanabilir. Boyle olunca da iktidar, 
nicel (quantitative=kemmT) bir kavramdir : ayni isteklere sahip iki kisiden biri, otekinin 
ger^ekle§tird igi butun istekleri ve bunlarin yanisira daha baska istekleri de gerceklestirirse, 
ondan daha iktidarhdir. Ne var ki, biri bir grup istegi, oteki de baska bir grup istegi 
gerceklestiren iki kisinin iktidarlan arasinda bir olcusturme yapmaga imkan yoktur; mesela, 
her ikisi de iyi resimler yapip zengin olmak isteyen ve biri iyi resimler yapmagi, oteki de 
zengin olmagi basaran iki ressamdan hangisinin daha fazla iktidara sahip bulundugunu 
kestiremeyiz. Bununla birlikte rahathkla sbyle soyleyebiliriz : kabaca, eger A gerceklestirmeyi 
dusunduklerinin cogunu, B de gerceklestirmegi dusunduklerinin azini gerceklestirmisse, 
A'nin iktidan B'ninkinden fazladir. 

iktidarin, her biri kendine gore insan ihtiyaclarim doyurma kudretine sahip bicimleri, cesitli 
yollardan siniflandirilabilir. Evvela, insanlar uzerinde iktidar ve olii madde ya da hayatin insan 
disindaki bicimleri uzerinde iktidar vardir. Ben bashca, insanlar uzerindeki iktidara ele 
alacagim, ama modem dunyadaki degismenin belli bash nedeninin de fenne bor^lu 
bulundugumuz, madde uzerindeki gittik^e artan iktidar oldugunu hatirlamak gerekecektir. 

insanlar uzerindeki iktidar, bireylerin etki altina almis tarzina ya da bireylerin etki altina 
ahnmasi i^in kurulmus orgutlerin tipine gore siniflandirilabilir. 

Birey su yollardan etki altina ahnabilir: 

A. Bedeni uzerine dogrudan dogruya bir gu^ uygulayarak (mesela, hapsederek, oldurerek); 

B. Kandirma ve belli bir yone sevketme araci olarak mukafat ya da ceza vererek (mesela, is 
vermek veya issiz birakmak); 

C. Fikirlerini etkileyerek (mesela, en genis anlamiyla propaganda). 

En son siniflandirma bashgi altina, baskalannda bulunmasi istenilen aliskanhklarin, mesela 
askerT talim yoluyla yaratilmasi firsatini da almak zorundayim; yalniz burada bir tek fark 
vardir, o da, bu durumda eylemin, fikir denilebilecek ansal bir araci (intermediary = 
mutavassit) bulunmaksizin sonu^ olarak ortaya ^ikmasidir. 

Bu iktidar bigmleri en yahn, en basit halleriyle, sahteciligin ve yapmaciklihgin zorunlu 
sayilmadigi, hayvanlarla olan iliskilerimizde gorulur. Belinden baglanan iple, ciyak ciyak 
bagirtilarak geminin ambanna indirilen domuzun bedenine dogrudan dogruya bir fiziksel 
guq: uygulaniyor demektir. Ote yandan, atalar sozundeki gibi, burnunun ucuna sallandinlan 
havucun ardi sira giden esegi, boyle yapmakta kendi ^ikan bulunduguna akhni yatirmak 
suretiyle, bizim istedigimiz gibi hareket etmege yoneltmis oluyoruz. Bu iki ornek arasinda 
ise, mukafatlar ve cezalar yoluyla birtakim ahskanhklar kazandirilmis olup, bu yoldan 
istenileni yerine getiren hayvanlar bulunmaktadir; aynca, daha baska bir yonden, ko^lan 
zorla suruklenerek iskeleden ge^irilince butun surunun onun ardi sira isteye dileye gitmesi 
ornegindeki gibi, gemiye binmege kandirilan koyunlar da buna eklenebilir. 

Butun bu iktidar bifimlerinin insanlar arasinda da ornekleri vardir. 

Domuz ornegi, askerT gugle polis gucunu temsil eder. 

Havucun ardi sira giden esek, propaganda gucunun tipik bir ornegidir. 
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istenileni yerine getiren hayvanlar, 'egitimin' giicunu gosterir. 

Zorla siiriiklenen bnderlerinin ardi sira isteyerek giden koyunlar, cok goruldugu uzere, cok 
sayilan ve sevilen bir onderin her hangi bir klik'e ya da parti seflerine baglanmis 
bulunmasinin soz konusu oldugu zamanlardaki parti siyasetini temsil eder. 

Aezop tarzi bu analojileri Hitler'in yukselisine uygulayahm. Havuc, Nazi programi (mesela, 
faizin kaldirilmasiyla ilgili bblumu) idi; esek de, orta sinifin asagi tabakalan. Koyunlar ile 
onder, Sosyal Demokratlar ile Hindenburg'du. Domuzlar (sadece baslarina gelen felaketler 
bakimindan), toplama kamplanndaki kurbanlardi; istenileni yerine getiren hayvanlara 
gelince, onlar, Nazi selami veren milyonlardir. 

En onemli orgutler, uyguladiklan gucun cinsine gore asagi yukari ayirdedilebilir. Ordu ile 
Polis, beden iizerine zorlayici guc uygular; ekonomik orgutler, esas itibariyle, tesvik edici ve 
vazgecirici olarak mukafatlarla cezalara basvurur; okullar, kiliseler ve siyasal partiler fikirleri 
etkilemeyi hedef tutar. Ne var ki, her orgiit en karakteristik gucunun yanisira baska guc 
bicimleri de uyguladigindan, aralanndaki aynmlar kesin cizgilerle cizilmis degildir. 

Yasa gucu bu karmasikhklari ortaya koyacaktir. Yasa gucunun en son siniri, Devletin zorlayici 
gucudur. Dogrudan dogruya fiziksel zorlamamanin (bazi sinirlamalarla) Devlete ait bir 
ayncahk olusu medem topluluklann belirgin niteligi, Yasa da, Devletin kendi vatandaslanyla 
olan iliskilerinde bu ayncahgi kullanmak icin basvurdugu belirli bir takim kurallann tumudur. 
Ne var ki, Yasa, cezayi sadece istenmil yen edimleri (amel, fiil) fiziksel bir sekilde olanaksiz 
kilmak amaciyla degil, ayni zamanda bir ikna araci olarak da kullanir; mesela, para cezasi bir 
edimi olanaksiz kilmaz, sadece cekici olmayan hale getirir. Bundan baska — ve bu cok daha 
onemli bir husustur — Yasa, kamuoyunun destegini saglamadigi zaman hemen hemen 
tamamiyla gucsuzdur; bunun en giizel ornegini de, Amerika Birlesik Devletlerin'de ya da 
irlanda'da 1880'lerdeki icki Yasagi sirasinda kacakcilann, halkin cogunlugunun sempatisini 
kazanmis olmasi ortaya koyar. Bundan otiiru Yasa, etkili bir iktidar olarak, polisin 
yetkilerinden cok fikir ve oya dayanir. Yasa'dan yana olmanin derecesi, bir toplulugun 
belirgin niteliklerinin en onemlilerinden biridir. 

Bu bizi geleneksel iktidar ile yeni kazanilmis iktidar arasinda zorunlu bir ayirim yapma 
durumunda birakiyor. Geleneksel iktidar sirtini ahskanhk gucune dayamistir; o yuzden ne 
ikide birde kendini hakh gostermek, ne de her hangi bir muhalefetin kendisini devirebilecek 
gucte olmadigini durmadan ispat etmek zorundadir. Aynca, geleneksel iktidar, hemen 
hemen her zaman, hiikiimdara karsi koymanin kotii oldugu anlamini tasiyan dinsel ve dinsel 
olmayan inanclardan yararlanir. Bu yuzden de geleneksel iktidar, ihtilal iktidannin ya da zorla 
ele gecirilmis iktidann guvenebileceginden cok da 

ha buyiik olcude kamu oyuna guvenebilir. Bunun az cok zit iki tiirlu sonucu vardir: bir 
yandan, geleneksel iktidar kendini giiven altinda hissettigi icin, ihanete ugramak korkusuyla 
tetikte durmaz ve fazla hareketli siyasal zorbahktan kacinabilir; obur yandan, cok eskiden 
kalma kuramlann inatla tutundugu yerlerde, iktidar sahiplerinin her zaman diismek 
egiliminde olduklan adaletsizukler ezeii gorenegin onayiyla karsilanir ve bundan oturu, 
halkin destegini saglamagi uman yeni bicim bir hukumet yonetimi icin dusunulemiyecek 
kadar goze batici olabilir. Fransa'daki teror donemi, ihtilal, corvee (Angarya.) ise geleneksel 
istibdad tipine brnektir. 
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Gelenege ya da onaya dayanmayan iktidara ben 'yahn' iktidar diyorum. Yahn iktidarin 
belirgin nitelikleri, geleneksel iktidarin belirgin niteliklerinden buyuk capta aynhr. Geleneksel 
iktidarin tutundugu yerde, rejimin karakteri, hemen hemen sinirsiz blcude, onun kendini 
giiven altinda hissedip, hissetmeyisine baghdir. 

Yahn iktidar genellikle askerT olup, ya bir ic istibdad bicimini ya da ulke disinda yapilan bir 
fetih bicimini alabilir. Yahn iktidarin onemi, ozellikle ikinci bicimi icinde gercekten de cok 
buyuktur — bence, bir cok 'bilimsel' tarihcinin kabul etmek istediginden de biiyiiktiir. Biiyuk 
iskender'le Jul Sezar, muharebeleriyle tarihin biitun gidisini degistirmislerdir. Ne var ki, 
birincisi olmasaydi, Yunanca yazilmis Dort Incil bulunmaz ve Roma imparatorlugu smirlan 
icinde Hristiyanhk vaazedilemezdi. ikincisi olmasa, Fransizlar, Latince kokten gelen bir dil 
konusamazlar ve Katolik Kilisesi de ortaya cikamazdi. Beyazlarm Amerika Kizilderililerine 
askeri ustunlukleri, kihc iktidannin daha da inkar edilmez bir baska ornegidir. Silah gucuyle 
fetl hin medeniyetin yayilmasindaki rolu, her hangi baska tek bir aracin rolunden cok daha 
buyuk olmustur. Ama yine de askerT iktidar, bir cok hallerde, servet, teknik bilgi ve kbr 
inanclar gibi baska baska bicimlerdeki guclere dayanir. Durumun her zaman icin boyle 
oldugunu soylemek istemiyorum; mesela, ispanya Tahti Veraset Savasmda, 
Marlborough'larm dehasi sonucu belirleyen esas olmustur. Ne var ki, bunu genel kurah 
bozmayan bir istisna saymak gerekir. 

Geleneksel bi^imde bir iktidar sona erdigi zaman onun yerini yahn iktidar degil, nufusun 
^ogunlugunun ya da buyuk azinhginm onayi ve istegi uzerine kumanda eden bir ihtilalci 
otorite ahr. Mesela, Bagimsizhk Savasmda, Amerika'da bu boyle olmustur. Washington'un 
otoritesinde, yahn iktidarin belirgin niteliklerinden hi^ biri yoktu. Ayni sekilde, Reformasyon 
sirasmda, Katolik Kilisesinin yerini almak iizere yeni Kiliseler kuruldu; bunlarm basanlan da, 
zordan ^ok onaya dayamyordu. ihtilalci bir otorite, eger fazla zora basvurmadan yerlesmegi 
basarmak niyetindeyse, geleneksel otoritenin ihtiyac duydugundan cok daha buyuk ve cok 
daha canh bir halk destegine muhtactir. 191 1 'de Cin Cumhuriyeti Man edildigi zaman, 
yabanci egitim gormus kimseler parlamanter bir Anayasa karan verdiler, ne var ki, halk 
uyusuk oldugundan, rejim, Anayasaya muhalif Tucunlar (askerT valiler) idaresinde hemen 
yahn bir iktidar halini ahverdi. Daha sonra Kuo Min Tang tarafindan saglanan birlik ise 
parlamentarizme degil, milliyetcilige dayamyordu. Aynen buna benzer seyler Latin 
Amerika'da sik sik olagelmistir. Bu durumlarin hepsinde de, Parlamento'nun otoritesi, eger 
basari kazanacak kadar halk destegi saglayabilseydi, ihtilalci olurdu; ne var ki, ashnda 
muzaffer olan askerT iktidar, yahn iktidardi. 

Geleneksel, ihtilalci ve yahn iktidar arasmdaki ayirim psikolojiktir. Geleneksel iktidara, 
geleneksel sifatim verisim, bunun eskiden kalma bicimlere sahip olusundan degildir: boyle 
bir iktidar ayni zamanda, kismen gorenege dayanan saygiya da hakim olmak zorundadir. Bu 
saygi kayboldugu oranda, geleneksel iktidar derece derece yahn iktidara gecer. Bu siireci 
Rusya'da, ihtilal hareketinin derece derece geliserek 1 91 7'deki zaferine ulasmasinda gormek 
mumkundur. 

iktidara ihtilalci sifatim, bu iktidar, Protestantizm, Komunizm ya da ulusal bagimsizhk gibi 
yeni bir akide, program ya da guclu istek cevresinde birlesmis buyuk bir grup a dayandigi 
zaman veriyorum. Yahn iktidara yahn sifatim, bu iktidar bireylerin ve gruplarm sadece iktidar 
seven durtulerine dayandigi ve uyruklarimn isbirligini saglayacagi yerde, korkutmak yoluyla 
boyun egmelerini sagladigi zaman veriyorum. Gorulecegi uzere iktidarin yahnhgi bir derece 
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meselesidir. Demokratik bir ulkede, hiikiimet iktidan, muhalif siyasal partilere gore yahn 
degil, ama inanmis bir anarsiste gore yahndir. Ayni sekilde, din yuzunden insanlara eza cefa 
edildigi yerlerde Kilise iktidan, yerlesmis dinsel inanclara karsi gelenlere gore yahndir, ama o 
inanclara korii korune bagh gunahkarlara gore yahn degildir. 

Konumuz bir baska noktada daha ikiye aynhyor, bu da, orgiitlerin iktidanyla, bireylerin 
iktidan arasinda oluyor. Orgutlerin iktidar sahibi olmasi baska sey, bireyin bir orgiit icinde 
iktidar sahibi olusu ise bambaska bir seydir. Her ikisi de, pek tabiT, kendi aralannda iliski 
halindedir: eger Basbakan olmak isterseniz, sizin kendi Partiniz icinde iktidar sahibi olmaniz, 
Partinizin de ulus icinde iktidar kazanmasi gerekir. Ama eger geleneksel ilkenin cokusunden 
once yasamis olsaydmiz, ulusun siyasal kontroliinii ele gecirebilmeniz icin, kralligm varisi 
olmaniz gerekecekti; ama buna ragmen, bu durum size baska uluslara boyun eguirebilme 
iktidanm vermeyebilirdi, zira bunun icin, cogunlukla veliahtlann yoksun bulunduklan baska 
niteliklere ihtiyaciniz olacakti. icinde yasadigimiz cagda da, plutokrasinin genis olcude 
kahtima dayandigi yerlerde, ekonomik alanda buna benzer bir durum hala gbrulmektedir. 
Fransa'daki iki yuz plutokratik aileyi ve bunlara kar§i kamuoyunu harekete geciren Fransiz 
Sosyalistlerini dusununuz. Ne var ki, plutokrasi arasinda, sulaleler, ilahT Adalet ilkesinin genis 
yigmlar tarafmdan benimsenmesini saglayamadiklanndan tahta oturduklan zamanlardaki 
eski surekliliklerini kaybetmislerdir. Yukselmekte olan biiyuk bir bankerin kendi 6z kardesini 
yoksulluga dusurmesini, bu is kurallara gore yapildigi ve yikici yenilikler getirilmedigi surece, 
kimse Tannya karsi bir saygisizhk saymaz. 

Cesitli tipteki orgutler basa cesitli tipte bireyleri getirir; toplumun cesitli halleri icin de durum 
aynidir. Bir cag, tarihte, goze carpan bireyleri yoluyla gorulur ve acik karekterini bu insanlann 
karakterlerinden ahr, onemin degismesi icin gerekli nitelikler degistikce, onemli adamlar da 
degisir. On ikinci yuzyilda Lenin gibi, simdiki yuzyilda da Arslan Yurekli Risar gibi adamlann 
bulundugu varsayilabilir; ne var ki, tarih bunlan bilmez. Bir an icin cesitli iktidar tiplerinin ne 
cins bireyler yarattigim dusunelim. 

Geleneksel iktidar bizde, 'centilmen' fikrinin dogmasina yol acmistir. Bu, asiret reisl erinin 
sihirli niteliklerinden, krallann uluhiyyetine, oradan sovalyelige, sovalyelikten de mavi kanh 
aristokrata kadar gelen, uzun tarihli bir 

kavramm az cok dejenere olmus bir bicimidir. iktidann geleneksel oidugu yerde, hayranhk 
duyulan nitelikler, bol bol bos vakte ve tartismasiz ustunluge sahip bulunmamn yarattigi 
niteliklerdir. iktidann monarsik olmaktan cok aristokratik oidugu yerde, terbiye icine, 
kendinden asagi siniftan kisilerle iliskide kendini sertlige basvurmadan kabul ettirmeye ek 
olarak, esit olanlara da incelikle davranmak girer. Ama gecerli terbiye kavrami ne olursa 
olsun, sadece ve sadece, iktidann, geleneksel iktidar bicimi icinde bulundugu (ya da son 
zamanlara kadar oidugu) yerlerdedir ki, insanlar davranislannin inceligine gore olculur. 
Bourgeois gentilhome'u, hayatlan boyunca toplumsal davranis incelikleri uzerinde 
durmaktan baska hie bir sey yapmamis bir kadm ve erkek topluluguna burnunu soktugu 
zaman gulunc duser. Centilmen'e duyulan hayranhktan zamammiza kalabilen taraf, kaltim 
yoluyla elde tutulan servete dayanir ve ekonomik iktidarla birlikte siyasal iktidar da babadan 
ogula gecmez oidugu takdirde hizla yokolmaga mahkumdur. 

iktidann gercek ya da sozde bilgi ve hikmet yoluyla kazanildigi yerde, cok degisik bir 
karakter tipi on plana cikar. Bu tip iktidann en onemli iki brnegi Cin ile Katolik Kilisesidir. Bu 
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brnekten zamanimizda, eskisine oranla cok az sey kalmistir; Kilise disinda, ingiltere'de bu 
iktidar tipinden cok sey bulunmaktadir. Ne tuhaftik ki, bilgi diye yutturulan iktidann en guclu 
oldugu yer vahsi topluluklardir ve bu topluluklarda medeniyet ilerledikce, bu iktidar da 
gucunu yitirir. 'Bilgi' dedigim zaman, bunun igine, pek tabiT, buyuculerin ve sihirbazlarinki 
gibi varsayih (farazi) bilgiyi de sokuyorum. Lhasa Universitesinde Doktor Payesi alabilmek 
icin yirmi yilhk bir cahsmada bulunmak gerekir, bu paye ise, Dalay Lama'nmki disinda butun 
yuksek mevkilere cikabilmek icin sarttir. 

1 000 yillarmdaki Avrupa'nin durumuyla bu durum arasinda hemen hemen hie bir aynhk yok 
gibidir, nitekim Papa II. Silvester kitap okudugu icin sihirbaz olarak un yapmis, bunun 
sonucunda da, metafizik dehset sacma yoluyla Kilisenin iktidarmi arttirabilmisti. 

Allame, onu tamdigimiz haliyle rahiple ayni soydandir; ne var ki egitimin yayginlasmasi onun 
iktidarmi elinden almistir. Allamenin iktidan kbr inanclara, yani, geleneksel bir sihire ya da 
kutsal kitaba duyulan saygiya dayanir. Tac Giyme Torenine Ingilizlerin verdikleri onemde ya 
da Amerikahlarin Anayasaya duyduklan saygida gbrulecegi uzere, bu kor inanclardan ingiliz 
dili konusulan ulkelerde hala bir seyler yasamaktadir; bu yuzden, Canterbury Baspiskoposu 
ile Yuce Mahkeme Yargiglan, eski bilginlerin geleneksel iktidarma hala bir miktar sahiptir. Ne 
var ki, bu, Misir rahiplerinin ya da Cinli Konfucyen bilginlerinin iktidarlarmin soluk bir 
hayaletinden baska bir sey degildir. 

Centilmenin tipik erdemi onur ise, bilgi yoluyla iktidar sahibi olan adamm tipik erdemi de 
hikmettir. Bir insanm hikmet sahibi olarak un kazanmasi i^in, derin vo belirsiz yigmla bilgisi 
varmis, tutkularma hakimmis ve insan yaratilismin ^esitli gorunusleri konusunda ^ok 
tecrubeliymis gibi gbrunmesi gereklidir. Bu niteliklerin bir kismmi sadece yasm verdigi 
sanihr; 'presbyter, seigneur' gibi deyimlerin saygi ifade eden deyimler olusu iste burdan ileri 
gelir. Cinli dilenci gelip ge^enlere, 'biiyuk yash efendi' diye hitap eder. Ama hikmet sahibi 
adamlarin iktidarmin orgutlendigi yerde, papazlar ya da okumuslardan meydana gelen bir 
sirket vardir ve butun bilgilerin bu adamlarin meydana getirdigi grupta toplandigi varsayihr. 
Bilge, savas^i sovalyeden ^ok degisik bir tiptir ve hukiim surdugu yerde qok degisik bir 
toplum meydana gkar. C in ve Japonya bu iki tip arasmdaki zithgm guzel bir ornegini 
meydana getirir. 

Bugun medeniyet dunyasmda bilgi, eskisine oranla ^ok daha buyiik bir rol oynadigi halde, 
yeni bilgiye sahip olanlar arasinda iktidann, bilgilerine es oranda gelismemis bulunusuna, bu 
garip olguya daha once de isaret ettik. Elektrikci ya da telefoncu her ne kadar rahatimiza 
(veya rahatsizhgimiza) hizmet eden acaip seyler yapiyorlarsa da, biz onlara ne birer biiyucii 
goziiyle bakiyoruz, ne de, kendilerini kizdirdigimiz takdirde gokten yildinm 
yagdirabileceklerini dusunuyoruz. Bunun sebebi, fen bilgisinin, guc olmakla birlikte, 
esrarengiz olmayip, ogrenmek icin gerekli zahmete girmegi goze alan herkese acik 
bulunusudur. Bundan bturu, modern allame insanda saygiyla kansik bir korku uyandirmaz, 
sadece bir mustahdem olarak kahr; allame, Canterbury Baspiskoposu gibi bir kac ornek 
disinda, kendinden oncelere iktidar saglayan sahte parlakhgi kaht alamamistir. 

Gercek sudur ki, bilginlere uygun gorulen hie bir zaman gercek bilginlere gbsterilmemis, 
sbzumona sihirli guclere sahip olanlara gosterilmistir. Bilim insanlara doganm gercek yuzunu 
az cok tanitmakla buyuye inanisi, bundan dolayi da allameye duyulan saygiyi ortadan 
kaldirmistir. Bbylece durum su sonuca varmistir bugun : fen adamlari, zamanimizi daha 
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onceki caglardan ayiran niteliklerin temel nedenleri olduklan ve kesifleri, icatlan yoluyla 
olaylann gidisini son derece etkiled ikleri halde, birey olarak, hikmetlerinden otiirii, 
Hindistan'daki ciplak bir fakirin ya da Malenezya'daki bir biiyiiciiniin sahip olabilecegi kadar 
biiyiik tin sahibi degillerdir. Kendilerine gosterilen sayginin yine kendi cahsmalarindan otiirii 
azaldigim goren allameler, modern diinyaya karsi bir hosnutsuzluk duyar olmuslardir. Bu 
hosnutsuzlugu en cok duyanlar Komiinizm'e kayarlar, hosnutsuzluklari derin olanlar ise 
fildisi kulelerine kapanirlar. 

Biiyiik ekonomik orgiitlerin gelismesi yeni bir tip iktidarh birey dogurmustur; bu, kendisine 
Amerika'da verilen adla, 'executive' (Planlan ve amaclan yerine getirmege uygun nitelikte 
olan) tiptir. Tipik 'executive' baskalan iizerinde cabuk karar verebilen, karsismdakinin 
hemencecik ruhunu okuyuveren, demirden iradeye sahip bir ki§i izlenimi birakir ve onlan 
etkisi altina ahr; bu tipin giiclii cene kemikleri bulunmasi, dudaklannin simsiki kapah olmasi 
ve her zaman kisa, 6z konusabilmesi gerekmektedir. Yine bu tip, akranlanna saygi, asla birer 
hie olmayan astlarma ise giiven telkin edebilmelidir. 0, biiyiik bir generalle, biiyiik bir 
diplomatin niteliklerini kendinde birlestirmis olmahdir: savasmada amansizhk, goriismelerde 
ise ustaca bir esneklik yetenegi. iste insanlar Onemli ekonomik orgiitlerin kontroliinii bu gibi 
nitelikler sayesinde ellerinde tutarlar. 

Siyasal iktidar, demokrasilerde, buraya kadar gozden gecirdigimiz iic tipten cok degisik bir 
baska tipin elinde bulunmak egilimdedir. Basan kazanmak isteyen bir politikaci once kendi 
brgiit mekanizmasimn giivenini kazanabilmeli, ondan sonra da, secmenlerin cogunlugunda 
bir dereceye kadar heyecan uyandirabilmelidir. iktidara gecme yolundaki bu iki asama icin 
gerekli nitelikler asla ozdes olmadigi gibi, pek cok politikaci bu her iki asama icin gerekli iki 
ayn grup niteliklerden sadece bir grupuna sahiptir. Amerika Birlesik Devletlerinde 
Cumhurbaskam adaylarmin, kendilerini parti idare Planlan ve amaclan yerine getirmege 
uygun nitelikte olan idarecilerine sevdirebilme sanatma sahip bulunduklan halde, halk 
cogunlugunun imgelemini harekete geciremeyen kisiler oldugu sik sik goriilen bir seydir. Bir 
kural olarak bu tip adaylar her zaman yenilgiye ugrarlar, ama parti idarecileri bunlarm 
yenilgiye ugrayacagini onceden gbremez. Bununla birlikte, bazen, parti orgiitii bir adayin 
zafer kazanmasini saglayabilir de; bu gibi durumlarda, secimlerden sonra, kazanan adaya 
parti orgiitii hakim olur ve o kisi hie bir zaman gercek iktidara sahip olamaz. Bazen de tarn 
tersine bir adam kendi mekanizmasmi yaratabilme giiciine sahiptir; III. Napolyon, Mussolini 
ve Hitler bu tipin brnekleridir. Daha genel olarak, gercekten de basanh bir politikaci, zaten 
var olan bir mekanizmayi kullandigi halde, o mekanizmaya eninde sonunda hakim olabilen 
ve onu kendi iradesine kole edebilen kisidir. 

Bir demokraside, politi kaciyi basanh yapan nitelikler, ahvalin karakterine gore degisir; 
ahvalin siikunet icinde bulundugu zamanlarda gerekli olan niteliklerle, savas ya da ihtilal 
ahavali icinde gerekli olan nitelikler ayni degildir. Sakin ahvalde, bir politikaci, metanet ve 
sagduyu sahibi oldugu izlenimini birakarak basan kazanabilir, ama heyecanh ahvalde 
bunlardan daha fazlasi gerekmektedir. Bu gibi ahvalde etkileyici bir hatip olmak zorunlugu 
vardir — bununla birlikte yerlesmis anlayisa uygun bir sekilde giizel ve sanath konusma 
yetenegine sahip bulunmak da sart degildir, zira Robespierre de, Lenin de giizel konusma 
sanatmdan yoksun, ama kararh, tutkulu ve cesurdular. Tutku, soguk ve kontrol altina ahnmis 
da olsa, mutlaka bulunmah ve duyurulmahdir. Heyecanh ahvalde politikacmm ne yargilama 
giiciine, ne nesnel olgulan kavrama yetenegine, ne de bir parcacik hikmete ihtiyaci vardir. 
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Onun i^in gerekli olan biricik sey, insan yiginlarmin tutkuyla istedikleri seyin elde 
edilebilecegine, kendisinin de amansiz azmi sayesinde bunu elde edebilecek insan olduguna, 
o insan yiginlarim inandirabilme yetenegine sahip bulunmaktir. 

En basanh demokrat politikacilar, demokrasiyi kaldinp diktatbr olabilen politikacilardir. Bu, 
pek tabii, ancak belirli kosullar altinda mumkun olabilir; bbyle bir seyi on dokuzuncu yiizyil 
ingiltere'sinde hi^ kimse ger^eklestiremezdi. Ama bbyle bir seyin ger^eklestirilmesi olanagi 
bulundugu zaman da, bu, demokrat politikacilarda, hiq degilse heyecanh ahvalde bulunmasi 
zorunlu olan niteliklerin aynmi, ayni derecede gerektirir. Lenin, Hitler ve Mussollini 
yukselislerini demokrasiye bor^luydular. 

Ortada kurulmus bir diktatbrluk varken bir kimsenin blen bir diktatbrun yerini almasi i^in 
gerekli niteliklerle, baslangi^ta diktatbrlugun kurulmasi ign gerekli nitelikler birbirinden 
tamamiyla ayndir. Kahtim yoluyla babadan ogula ge^en iktidarlarm devrilisinde, perde 
arkasmdan bir brgutu ybnetme, entrika ve Saraym gbziine girme, ^ok bnemli metotlardir. 
iste bu yuzden diktatbrler, kurucularmin blumunden sonra karakterlerini mutlaka ve biiyiik 
bl^ude degistirir. Her hangi bir diktatbrun yerine ge^mek ign gerekli nitelikler, rejimin 
kurulmasi ig'n gerekli niteliklerden genellikle ^ok daha az etkileyici oldugundan, kurucunun 
blumunden sonra saray ayaklanmalari gkmasi, ^alkalanmalar gbrulmesi ve sonunda baska 
biz sisteme geg'lmesi ihtimali ^oktur. Bununla birlikte, modern propaganda metotlarimn, 
Devlet'in Basma, onun kendi kendine sevgi kazandiracak niteliklerini ortaya dbkmesine 
ihtiya^ birakmadan halkm sevgilisini kazandirmak suretiyle, bu egilime basanyla tepki 
uygulayacagi umulur. Bu metotlarin ne dereceye kadar basanh olacagmi simdiden kestirmek 
mumkun degildir. 

Bireylerin, su ana kadar uzerinde durmadigimiz bir iktidar bi^imi daha vardir ki, bu da perde 
arkasi iktidandir. Saray nedimlerinin, entrikacilarm, casuslarm iktidan bu tip iktidardir. Biitiin 
buyuk brgutlerde dizginleri ellerinde bulunduran kisilerin iktidan hatiri sayihr derecede oldu 
mu, bu kisilerden daha bnemsiz adamlar (ya da kadmlar) ortaya cikar ve kisisel metotlarla 
bnderlerine sbz gecirebilme olanagmi elde ederler. Perde arkasmdan adam ya da brgiit 
ybnetenlerle parti sefleri, tekniklerinin degisik olmasma ragmen ayni tipe dahildirler. Bunlar 
kendi arkadaslarmi kimseye sezdirmeden kilit noktalarma getirir ve bbylelikle, zamani 
gelince brgiitu ellerine gecirirler. Kahtim yoluyla gecmeyen bir iktidar bicimi olan 
diktatbrluklerde, diktatbr blunce bu tip adamlar onun yerini almagi umabilirler; bununla 
birlikte, bu tip adamlar on plana gecmeyi tercih etmezler genellikle. Bunlar, san ve §ereften 
cok iktidar seven kimselerdir; cogunlukla da toplumsal bir cekingenlikleri vardir. Bazen de 
bunlar, Dogu hukumdarliklarmdaki hadim agalan ya da baska yerlerdeki kral metresleri gibi. 
su veya bu sebeple bnderlik unvanmi tasiyabilme olanagmdan yoksundurlar. Nominal 
iktidarm kahtsal oldugu yerlerde bunlarm etkileri en yuksek noktaya ulasir, iktidarm kisisel 
bir huner ya da caba mukafati oldugu yerlerde ise en asagi noktaya diiser. Bununla birlikte 
bu gibi kimseler, en modem hiikiimet bicimlerinde bile, siradan insanlara esrarh gbrunen 
bakanhklarda mutlaka buyuk etki sahibi olurlar. Zamanimizda bu bakanliklarm en bnemlileri 
maliye ve di|i|leri bakanhklandir. II. Kayser Wilhelm'in zamanmda, Baron Hoistein (Alman 
Hariciye Nezareti'nin daimT basi) hemen hemen hie halk i^ine ^ikmadigi halde smirsiz bir 
iktidar sahibiydi. Bugun de ingiliz Dis Bakanhgi daimT memurlarmin iktidarlarmin ne derece 
buyuk oldugunu bilemiyoruz; bunu bgrenmek i^in gerekli belgeler belki bir gun 
^ocuklarimizin eline ge^er. 
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Perde arkasi iktidarina sahip olabilmek icin gerekli nitelikler butun obiir iktidar bicimlerine 
sahip olabilmek icin gerekli niteliklerden bambaskadir ve her zaman icin degilse bile, bir 
kural olarak, istenilmeyen niteliklerdir. Saray nedimlerine ya da perde arkasindakilere fazla 
iktidar saglayan bir sistem de, iste bu yuzden, genellikle kamu yararina isleyen bir sistem 
degildir. 

Sh:35-50 

RUHBAN SINIFI IKTiDARI 

Bu ve bundan sonraki bolumde, eski zamanlarda en cok onem kazanmis iki geleneksel 
iktidar bicimini, yani, ruhban si n if i iktidariyla, kral iktidanni ele alacagim. Bunlann her ikisi 
de simdi batis halindedir ve, bunlardan hie birinin yeniden canlanamayacagim varsaymak her 
ne kadar acelecilik olursa da, ^okusleri, ister gecici olsun, ister daimT, hala canhhgini koruyan 
iktidarlann soz konusu oldugu yerde mumkun olamayani, yani, bu iki kurumun dort basi 
mamur incelenmesini mumkun kilmaktadir. 

Rahipler ve krallar, gelismemis bicimde de olsa, antropologlarca bilinen en ilkel topluluklarda 
bulunmaktadir. Bazen her ikisinin islevi bir ki side birlesebilir. Buna sadece ilkel topluluklarda 
degil, yuksek medeniyet duzeyine ulasmis Devletlerde de rastlanir. Ogust, Roma'da Pontifex 
Maximus, (En biiyiik Baskahin. (Roma imparatorlugunda). Katolik Kilisesinde Papanin 
karsihgidir.) ta§ra vilayetlerinde ise tanri idi. Halife, Musluman dininin basi oldugu gibi, 
Devlet'in de basiydi. Mikado, §into dini ig'nde bugun asagi yukan ayni duruma sahiptir. 
Oteden beri krallar, kutsalliklanndan oturu, laik islevlerini genellikle kaybedip, birer rahip 
durumuna gelme egilimindedirler. Bununla birlikte ^ogu zaman ve ^ogu yerde rahiple kral 
arasindaki ayirim agk ve kesin olmustur. 

Rahibin en ilkel big'mi, buyucudur ve buyucunun iktidan, antropologlann dinsel iktidarla 
sihir iktidan diye ayirdettigi uzere iki turludur. Dinsel iktidarlar dogaustu varhklarin 
yardimina dayanir, buna karsihk sihir iktidarlari soziimona dogal sayihr. Ne var ki, bizim 
varmak istedigimiz maksat yonunden bu ayinmin bir onemi yoktur. 

Onemli olan, buyucunun, ister biiyii, ister din yoluyla baskalanna iyilik ya da kotuluk 
yapabilecek iktidara sahip sayilagelmesi ve bu iktidarlann turlii tunu olduguna, her bnune 
gelen tarafindan elde edilemeyecegine inanilmasidir. Buyucu disinda her hangi bir insanin da 
belirli bir miktar sihir gucii elde edebilecegi kabul olunmakla beraber, buyucunun sihrinin 
ustiinlugiine inanihr. Bir insan hastalandigi ya da basina bir kaza geldigi zaman genellikle 
bu, her hangi bir dusmanin kotuye kullanilan buyusune yorulur, ama buyucu, bu kotu 
buyuyu bozma carelerini bilir. Nitekim, York Duku Adasi'nda, buyucu, gaipten haber olma 
yoluyla her hangi bir hastanin hastahk sebebini kesfettikten sonra eline bir parca kirec ah p 
sihirli bir dua okur : 

Cinleri kovan kireg. Ahtapotu defediyorum; teoyilamm defediyorum; ingiet'in 
(gizli bir cemiyet) ruhunu defediyorum; yengeci defediyorum; su yilamm 
defediyorum; balivo yilamm defediyorum; pitonu defediyorum, kaia kopegini 
defediyorum. 

Cinleri kovan kireg. Camurlu siviyi defediyorum; kete sarma§igim 
defediyorum; To Pilana'yi defediyorum; To Wuwu Tawur'u defediyorum; 
Tumbal'i defediyorum. Birisi bunlari denizin dibine daldirmi§. Onlari uzakta 
tutmak icin buhar yukselecek; onlari uzakta tutmak icin gece bastiracak; 
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onlar kendiliklerinden denizin derinliklerine donecek. (Rivers, «Medicine, 
Magic and Religion, »S. 16.) 

Bu sihirli duanin tamamiyla etkisiz oldugu sanilmasin. ilkeller telkine medenilerden cok daha 
elverisli olduklarindan, bu yolla, yani telkin yoluyla onlari cok kere iyilestirmek de hasta 
etmek de mumkundur. 

Rivers'a gore Malenesya'nm cogu yerlerinde, hastahklan iyi eden adam afsuncu ya da 
rahiptir. Anlasildigma gore bu bolgelerde buyuculerle baskalan arasinda kesin bir aynhk 
yoktur ve buyuculugun nispeten basit usullerine herkes basvurabilir. Ama Hekimligi buyu 
ayinleri ya da dinsel torenlerle birlestirenler sanatlanni genellikle ozel bir surec yoluyla, ya 
gosterme ya da talim etme yoluyla kazanirlar ve Malenezya'da boylesine bilgilerin elde 
edilebilmesi icin oteden beri bunlann satin ahnma zorunlugu vardir. Mediko buyusel ya da 
mediko dinsel sanatin her hangi bir dahnda tarn bir bilgi sahibi olabilmek icin, paranin 
ogrenciden ogretmene gecmesi sarttir; aksi takdirde tarn bilgi elde edilemez. (Rivers, 
«Medicine, Magic and Religion, »S. 44. C. Notu.) 

Cok daha onemli buyusel ya da dinsel iktidarlan tekelinde bulunduran ve bunun sonucunda 
topluluk uzerinde genis bir iktidar sahibi olan belirli bir ruhban sinifinin, yukanda 
gosterdigimiz baslangiclardan cikarak nasil gelistigini hayalde canlandirmak zor degildir. 
Misir ve Babil'de, rahiple kral karsi karsiya geld ig i zaman, rahiplerin iktidan krallann 
iktidanndan baskin cikardi. Rahipler, 'tannsiz' Firavun Thnaton'u (Ahnaton da olabilir.) 
yendikleri gibi, Babil krah antiklerikal bir egilim gosterdigi icin, anlasildigma gore, Cyrus'un 
Babil'i fethine yardim da etmislerdir. 

Ruhban si n if i iktidanndan tamamiyla ozgur bulunuslan bakimindan, antikitede Yunanistan ve 
Romanin esi benzeri yoktu. Yunanistan'daki dinsel iktidar, bashca, gaipten haber verme 
ayinleri icinde ve ozellikle, Pitonez'in (Gaipten haber veren falci kadin: ozellikle, 
Yunanistan'da, Delf tapmagindaki kahine.) (Pyhthoness) trans haline gecerek Apollo 
tarafindan ilham edildigi varsayilan cevaplar verdigi Delf tapinaginda toplanirdi. Bununla 
birlikte daha Heredot zamaninda, kahinlerin rusvetle satin ahndiklan herkesce bilinen bir 
seydi. Pisistratus (61. M. 0. 527) tarafindan siirgun edilen onemli bir Atina'h aile olan 
Alcmaeonidlerin, Pisistratus'un ogullanna karsi rusvet yoluyla Delf tapinaginin destegini 
sagladigini gerek Heredot, gerek Aristo nakletmektedir. Heredot'un anlattiklan cok ilgi 
cekicidir : 'Alcmaeonidler, eger Atinahlar'a inanmak caizse, rusvet vererek Pitonez'i 
kandirmislar ve Ispartahlardan her kim gerek kisisel bir isi, gerek Devlet isi icin gaipten 
haber almak uzere Pitonez'e danismaga gelirse, Pitonez'in bunlara, Atinahlar'i 
(Pisistratidler'in zulmiinden) kurtarmalan gerektigini soylemesini saglamislardi. Boylece, 
gaipten kendilerine hep ayni cevabin, Atinahlar'i kurtarmalan gerektigi cevabinin verildigini 
goren Lacedaemonianlar, en sonunda dayanamayip, yurttaslan arasinda cok sivrilmis bir kisi 
olan Aster'in oglu Anchimolius'u Pisistratidler'i surmekle gorevlendirerek — hem de 
Pisistratus ailesine cok siki dostluk baglanyla bagh olduklan halde — bir ordunun basinda 
Atinahlar'm uzerine gondermislerdi. Zira Lacedaemonianlar, tannlarla olan iliskilerini, 
insanlarla olan iliskilerinden ustun tutuyorlardi.' (Rmvjinson'un cevirisi, V. Kitap, Bolum: 63) 

Anchimolius ye ni Id ig i halde, tekrar acilan bir seferde yollanan daha buyuk bir ordu basan 
kazandi ve Alcmaeonidlerle obur surgunler iktidan ellerine gecirdiler, boylelikle de Atinalllar 
'ozgurluk' dedikleri seyi yen 'den tattilar. 
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Bu hikayede dikkate deger bir cok noktalar bulunmaktadir. Heredot, siniklikten tamamiyla 
uzak, sofu bir adamdir, bu yuzden de, gaipten gelen habere kulak verdikleri icin 
ispartahlar'dan yanadir. Ne var ki, Atina'yi isparta'ya tercih eder, Atina'yi ilgilendiren 
meselelerde de Pisistratidler'e karsidir. Bununla birlikte rusvet veren taraf olarak Atinahlan 
gostermekte, ama gerek basari kazanan taraf, gerek Pitonez, inanclara karsi geldikleri halde 
tannlar tarafindan her hangi bir cezaya carptmlmamaktadir. (Heredot, Pitonez'in gorevini 
kotuye kullanisma baska bir brnek daha veriyor. VI.Kitap, Bolum : 66. C. Notu.) 
Alcmaeonidler, Heredot zamaninda hala nufuz sahibiydiler; hatta onlann en unluleri de, 
Heredot'un cagdasi Perikles'di. 

Aristo, Atina Anayasasi uzerine olan kitabinda, yukandaki hususu, daha da alcaltici bir isik 
altinda gosterir. Delf tapmagi M. 0. 548 yihndaki yanginda mahvolmus, tapmagin yeniden 
kurulmasi icin Alcmaeonidler tarafindan butun Yunanistan'da para toplanmisti. Alcmaeondler 
— Aristo'nun iddiasina gore — bu paranin bir kismini Pitonez'e rusvet olarak vermisler, geri 
kalanmi tapmagin kurulmasina harcamak icin de, Pisistratus'un oglu Hippias'in iktidardan 
uzaklastirilmasi sartim kosmuslardi; Apollo'nun onlann safma katihsi iste bu yollardan 
olmustur. 

Bu gibi rezaletlere ragmen, Delf tapmagmdaki gaipten haber alma ayinlerinin su ya da bu 
grup tarafindan kontrol altinda bulundurulusu siyasal yonden oylesine onemli bir mesele 
olarak surup gitmistir ki, bu mesele, dinle baglantisi bakimmdan "Kutsal" admi alan bir 
savasm, Kutsal Savas'm cikmasina yol acmistir. Ama yavas yavas, herhalde gaipten haber 
verme kurumunun siyasal kontrole acik bulundugu olgusunun herkes tarafindan iyice 
anlasilmasi, ozgiir dusuncenin yayilmasinda bir etken rolii oynamis ve en sonunda 
Romahlar'm, kutsal seylere saygisizhkta bulunmanm utancmi zerre kadar duymaksizin, 
Yunan tapmaklarim soyup sogana cevirmelerini ve bu tapinaklarm butun yetkisini ortadan 
kaldirmalarini mumkun kilmistir. Curetkar kisiler tarafindan er gee laik ama^larla kullamlmak 
ve boylelikle de iktidarlarmin dayandigi saygiyi kaybetmek, ^ogu dinsel kurumlarin 
almyazisidir. Greko-Romen dunyasmda bu, din orada hi^ bir zaman Asya, Afrika ya da orta 
^ag Avrupasindaki kadar gu^lii olamadigindan, baska her yerdekinden daha patirtisiz daha 
^alkantisiz ger^eklesmistir. Bu hususta Yunanistan'la Roma'ya benzeyen biricik iilke Cindir. 

Buraya kadar sadece, bilinen hi^ bir tarihsel baslangici olmaksizm, antikitenin 
karanhklanndan gelen dinler uzerinde durduk. Ne var ki, kuruculan bulunan dinler hemen 
her yerde bunlarm yerine ge^mistir; bu kuralm dismda kalan iki onemli din, Sinto dini ile 
Brahmanizmdir. Antropologlarm bugunku ilkel kavimlerde bulduklan cinsten, ^ok daha eski 
dinlerin nerden geldikleri hi^ belli degildir. En ilkel kavimlerde, daha once de gordugumuz 
gibi, kesinlikle aynlmis bir ruhban si n if i yoktur; rahiplik islevlerinin bu gibi kavimlerde 
baslangicta sadece yashlara ve tahminen, ozellikle etki uyandirabilecek yashlara ya da bazen 
, buyuculukte un yapmis kimselere tanman bir hak oldugu anlasihyor. 

Medeniyetin ilerlemesiyle cogu ulkelerde rahipler halkm geri kalanlarmdan git gide ayrilmaga 
ve gitgide iktidar kazanmaga baslarlar. Ama bunlar cok eskiden kalma bir gelenegin 
muhafizlan olarak muhafazakardirlar; servet ve iktidar sahibi olarak da, kisisel dine karsi 
dusmanca ya da kayitsiz bir tutum alma egilimindedirler. Bunlarm butun sistemi er gee 
ihtilalci bir peygamberin ardi sira gidenler tarafindan yerle bir edilir. Budha, Isa ve 
Muhammed tarihsel yonden bunun en onemli ornekleridir. Bunlarm iktidan baslangicta 
ihtilalciydi, ancak sonra sonra ve yavas yavas geleneksellesti. Bu peygamberler, yerlesme 
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surecjeri icjnde, nominal olarak yiktiklan eski geleneklerin ^ogunu genellikle 
bzumsemislerdir (absorbe temsil et.). 

Gerek din ybnunden, gerek laik ybnden yenilik getirenler — hie. degilse ba§arilari en uzun 
surenler — ellerinden geldigi kadar eski gelenege basvurmuslar ve kendi sistemlerindeki 
yenilik bgelerini butun guderiyle minimum'a indirmege calismislardir. Bunu basarmak iq:i n 
uygulanan plan, az c.ok hayal urunu bir gec.mis icat etmek ve bu ge^misin kuramlanni 
canlandirmaga calisiyor gbrunmektir. II. Krallar, XXITde (Eski Ahit, II. Krallar, 813.) bize 
rahibin Kanun Kitabini nasil buldugunu ve Krahn kavmini nasil yeniden bu kitabin emirlerine 
uymaga yonelttigi anlatihyor. Yeni Ahit, Peygamberlerin yetkilerine basvurmustu; 
Anabaptistler, (Cocuk vaftizini reddeden bir Hristiyan mezhebinden olanlar.) Yeni Ahit'e ba§vurdular; 
Ingiliz Puritanlan, laik meselelerde, Fetihten once ingiltere'de varoldugu kabul edilen kuramlara 
ba§vurdular. Japonlar, M.S. 645'de Mikado'nun iktidarmi 'yenilediler'; 1 868'de ise M.S. 655 Anayasasmi 
'yenilediler'. Orta ^aglardan ta Bruma're 1 8'e (Fransiz ihtilalinde 9 Ekim 1 799 tarihi; bu tarihte yapilan 
darbe.) kadar siiru suru ayaklanmalar, Roma'nin cumhuriyetg kuramlanni 'yeniledi'. 
Napoleon. Charlemagne imparatorlugunu 'yeniledi', ama bu yenileyis biraz fazla yapmacikh 
oldugundan, tumturakh seylere bnem veren bir cagi bile etkileyemedi. Bunlar tarih 
sahnesinde, yenilik getirmis en buyuk kisilerin bile gelenegin gucune duyduklan saygiyi 
gosteren, rasgele se^ilmis bir ka^ ornektir sadece. 

Papazlara ait brgutler icjnde tarihte bilinen en kudretli brgiit Katolik Kilisesi olmustur. Ben bu 
bblumde papazlann iktidarmi sadece geleneksel ybnii bakimindan ele ahyorum; bundan 
dolayi, Kilise iktidannin ihtilalci oldugu ilk dbnem uzerinde simdilik durmayacagim. Roma 
imparatorlugunun ^bkusunden sonra Kilise, kendi adina bir sans eseri olarak, iki gelenegin 
temsilciligini yapmak zorunda kaldi; Hristiyanhk gelenegine ek olarak, Roma geleneginin 
temsilciligini de uzerine aid i . Barbarlann kih^ giicjeri vardi, buna karsihk Kilise daha yiiksek 
bir medeniyet ve egitim duzeyine, kisilerin disinda tutarh bir amaca, dinsel umutlarla kbr 
inancjardan dogan korkulara dayanma ara^lanna ve hepsinden bnemlisi, butun Bati Avrupa'yi 
icjne alan biricik brgiite sahipti. Az ^ok oturmus Bizans ve Moskova imparatorluklariyla 
ugrasmak zorunda kalan Yunan Kilisesi tamamiyla Devlet'in boyundurugu altina girdi; buna 
karsihk Batida miicadele, ^esitli durumlar gbstererek ta Reformasyon'a kadar siirdii ve bugun 
Almanya, Meksika ve ispanya'da hala siirmektedir. 

Barbar istilasindan sonraki ilk alti yuz yil boyunca Bati Kilisesi, ingiltere, Fransa, Kuzey italya 
ve Hristiyan ispanya'da egemen olan, durulmamis, saldirgan Cermen kral ve baronlanyla esit 
kosullar altinda iliskiler kuramadi. Bunun ^esitli sebepleri vardi. Justinyen'in italya'daki 
fetihleri bir sure icjn Papahgi bir Bizans Kurumu haline getirmis ve Batidaki etkisini c.ok 
azaltmisti. Kilisenin yuksek makamlanna gelenler, bir ka^ kisi disinda, derebeylik 
aristokrasisi arasindan secjliyor ve bunlar, kendiislerine kansmasmdan hoslanmadiklan uzak 
ve yabanci bir Papa'dan c.ok, derebeylik aristokrasisiyle birlesme egilimi duyuyorlardi. 
Kilisenin daha asagi makamlanna gelenler ise ^ogunlukla cahil ve evli kimseler 
olduklanndan, Kilise ugruna mucadele etmektense, arpaliklannin ogullarinin eline ge^mesi 
icjn yollar aramakla ugrasmagi tercih ediyorlardi. 0 ^aglarda yolculuk ^ok zor oldugundan, 
Roma, yetkilerini uzak kralhklar uzerinde kullanamiyordu. Buyuk bir bblgeyi kapsayan ilk 
etkili ybnetim Papa'nin ybnetimi degil, butun ^agdaslan tarafindan Papa'ya iistiin sayilan 
Charlemagne ybnetimi olmustur. 
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1000 yihndan sonra beklenildigi gibi dunyamn sonunun gelmedigi gorulunce, medeniyet 
hizla ilerlemege basladi. ispanya ve Sicilya'da Magriplilerle temas, skolastik felsefenin 
yukselisini hizlandirdi. Yuzlerce yildan beri korsanhk yoluyla sagi solu haraca kesen 
Normanlar, Fransa ve Sicilya'da cagdas dunyamn kendilerine ogretebildigi butun bilgileri 
edinip, duzensizlik yaratan bir giic olmaktan cikarak, duzenin ve dinin giicu haline geldiler; 
aynca, fetihlerini mesru kilmak bakimmdan Papa'nm yetkilerini de kendi cikarlarma uygun 
buldular. Kiliseye bagh ingiltere ilk defa olarak Normanlar yoluyla tamamiyla Roma'nm 
egemenligi altma girdi. Bu arada gerek Fransa Krah, gerek imparatoru, vassallerini kontrol 
altma almakta gucliik cekiyorlardi. VII. Greguvar'm (Hildebrand) devlet adamhgi ve amansiz 
enerjisi iste bu kosullar altmda papahk iktidarimn artmasi ve ondan sonraki iki yuz yil 
boyunca eksilmeden surmesi olanagini yaratti. Bu donem ruhban si n if i iktidan yonunden 
iistiin bir ornek meydana getirdigi icin, uzerinde azicik aynntilara girerek duracagim. 

Papahgin, VII. Greguvar'm tahta cikisiyla (1073) bashyan buyuk gunleri, V. Clement'in 
Papahgi Avignon'da kurusuna (1306) kadar uzamr. Papahk bu donemdeki zaferlerini 
oldurucu silah gucuyle degil, mesela kor inanclar gibi, 'ruhanT' silahlar yoluyla kazandi. 
Butun bu dbnem boyunca Papalar, Roma sehrinin, kargasa cikarmaga egilimli soylular 
tarafmdan, disardan gudulen duzensiz halk yigmlan karsismda eli kolu bagh kalmis'ardir — 
zira, Hristiyanhk dunyasimn geri kalan boliimii ne dusunurse dusunsun, Roma, Papahk 
makamma hie bir zaman saygi duymamistir. Buyuk Hildebrand surgunde olmekle beraber, 
iktidar sahibi oldu ve bu iktidan hukumdarlarin en buyuklerini bile dize getirmekte kullandi. 
Canossa, (Kuzey italya'da, Reggio Emila sehri dolaylannda, simdi yikmti halinde bulunan bir 
sato. 1077 tarihinde burada konuk bulunan Papa VII. Greguvar, aforoz ettigi Alman Krai ve 
imparatoru IV. Heinrich tarafmdan ziyaret edilmis ve imparator burada nedamet getirmistir. ) 
o anki siyasal sonuclan bakimmdan imparator IV. Heinrich'in isine gelmekle beraber, daha 
sonraki caglar icin bir sembol oldu. Bismarck, Kulturkampf (Alman kultur seferberligi) 
sirasmda, 'biz Canossa'ya gitmeyecegiz,' dedi; ne var ki, bunu soylemekle zamansiz 
bbburlenmis oluyordu. Afaroz edilmis bulunan IV. Heinrich, tasarilarim gerceklestirebilmek 
icin Papa tarafmdan affedilmek ihtiyacmdaydi, Greguvar ise, nedamet getirmis birini 
affetmegi reddedememekle birlikte, nedamet getirenin Kiliseyle uzlasma isteginin bedeli 
olarak, onu utamlacak bir duruma soktu. Politikacilara bakihrsa insanlar Papaya dil 
uzatabilirlerdi, ne var ki, anahtarlarm (Cennetin kapismi acip kapamaga yetkisi bulunduguna i§aret 
anlaminda Papa'nm armasina konulmuj olan cift anahtar; an ah farlar sozuyle, Papahk makami 
anlatilmaktadir.) kudretini sadece kufr islemegi goze alanlar tartisabiliyor, kufre ise, 

Papahkla mucadelesinin en kizgin doneminde imparator II. Frederik bile yuz vermiyordu. 

VII. Greguvar'm papahk makaminda bulundugu sure, kilise reformunun onemli bir doneminin 
dorugunu meydana getirir. Greguvar'a kadar, imparator kesin olarak Papa'nm ustundeydi ve 
Papa seciminde sik sik, sonucu etkileyecek sekilde sesini duyururdu. IV. Heinrich'in babasi 
III. Heinrich, papahk makamim parayla satin aldigi iddiasiyla Papa VI. Greguvar'i azletmis ve 
onun yerine bir Alman'i, II. Clement'i Papa yapmisti. Ne var ki, UT. Heinrich'in Kilisey'le bir 
ahp veremedigi yoktu; tarn tersine, Heinrich, zamanimn en gayretli butun papazlanyla birlik 
halinde bulunan, koyu dindar bir hukumdardi. Onun destekledigi, VII. Greguvar'm da zafere 
ulastirdigi reform hareketi esas itibariyle, Kilisenin feodalizm etkisinde kalma egilimine karsi 
yonetilmisti. Bir kural olarak feodal aristokrasiden gelme olan ve kendi mevkileri konusunda 
son derece laik goruslere sahip bulunan Baspiskoposlarla Piskoposlan Krallar ve soylular o 
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makamlara atiyordu. imparatorlukta, imparator'dan sonraki en yuksek kisiler eskiden, 
topraklarim mevkileri sayesinde ellerinde tutabilen memurlardi; ne var ki, on birinci yiiz yilm 
sonlanna dogru bunlann yerini, varhklan kahtim yoluyla babadan ogula gecen soylular 
almi§ti. Kilisede de, ozellikle manastir sistemine bagh olmayan papazlar sinifinin alt 
tabakalan arasmda da buna benzer bir tehlike vardi. Kilisedeki reformcu grup ayni niteligi 
tasiyan, kutsal seylerden kar cikarma ve 'odahk tutma' (rahiplerin evlenmesine 'odahk tutma' 
diyorlardi) gunahlarma karsi saldinya gecti. Bu gruptan olanlar, saldin kampanyasmda 
oldukca buyuk bir caba, cesaret, baghhk ve dunya islerine uygun basiret gosterdiler; 
kutsalliklanyla siradan halkm destegini, konusma yetenekleriyle de daha once kendilerine 
dusman olan cemaatlerin destegini sagladilar. Mesela, 1058 yilmda, Milano'da St. Peter 
Damian, ruhanT zumreyi, Roma'nin reformcu kararlanna uymaga cagirdi; bu cagin 
baslangicta oylesine bir kizgmhk uyandirdi ki, St. Peter Damian'm hayati tehlikeye girdi, ama 
en sonunda istegine ulasti ve yapilan bir arastirmada, Milano'da, Baspiskopostan en 
kucugune kadar, kutsal seylerden kar cikarmayan bir tek papaz bulunmadigi anlasildi. Bu 
papazlarm hepsi de suclarmi itiraf edip gunah cikarttilar, ilerisi icin de baghhk sozu verdiler; 
bu kosullar altmda bu papazlarm mal ve mulkleri ellerinden almmadi, ama ilerde bu cesit 
suclarm merhamet gostermeden cezalandinlacagi da iyice anlasilmis oldu. 

Hildebrand'm en cok dusunduren meselelerden biri ruhanT zumrenin bekarhgiydi; Hildebrand 
bunu zorla uygulatmak icin papazlar sinifi disindaki halk arasindan parayla auamlar tuttu, bu 
adamlar da papazlarla papazlarm kanlanna karsi sik sik cirkin bir zulme varan, sue 
niteliginde hareketlere giristiler. Kampanya, pek taDiT, tamamiyla basan kazanmadi — meseia 
Ispanya'da bugune kadar bir basan saglanamamis ar— ama amaclarindan hie degilse biri, 
yerel papazhgm kahtsal hale gelmesini onleyen, papaz ogullarmin babalarmin makamma 
gecemeyecegi karanyla gerceklesmis oldu. 

Reform hareketinin en buyuk zaferlerinden biri Papa secimi usulunun luoy karanyla 
degismez hale getirilisidir. Bu karardan once, imparator ve koma halkmm kotii belirlenmis 
haklan, sik sik bblunmelere ve secimlerin tartismah olmasma yol aciyordu. Yem karar — ner 
ne kadar kisa bir sure icinde ve miicadelesiz yoldan degilse de— Papalan secme hakkim 
yalnizca Kardinallere verdi. 

On birinci yuz yilm ikinci yansmi dolduran bu reform hareketi, Manastir reislerini, 
Piskoposlan, Baspiskoposlan soylu derebeylerden ayirmayi ve lapalann atanmalannda 
Kendilerine de soz hakki taninmasini — zira secimde soz hakki taninmadigi zamanlar, 
Papalar da makamlarim para yoluyla elde etme egilimi tasiyorlardi— genis capta saglayabildi. 
Bu durum, yani ruhban sinirmin derebeylerden aynhsi, halki hosnut etti ve Kiliseye olan 
sagilarmin artmasma sebep oldu. Reform hareketi zorlayici yoldan, papazlarm bekar 
kalmalarmi saglamakla, onlan kendi cevreleri disindaki dunyadan da daha kesin bir sekiide 
ayirmis ve hie suphesiz, iktidar durtulerini artirmis oldu. — zira bir cok orneklerde 
gorulecegi iizere, asin sofuluk, dunyadan el etek cekme, insanlarda iktidar durtusunu arttinr. 
Yine bu reform hareketi, onde gelen kilise adamlannda, geleneksel bozukluktan kar 
cikaranlar dismda herkesin inandigi bir davaya baglanma aski uyandirdi, bu davayi yiiriitme 
araci olarak da Papahk iktidarmi buyuk capta arttirdi. 

Propagandaya dayanan iktidar genellikle, bu ornekte oldugu gibi, baslangicta buyuk bir 
cesaret ve fedakarhk ister, ama bu nitelikler sayesinde saygi bir kere kazanildiktan sonra, bu 
nitelikler bir kenara atilabilir ve dunya islerinde ileri gitmek icin dogrudan dogruya bu saygi 
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bir arac olarak kullanilabilir. Sonra, zamanla bu saygi azahr ve saygmin kazandirdigi 
ustunlukler de elden gider. Bunun sureci bazen bir kac yil, bazen de binlerce yil ahr, ama 
silrec ve sonuc esasta hep aynidir. 

VII. Greguvar hie de barissever degildi. Onun vaiz konusu olarak Kitabi Mukaddes'te en 
sevdigi parca suydu : 'Kihcini kandan esirgeyene lanet olsun.' Ne var ki, o bunu, cismanT 
seylere fazla deger veren insanlardan vaiz kelamini esirgemenin gunah oldugu seklinde 
acikhyordu ki, bu da onun, propagandanm giicii konusundaki goruslerinde ne derece hakh 
oldugunu ortaya koyar. 

Papahk koltuguna oturmus (1 1 54-1 1 59) biricik ingiliz olan Nicholas Breakspear, Papanm 
teolojik iktidarmi az cok degisik bicimde ortaya koyar. Abelard'm Comezlerinden Breschia'h 
Arnold, 'toprak sahibi vaizlerin, timar sahibi piskoposlarm, mulk sahibi kesislerin dinsel 
kurtulusa ulasamayacaklari' doktrinini vaazediyordu. Bu doktrin hie suphesiz ortodoks bir 
doktrin degildi. St. Bernard onun hakkmda soyle diyordu : 'O ne yer, ne i$er; §eytan gibi, o 
da sadece ruhlann kanma susami§tir.' Bununla birlikte St. Bernard onun ornek almacak bir 
dindar oldugunu kabul etmistir — Arnold'un bu dindarhgi ise onu, Papa ve Kardinallerle 
catisma halinde bulunan ve 1143 yilmda Papayi da Kardinalleri de surgun etmegi basaran 
Romahlar icin yararh bir miittefik haline getirmistir. Arnold, kendi doktroninde torel bir 
mueyyide ariyan Roma Cumhuriyetinin canlandirilmasmi destekledi. Ne var ki, IV. Adrian 
(Nicholas Breakspear) Kardinallerden birinin oldurulmesini vesile sayarak, Kutsal Haftada 
(Paskalyadan onceki hafta.) Roma'hlarin tapmma ve tbrenlerini yasakladi. Paskalya 
yortusundan onceki Cuma gunu yaklasirken Senato'yu dinsel bir korku aid i , bu da butun 
Senato'nun Papa'ya miskince boyun egmesi sonucunu dogurdu. imparator Frederik 
Barbarosa'nm da yardimiyla Arnold yakalandi ve asildi; cesedi yakildi, kulleri Tiber irmagma 
serpildi. Boylelikle, papazlarm zengin olmak hakkma sahip bulunduklan ispatlanmis oldu. 
Papa, imparator'u, St. Peter kilisesinde tac giydirerek mukafatlandirdi. Imparator'un askerleri 
yararh olmustu, ama Kilisenin gerek iktidarmi, gerek servetini laik destekten cok kendisine 
borclu bulundugu Katolik itikadi kadar degil. 

(Peter Abelard (1 079'da Paleet'de dogdu; 1 1 42'de Chalons sur Saone'da oldu,) Fransiz 
filozofu ve teologudur. Heloise'a olan sevgisini ve bu sevginin felaketli sonuclarmi 
«Historia calamitatum» adh eserinde tasvir etmistir. Kendisine smirsiz bir hayranhkla 
bagh olan ^omezleri her yerde onun ardi sira gitmislerdir. Kendi gucune sonsuz giiveni 
bulunan Abelard, kendilerinden ders aldigi unlu hocalarm hepsini elestirmistir. 
Trinity'de verdigi vaazlar, issons konsili (1121) tarafmdan reddedilmis ve Abelard, St. 
Gudas manastiri reisi olarak mutsuz bir donem gecirdikten sonra Paris'e donmustur. 
Soissons konsilinin kararmi Papa da onayladiktan sonra, Abelard, butun umutlan 
kirilmis olarak, hayatmm son gunlerini Cluny'de gegirmistir. Dialectica, Sic et Non, De 
unitate et trinitate divina ve Theologia Christiana adh eserleri orta cag mantigi 
uzerinedir. Historia Calamitatum adh eseriyle Heloise'a mektuplannda ustun bir Latince 
uslup ornegi ortaya koymustur.) 

(St. Bernard (Clairvauxju Bernard) (1090'da Fontaines les Dijon'da dogdu; 20. VIII. 
1 1 5 3'de Clalrvaux'da oldu), 1112 yilmda, Citeaaux'da Cistercian tarikatma giren St. 
Berbard bu tarikata onur kazandirmistir. 1 1 5 yilmda Harding tarafmdan, Clairvaux mar 
mastimn kurmaga gonderilmis ve olumune kadar bu manastinn reisligini yapmistir. Bir 
aziz olarak erdemleri butun bati Hristiyanhk dunyasmca tanmmis ve onun kusagmdan 
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hiq kimse, kilise ve devlet siyaseti uzerinde St Bernard kadar etkili olamami§tir. St. 
Bernard, papa aleyhtan Anacletus'un yenilmesinde rol oynadigi gibi, vaizlanyla II. hagh 
seferini ba§latmi§, Abelard'a, Gilbert de la Porree'ye ve Bresciah Amold'e saldirmiftir, 
ogrencilerinden biri III. Eugenhis Unvaniyla papa olunca, ona, «De Consideratione» adh 
onlu risalesinde ogutler vermi§tir. EdebT gah§malari ^ok olan Bernard'm en unlu 
eserleri, «De diligendro Deo, De fradibus humilitatis ve Apologia ad Guillelmum» dur.) 

Brescia'h Arnold'iin doktrinleri Papa'yla imparatoru uzlastiracak nitelikteydi; zira gerek Papa, 
gerek imparator, duzenin kurulmasi icin ikisinin birden gerekli olduguna inaniyorlardi. Ne 
var ki, Arnold tasfiye edilir edilmez, kacinilmaz catisma yeniden alevlendi. Bunu izleyen uzun 
savas icinde Papa yeni bir miittefik kazandi; bu muttefik, Lombard ittifaki idi. Lombardiya 
sehirleri, ozellikle de Milano, zengin ticaret sehirleriydi ve bu sehirler o siralarda ekonomik 
gelismenin on safmda bulunuyorlardi; bu olgu, tngilizler icin, 'Lombard Caddesi' admda 
ebedilesmisti. imparator, burjuva kapitalizminin daha o zamandan dusmanhk beslemege 
basladigi feodalizmden yanaydi. Kilisenin 'faizciligi' yasaklamis olmasma ragmen, Papa nm 
kendisi bore para aldigi ve Kuzey italya sehirlerindeki bankerlerden cok yararlandigi icin, 
faizcilik konusunda dinsel miieyyideler hafifletilmek zorunda kalmdi. Barbarossa ile Papahk 
arasmdaki yirmi yil suren catisma, bashca, imparatorun bir tiirlu tarn yenilgiye ugratamadigi 
Lombard sehirleri sayesinde, berabere sonuclandi. 

Papahk'la imparator II. Frederik arasmdaki uzunsureli cekismenin en sonunda Papa'mn 
zaferiyle bitmesinin belli bash iki nedeni vardi : bu nedenlerden birincisi, Kuzey italya ticaret 
sehirlerinin ve bu arada Tuskana kadar Lombardiya'nm da feodal sisteme karsi oluslan; 
ikincisi de, Fransiskanlarm uyandirdigi koyu dindarca duygulardi. St. Francis, havarilere 
yarasir bir yoksulluk ve evrensel sevgi vaazediyordu; ne var ki, St. Francis'in olumunun 
uzerinden bir kac yil gecer gecmez,..vaktiyle onun ardi sira gidenler, Kilisenin miilk ve 
servetini savunmak icin, cetin bir savas sirasmda halkm mal ve mulkune el koyan askerT 
gorevliler eri gibi davranmaga basladilar, imparatorun yenilgisinin bashca sebebi, onun, 
davasini dinsel ve toresel bir kihga sokamamis olusuydu. 

Ayni zamanda, bu mucadele sirasmda Papalann basvurdugu tedbirler, pek cok kimsenin torel 
gerekcelerle Papahga elestirici gozle bakmasma yol acti. Ferederik'in olum dosegindeyken 
kendisiyle atistigi Papa IV. Innosan hakkmda Cambridge Orta Cag Tarihi (Cilt: VI, S. 176) 
soyle yaziyor : 

'IV. Innosan, kendinden oncekilerden cok daha laik bir Papahk anlayisma sahipti. Zayif 
taraflarmin politik yetersizliginden ileri geldigini dusunur ve bunlara politik careler arardi. 
RuhanT yetkilerini devamh surette para toplamak amaciyla kullanir, parayla dost satmahr, 
dusmanlarma zarar verir ve vicdansizhgiyla Papahga karsi her yerde saygisizhk, dusmanhk 
uyandinrdi. Kilise parasini dagitis sekli rezaletti. RuhanT gorevlerini ve yerel haklanni hor 
gorerek, Kilise bagislanni Papahk varidati ve siyasal Odul araci olarak kullanirdi: Papadan 
timar alabilmek icin dort adaym arka arkaya bekledigi olurdu. Yersiz atamalar boyle bir 
sistemin dogal sonuclarmdandi; savas halinde ve diplomasi yonunden secilen papahk elcileri 
de cogunlukla gerektigi kadar laik bir karakter tasimazdi... Papa Innosan'm, kendi yol actigi 
ruhanT etki ve itibar kaybmdan kendisinin har beri yoktu. Niyetleri iyi olmakla beraber, 
ilkeleri iyi degildi. Cesaret, yenilmez bir azim, zeka sahibi olan Papa, sansmm yuzune 
guldugu anlarda da, felaket anlannda da sogukkanhhgini kaybetmez, dindarhktan uzak bir 
kurnazhkla, sabirla amacma ulasmaga cahsirdi; bu da Kilisenin degerini dusururdu. Papanm 
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olaylar uzerindeki etkisi muazzamdi, imparatorlugu gocertti; Papahgin zayiflamasma yol acti; 
italya'nin aim yazisma bicim verdi.' 

IV. innosan'm olumu papahk siyasetine bir degisiklik getirmedi. Onun ardih »halefi) IV. 
Urban, Frederik'in oglu Manfred'e karsi actigi mucadeleyi tam bir basariyla yuruttu ve torel 
konulardaki yetkisini ilgi cekici bir sekilde kullanarak, italya'da hala yukselis yolunda olan 
kapitalizm Kiliseyi nerede az destekliyorsa orada, bu destegi tam olarak saglamasini bildi; bu 
propaganda iktidarmin ekonomik iktidara donusmesinin klasik bir brnegini meydana getirir. 
Bankerlerin cogu, papahk iradim toplamak kendilerine buyuk karlar sagladigmdan Papa'dan 
yanaydilar, ama bazi sehirlerde, mesela Siena'da Ghibelline'lerin (Ghibelline, italya'da orta 
cagda, Papalar — imparatorlar arasi mucadele tarihi icinde onemli yer tutan, bir grupun 
adidir. Ozellikle Frederik Barbarossa'nm imparatorluk tacmi giymesiyle alevlenen Papa — 
imparator mucadelesinde Kutsal Roma imparatorlugu'ndan yana olanlara 'Guelph'ler 
deniyordu; bunlar nlusal istiklal istiyorlardi ve Papa'ya karsiydilar. Ghibelline'ler ise 
imparatora karsi, Papa'dan yana olan grupun adiydi. italya orta cag tarihinin 1155'den 
1348'e kadarki donemi, Kuzey italya sehirlerinde ve ozellikle Floransa ite Siena'da bu iki 
grup arasmdaki mucadelelerle doludur.) guclu olusu yuzunden bankerler baslangicta 
Manfred tarafmi tuttular. Bunun uzerine, bankerlerin Manfred'i tuttugu yerlerde Papa, 
Bankalara borclu olanlara, bor^larmi odememelerini, bu bankalara bor^ odememenin bir 
Hristiyanhk borcu oldugunu bildirdi ve tabii, bor^lular bunu hemencecik yetkili bir karar 
olarak kabul ediverdiler. Bunun bir sonucu olarak Siena'nin ingilizlerle olan ah§ veri§i durdu. 
Biitun italya'da, mahvolmaktan kurtulabilen bankerlerin tumu, Papanm bu manevrasiyla 
Guelph olmaga zorlandi. 

Ne var ki, bu gibi yollara ba§vurulmasi Papa'ya bankerlerin destegini kazandirmakla beraber, 
Papa'nm ilahTyetki iddiasma duyulan saygiyi azaltmi§ oluyordu. 

Bati imparatorlugunun ^6ku§unden on altinci yuzyihn sonuna kadarki donemin tiimiine; iki 
gelenek arasmdaki mucadeleler tarihi gozuyle bakilabilir: bu geleneklerden biri, Kilisenin 
temsil ettigi imparatorluk Roma'si gelenegi. oteki de Devlet'in temsil ettigi Toton 
aristokrasisi gelenegidir. Kutsal Roma imparatorlari, imparatorluk Komasi gelenegini Kutsal 
Roma imparatorluguna katmaga ^ahsmislar, ama bunu basaramamislardir. II. Frederik 
dismda butun imparatorlar, Roma gelenegini anlayamayacak kadar cahil oluslan bir yana, 
bunlann yakin iliski kurduklan feodalizmin butun siyasal kurumlan da Cermen asilhydi. 
Egitilmis kisilerin — imparatorlara hizmet edenler de dahil olmak iizere — dilleri uzun bir 
sure i^inde, yavas yavas, antik dillerden turetilmisti; hukuk, Roma hukukuydu; felsefe, Yunan 
felsefesiydi, buna karsihk asil itibariyle Totonik olan gorenekler, terbiyeli konusmalarda 
agiza ahnamayacak nitelikteydi. Bugunku her hangi klasik bir alimin modem endustriyi 
Latince tarif etmekte karsilasacagi gu^luge benzer bir gu^luk ortaya ^ikmisti o donemde. Bati 
Avrupa medeniyetinde Totonik ogeler edebT ve entellektuel alanda yeterli bir ifadeye ancak 
Reformasyonla birlikte, Latince yerine modern dillerin kabul edilisi uzerine kavusabildi. 

Hohenstaufenler'in cbkusunden sonra Kilise, yirmi otuz yil kadar bir sure icin, italya'nin Bati 
dunyasi uzerindeki egemenligini yeniden kurmus gibi gozuktu. Para olculeri uzerinden bir 
yargida bulunulacak olursa, bu egemenlik en asagi Antonines zamanmdaki kadar saglamdi 
— Ingiltere ve Almanya'dan Roma'ya Kilise varidati olarak akan para, eski Roma tumenlerinin 
zorla topladiklan paralarm tutarmi cok asiyordu. Ne var ki, bu sefer akan para silah zoruyla 
degil, Papahga duyulan saygi somiiriilmek suretiyle sizdinhyordu. 
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Bununla birlikte, Papalar Avignon'a tasimnca, bundan onceki uc yiiz yil boyunca saglamis 
olduklan saygiyi kaybetmege basladilar. Bunun nedeni sadece onlarin tamamiyla Fransa 
Krahnin egemenligi altma girislerinde degildir; saygiyi kaybedislerinin daha da onemli bir 
baska nedeni, Papalann, bir cok gaddarca islerde, bu gaddarhgi yapan krallardan yana cikmis 
olmalandir. Papalann Kralla birlik olduklan bu gaddarca hareketlerden biri de Templar (1 18 
yihnda Kudsii serifde kurulan, Hazreti isa'nin kabri ile ziyaretcilerini korumaya memur 
tarikat, ya da bu tarikatin uyesi.) tarikatinin sindirilisidir. Krai IV. Flip malT guclukler icersinde 
kivrandigindan gozunu bu tarikatin mulkune dikmisti. Hie bir gerekceye dayanmaksizin, 
tarikat uyelerinin dinsel inanclara karsi gelmekle suclandinlmasina karar ahndi. Papa'nm da 
yardimiyla, bu tarikat uyelerinden Fransa'da bulunanlar yakalandilar, iskenceye konularak 
agizlanndan, §eytana taptiklanna dair itiraflar ahndi, yine iskenceyle haca tukurmek zorunda 
birakildilar v. b. Ondan sonra da yigm yigm ateste yakildilar. Bu arada Krai, Papa'ya da 
kosesinden bucagindan bir seyler ayirmagi unutmayarak, bu tarikatin butun mulkune el 
koydu. Bu gibi isler Papahkta torel bozulusun baslangicini meydana getirdi. 

Buyuk Bblunus, (Biiyiik Bolunus (Bati B6lunu§u) : Bati Hiristiyanhginda, Papahk makamina 
se^ili§ usulleri yuzunden dogan ve 1378'den 1417'ye kadar suren bolunu^.) iddia 
sahiplerinin hangisinin me§ru oldugunun bilinemeyi^i ve her iddia sahibinin btekini afaroz 
edi§i, lanetleyi§i yuzunden, Papa'ya saygi duyulmasini daha da gu^le^tirdi. Buyuk B6lunu§un 
kapsadigi surenin ba^indan sonuna kadar, her iki rakip de, din ve tore yonunden hi^ de iyi 
brnek sayilmayacak bi^imde iktidar tasarrufunda bulundular ve i§i, en koyu yeminlerini 
bozmaga bile vardirdilar. ^e^itli ulkelerde Devlet ve yerel Kilise birlik halinde, her iki Papaya 
da itaatten ka^indilar. En sonunda bu meseleye ancak bir genel konsilin ^oziim yolu 
bulabilecegi iyice anla§ildi. Yanh§ bir yol tutan Pisa Konsili, mevcut iki Papanin tutumlanni 
kufr Man etmekle birlikte bunlan gerektigi bi^imde saf disi birakamadan, bir ii^iincii Papa 
yaratmis oldu. Nihayet, Constance Konsili, her uc Papayi da saf disi birakarak, birligi 
saglayabildi. Ne var ki, bu mucadele Papahk makamina duyulan geleneksel saygiyi ortadan 
kaldirmisti. Bu mucadele ve kansikhk dbnemi yuzunden Wycliff, (John Wycliff (1320'de 
York'da, Richmond yakmlannda dogdu; 1384'de oldu), ingiliz siyasal filozofu ve kilise 
refonnatorii. Kiliseye yapilan bagislari siddetle yermis, papazlann insanla Tann arasindaki 
aracihgina ve 'Hazreti isanin kan ve etine doniisme' (transsnbstantiation) doktrinine 
saldirmis, incilin kelime kelime ingilizce'ye cevrilmesi gerektigi tezini savunmus ve kendi 
doktrinlerini halk arasinda 'yoksul vaizler' yoluyla yaymistir Wycliff, ingiliz 
nonkonformizminin baslangicinda onemli bir donum noktasini meydana getirir.) Papahk icin 
sunlari soyleyebilmek hakkmi bulmustur kendisinde : 'Boyle bir iblisten kurtulmak Kilise'ye 
zarar vermez, tarn tersine faydah olur; bu iblisin ortadan kaldirilmasi i§inde, Tann yolundaki 
bu davada Kilise istekle cahsjr.' 

On besinci yuzyil Papahgi, italya'ya uymakla beraber, cok acik ahlaksizhgi yanisira, dunya 
isleriyle fazla ilgilenisi ve asm laikligi dolayisiyla Kuzey ulkelerin koyu dindarhgina cevap 
verebilmekten uzakti. En sonunda, Totonik ulkelerdeki tbrel ayaklanma, ekonomik etkenlerin 
kolayhkla at oynatabilmesi olanagini saglayacak bir guce ulasti : Roma'ya harac veiilmesi 
genellikle reddedildi, prenslerle soylular Kilise emlakine el koydular. Ne var ki, eger 
Protestantizmin doktrin yonunden isyani olmasa bu durum dogmaz, Buyuk Bbliiniis. ve 
Ronesans Papahginin rezaletleri olmasa Protestantizm gerceklesemezdi. Kilisenin tinsel 
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(manevT) giicii icerden zayiflamamis olsa, Kiliseye saldiranlar tinsel giicu kendi saflanna 
cekemez ve II. Frederik gibi yenilgiye ugrarlardi. 

Bu vesileyle, Machavellinin, Hukumdar adh eserinin XI. boliimiinde ruhanT hukumdarhklar 
konusunda sbylediklerine bir goz atmak ilgi cekici olacaktir : 

'Bana §imdi sadece, ruham hukumdarhklardan soz etmek du§uyor. Butiin gu^lukler 
bu hukumdarliklarm elde edilisjne kadardir, zira bunlar ya kisjsel yetenekler ya da 
talih sayesinde elde edilir ve kisisel yetenek de talih de olmaksizin elde tutulabilir; 
cunku ruham hukumdarhklan ayakta tutan, cok eskiden kalma din duzenidir ve din 
duzeni oylesine kudretlidir, oyle bir karaktere sahiptir ki, ruhani hukumdarlar nasil 
davranirlarsa davransmlar, nasil yasarlarsa ya§asmlar, hukumdarliklarmi ellerinde 
tutabilirler. Devletleri olup da bu devleti savunmayan, uyruklari olup da onlari 
yonetmeyen, yalniz bu hukumdarlardir; devletleri savunmasiz oldugu halde, 
hukumdarhklan, bu hukumdarlarin elinden almmaz, uyruklari ise ydnetilmedikleri 
halde, yonetilmeyisjerini umursamazlar ve hukumdarlarmdan vazgecmeyi ne isterler, 
ne de vazgecebilme yetenegine sahiptirler. Sadece bu gibi hukumdarhklar, guvenlik 
ve mutluluk icindedir. Ne var ki, insan akhmn ermeyecegi gucler tarafmdan ayakta 
tutulan bu hiikumdarhklar uzerine daha fazla bir §ey soylemeyecegim, zira Tanri 
tarafmdan yuceltilip, idame ettirilen bu hukumdarhklan tarti§mak kustahhk, 
curetkarhk olur.' 

Bunlar, X. Leo'nun papahgi sirasinda yazilmisti; Reformasyon da X. Leo'nun papahgi 
sirasmda baslamisti. Dindar Almanlar, VI. Aleksandr'm amansizca akraba kayirmasmin ve 
Papa X. Leo'nun para yonunden acgozlulugunun 'Tanri tarafmdan yuceltilip idame 
ettirildigi'ne yavas yavas inanmaz oldular. Papahk iktidanni tartismaktan Machiavelli 
kacindigi halde, 'kustah ve curetkar' Luther, bu tartismaya girismekte cok hevesliydi. Kilise 
karsisindaki muhalefet torel ve dinsel destek kazanir kazanmaz da, kisisel cikarlar, 
muhalefetin buyuk bir hizla yayilmasina sebep oldu. Kilise'nin iktidan anahtarlann kudretine 
dayandigindan, muhalefet de normal olarak yeni bir Aklama (Tebriye=Justification) 
doktriniyle iliski kurdu. Luther'in teolojisi, Kilise disindaki hukumdarlarin afaroz edilmek ya 
da kendi uyruklari tarafmdan — torel yonden— lanetlenmekten korkmaksizin Kiliseyi yerin 
dibine batirmalarina imkan verdi. 

Ekonomik etkenler her ne kadar Reformasyonun yayihsmda cok yardimci oldularsa da, bu 
etkenlerin — yuzyillardan beri isler halde bulunduklari gozonune ahninca — Reformasyonun 
gerceklesmesine bir baslanna yetmedigi aciktir. Pek cok imparator ve bu arada baska 
hiikiimdarlar, mesela ingiltere'de Krai II. Henry ile Krai John da Papa'ya karsi koymaga 
cahstilar. Ne var ki, onlarin bu davranislari gunah sayildi ve bu yuzden direnisleri bosa gitti. 
Ancak Papahk, uzun bir sure icinde, geleneksel guclerini torel bir ayaklanma doguracak 
kadar kotuye kullandiktan sonradir ki, basanh bir karsi koyma olanagi dogdu. 

Propaganda yoluyla iktidar sahibi nasil olunacagim anlamak isteyenler icin, papahk 
iktidarinin yukselis ve dususu incelenmege deger bir konudur. insanlann kor inane sahibi 
olduklanni ve anahtarlann kudretine inandiklanni soylemekle is bitmiyor. Butun Orta ^ag 
boyunca gecerli dinsel inanclara karsi fikirler ortaya atilmistir; eger Papalar genellikle saygiya 
layik kisiler olmasaydi, tipki Protestantizm gibi, bu fikirler de yayihrdi. Yine Orta Cagda, laik 
hukumdarlar, gecerli dinsel inanclara karsi gelmeksizin, Kilise'yi Devlet'in emri altina 
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sokmaga cahstilar; bu girisimler Dogu'da basan kazanmakla beraber, Bati'da basansizhga 
ugradi. Bunun cesitli nedenleri vardi. 

Birincisi : Papahk kahtsal olmadigindan, laik kralhklar gibi uzun bir emekleme donemi 
gecirmiyor, bu donemin dertlerinden uzak bulunuyordu. Bir adam dindar, bilgili ve yoneticilik 
yetenegine sahip olmadikca Kilise'de kolay kolay sivrilmezdi; bundan dolayi Papalann cogu, 
bir yada bir kac bakimdan ortanin cok ustune yukselmis kisilerdi. Laik hukumdarlann da 
yetenekli killer olarak kendilerini gostermeleri mumkundu, ne var ki, cogunlukla bunun tersi 
oluyordu; aynca, laik hiikiimdarlar, ruham hukumdarlann aksine, kendi ihtiraslanm kontrol 
altina alabilmelerini saglayacak bicimde de egitilmemislerdi. Bosanma istekleri yuzunden 
krallann sik sik banian derde giriyor, bosanma da, ancak Kilise'nin cozum bulabilecegi bir 
mesele oldugundan, Papalar karsisinda krallan gucsuz duruma dusuruyordu. Krallar bazen 
bosanma meselesini cozmek icin Krai VIII. Henry'nin usulune (Katalosizmde bosanma 
yasak oldugundan, Krai VIII. Henry kanlarmdan kurtulmak icin, bir bahaneyle onlari 
cellada teslim ediyordu.) basvuruyorlardi, ama bu da uyruklarmi dehsete dusuruyor, bu 
yuzden vassalleri baghhk antlanndan kurtulmus oluyor ve en sonunda krallar, ya boyun 
egmek zorunda kahyor ya da tahtlanni kaybediyorlardi. 

Papahgin bir ba§ka buyuk gucu de, surekliliginin ki§ilere bagh olmasiydi. II. Frederik'in 
papahkla mucadelesinde, bir Papa'nm olumunun hemen hemen hi^ bir degi§iklik yaratmayi§i, 
hayret edilecek bir olgudur. Papahgin belli bir doktrini ve devlet yonetimi gelenegi vardi, 
krallar ise bunlann kar§isina koyabilecekleri her hangi saglam bir doktrin ya da yoneticilik 
geleneginden yoksundular. Laik hukumetler ancak milliyetciligin kuvvetleni§iyle birlikte 
papahgmkine denk bir amac surekliligi ya da dayanikhhgi kazanabildiler. 

On birinci, on ikinci ve on iiciincu yuz yillarda krallar, bir kural olarak cahil, buna kar§ihk 
Papalar hem okumu§, hem de bilgili kimselerdi Aynca, devamh surette anar§i tehlikesi icinde 
bulunan ve yeni ekonomik guclere kar§i du§manca tutum alan yonetimi zor feodal sistem, 
krallara ayak bagi oluyordu. Butunuyle ele ahndigi zaman, o yuz yillarda Kilise, Devlet'in 
temsil ettiginden cok daha yiiksek bir medeniyeti temsil ediyordu. 

Ne var ki, on ucuncu yuz yi la kadar Kilise'nin en buyuk gucu, telkin ettigi torel saygidan ileri 
geliyordu. Kilise, torel hiikiimdarlik tahtini, eski zamanlarda uygulanan dinsel cezalann 
sagladigi ve ta o zamanlardan kalan ibret dersi uzerine kurmustu. Kilise'nin zaferleri, da! ha 
once de gordiigiimuz gibi, papazlann bekar kalmalannin zor kullanilarak saglanmasiyla : 
iliskiliydi ve orta cag kafasi icin bekarhgin etkileyici niteligi cok buyuktu. Aralannda sayilan 
az olmayan Papalann da bulundugu pek cok kilise adami, prensip meselelerinde teslim 
olmaktansa, buyuk sikintilara gogus germislerdi. Para hirsinin, ahlak bozuklugunun, kisisel 
cikar kollamanin gemi aziya aid ig i bir dunyada pek cok Kilise ileri geleninin, kisisel cikarlanni 
ilgilendirmeyen davalar icin yasadiklanni ve kisisel servetlerini bu ugurda seve seve 
harcadiklanni siradan insanlar acikca goruyorlardi. Daha sonraki yuzyillarda, kutsalliklan 
etkileyici olan kisiler — Hildebrand, St. Bernard, St. Francis — kamuoyunun gozlerini 
kamastirarak, baskalannin kotu davranislari yuzunden torel itibanni kaybedebilecek olan 
Kilise'yi bu tehlikeden kurtardilar. 

Ne var ki, ulkucu amaclara sahip olan, bu yuzden de iktidar askmi mazur gosteren orgutler 
icin, ustun erdemler dolayisiyla kazanilan un tehlikelidir ve sonunda, mutlaka, sadece 
vicdansizca insafsizhk konusunda ustunluge yol acar. Kilise, bu dunyayla ilgili seyleri asagihk 
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sayarak bunu telkin etti ve boylelikle hukumdarlar uzerinde ustunluk kurdu. Kesisler hep 
yoksul kalacaklarina and ictiler; bu and dunyayi oylesine etkiledi ki, bu sayede Kilise'nin 
zaten muazzam olan serveti bir kat daha artti. St. Francis, kardesin kardesi sevmesi 
gerektigini vaazederek, uzun zamandan beri surmekte olan rezilce bir savasin zaferle 
tamamlanmasi icin gerekli olan heyecani yaratti. Sonunda, Rbnesans Kilisesi, servet ve 
iktidanm borclu bulundugu butun torel amaclarim kaybetti ve bu amaclarin yeniden 
yaratilmasi icin Reformasyon'un Kiliseyi sarsmasi gerekti. 

Ustun erdem, bir orgiite mustebit iktidar kazandirmak icin arac olarak kullamldigi zaman, 
butun bu kacimlmasi imkansiz sonuclarla karsilasihr. 

Geleneksel iktidarm cokusu, istilalar dismda, her zaman icin, bu iktidarm, Machiavelli gibi 
dusunen — yani, bu iktidarm insan kafasmdaki itibarmin en agir, en kaba suclar tarafmdan 
bile sarsilamayacak kadar saglam olduguna inanan— kisiler tarafmdan kotiiye kullanilismin 
bir sonucudur. 

Yunanlilarm Delf _ tapmagi kahinlerine Orta Cagm da Papalara gosterdigi saygi bugun 
Amerika Birlesik Devletlerinde aynen Yiice Mahkeme'ye gosterilmektedir. Amerikan 
Anayasasmm isleyisini incelemis olanlar, Yuce Mahkemenin, plutokrasiyi korumakla gbrevli 
guclerin bir bblumunden ibaret oldugunu bilirler. Ne var ki, bunun bbyle oldugunu bilenlerin 
bir kismi plutokrasiden yana, olduklan icin Yuce Mahkeme'ye duyulan geleneksel saygiyi 
zayiflatmagi hedef tutan hie bir harekette bulunmazlar; bte yandan, bu saygiyi zayiflatmaga 
cahsan'ara da yikici ya da Bolsevik damgasi vurularak, siradan vatandaslarm gbzunde 
bunlarm itiban yok edilir. Bir Luther ortaya cikip da Amerikan Anayayasi'mn resmT 
yorumcularmin yetkilerine basanyla saldirmcaya kadar, bu apacik partizanhk daha uzun bir 
sure diledigi gibi at oynatacaktir. 

Savasta yenilmenin teolojik iktidar uzerindeki yikici etkisi, laik iktidar uzerindeki yikici 
etkisinden cok daha azdir. Gerci Rusya ve Turkiye Birinci Dunya Savasmdan sonra hem 
teolojik hem de siyasal bir ihtilal gecirmislerdir, ne var ki, her iki ulkede de geleneksel dinin 
Devlet'le cok siki bir iliskisi vardi. Savasta yenilgiye ragmen dinin ayakta kahsinin en bnemli 
bir brnegi, Kilisenin besinci yuzyilda barbarlara ustun gelisidir. St. Augustine, 

(Augustine, Aurelius, Saint (354'de, Numidya'da, Tagaste'de dogdu; 430'da oldu .) Putperest bir 
baba ile Hristiyan bir annenin oglu olan Augustinus ogrenimini kuzey Afrika'da gordu ve 
Kartaca'yi terk ederek 383'de Roma'ya geldi. Milano Universitesi Retorik kursusunde hocahk 
(384-87) ettigi sirada Hristiyan oldu. Afrika'ya dondukten sonra, 391 'de papazhga atandi ve 
arkasmdan piskopos oldu. Ciltler dolusu dogmatik, teolojik ve egitsel risaleleri, vaazlan, 
mektuplan ve otobiyografik eserleri vardir. Eserleri arasmda en bnemlileri 1 3 kitaphk 
itiraflanyla, bilgince ve cok ustun bir retorik uslubuyla yazilmis olusu balatamdan deger tasiyan 
Tann'nin Ulkesi Hak kmda, (Do Civitate Del) adh 22 ciltlik kitabidir.) 

Roma'nm barbarlar tarafmdan yagmalamasindan ilham alarak yazdigi Tanrmin Ulkesi 
Hakkmda adh eserinde, gecici iktidarm, gercek inan sahibine vaadedilen iktidar olmadigim, 
bundan bturu de sofuca bir inane sonucu olarak elde edilebilecegi umudunun beslenmemesi 
gerektigini aciklamisti, imparatorluk icinde barbarlann kihcmdan kurtulabilen putperestler, 
Roma'nm, eski tannlar terkedildigi icin bir ceza olarak yakihp yikildigini ileri surduler, ama 
bu iddia, butun kuvvetine ragmen, kamuoyunun destegini saglayamadi; istilacilar arasmda, 
yenilenlerin ustun medeniyeti agir basti ve yenenler Hristiyan dinini benimsediler. Bbylece, 
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Roma, Kilise aracihgiyla barbarlar arasinda soziinii gecirmege devam etti ve bu barbarlann 
hie biri, Hitler'e gelene kadar, eski kultur gelenegini silkip atamadi. 

o kisi hakh cikar, isyan olmasa, insanhk durgunluktan koku§ur ve adaletsizligi giderecek 
careden yoksun kahrdi. Bundan dolayi, otoriteye boyun egmeyi reddeden adamin, belirli 
kosullar altinda mesru bir islevi vardir — yeter ki, onun itaatsizlik nedenleri kisisel degil, 
toplumsal olsun. Ne var ki, bu, niteligi dolayisiyla, bir takim kurallara baglanmasi olanagi 
bulunmayan bir husustur. 

Sh:51-79 

iKTiDAR FELSEFELERi 

Bu bolumde, ilhamlanni bashca, iktidar askindan alan bazi felsefeler uzerinde durmak 
niyetindeyim. Bu felsefelerin konulannin iktidar oldugunu soylemek istemiyorum, sadece bu 
filozoflarin, metafizik yaparlarken ve torebilimsel yargilarda bulunurlarken ilham aid i klari 
kaynagin, bilincli ya da bilincsiz iktidar a§ki ictepisi oldugunu anlatmak istiyorum. 

inandanmiz, istek ve gozlemlerin degisik derecelerde birlestirilmesinin bir sonucudur. Bazi 
inandanmizda, etkenlerden birinin, bazi inandanmizda da otekinin orani azdir. Deneye 
dayanan delillerle kesin bir sekilde ortaya koyabilecegimiz fazla bir sey yoktur ve 
inandanmiz, deneylere dayanan delillerin otesine gectigi zaman, bunlann olusmasinda istek 
rol oynar. Obur yandan, inandar, kendilerinden yana veya kendilerine karsi deliller 
bulunmadigi zaman yuzyillarca yasayabildikleri halde, bosluklanni ortaya koyan kesin ve 
sonu^sal deliller karsisinda uzun zaman ayakta kalabilen pek az inan^ vardir. 

Felsefeler hayattan daha bagdasiktir. Hayatta, bir ^ok isteklerimiz bulunabilir, halbuki 
felsefeler genellikle, butun oteki isteklerin ustune ^ikan bir tek istekten ilham ahrlar; onlann 
bagdasikhgi (coherence=teeanus) da iste burdan gelir. 

Zu frangmentarisch Lst. Welt mid Leben. 

Ich will mich zum deutsehen Professor begeben, 

Der weiss das Leben zusammenzusetzen. 

Und er macht ein verstanding System daraus. 

(Dunya ve hayat dagmik par^alar halindedir. Basimi ah p Alman Profesore gidecegim; o, 
hayatin biresiminin (sentezinin) nasil yapilacagim biliyor ve bundan biryontem kuruyor.) 

f^esitli filozoflarin ^ahsmalanna ^esitli istekler hakim olmustur. Bilmek istegi ve bununla hi^ 
de ayni sey olmayan, dunyanin bilinebilir oldugunu ispat etme istegi; mutluluk istegi, erdem 
istegi ve bu ikisinin biresimi — magfiret istegi; insanlarda, insanlann Tann ile ya da baska 
insanlarla birligi anlayismi yaratma istegi; guzellige ulasma istegi; haz duyma istegi; ve 
iktidar istegi, bunlar arasinda sayilabilir. 

Buyuk dinler erdemi amai; tutarlar, ama genellikle, sadece erdemi amac tutmakla da 
kalmazlar. Hristiyanhk ve Budizm, magfireti — daha mistik bicimleri i^inde de — Tannyla 
ya da evrenle birlesmeyi ararlar. Ampirik filozoflar gercegi, idealist filozoflar da — 
Descartes'tan Kant'a kadar — kesinligi ararlar; gercekten, Kant'a kadar (Kant'i da i^ine almak 
iizere) butun buyuk filozoflarin ilgilendigi bashca istekler, insan tabiatinin, bilmege ya da 
kavramaga ait (cognitive) bolumunun istekleridir. Bentham ve Manchester Okulu felsefeleri 
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zevki amac, serveti de bellibash arac sayar. Modern zamanlann iktidar felsefeleri genis capta, 
'Manchesterismus'a (Manchesterismus : ingiltere'de, Cobden ve Bright'in onderliginde 
Manchester Okuln'nun, yalniz kendi cikanni dusunen bir politika izlemesini destekleyenler 
icin kullanilan alayci bir terim; en buyuk Manchester'liler demektir.) karsi bir tepki ve hayatin 
amacinin birbirini izleyen zevklerden ibaret bulundugu — gerek fazla dagimkhgi, gerek 
yeteri kadar etkin olmayisi dolayisiyla mahkum edilen bir amac — gorusune karsi bir itiraz 
olarak dogmustur. 

Hayat, istem (volition = irtiyat) ile irade disi olgular arasindaki karsihkh bir etki tepki iliskisi 
oldugundan, iktidar guduleri tarafindan yonetilen filozof, kendi irademizin iiriinii olmayan 
olgulann oynadigi rolu asgariye indirmege ya da batirmaga cahr. Burada ben sadece 
Machiavelli ya da Cumhuriyet'de adi gecen Trasymakhos gibi, yahn iktidari yucelten kisileri 
dusunmuyorum; kendi iktidar asklanni metafizik ya da torebilim kisvesi altinda saklamalanni 
saglayacak kuramlar icad eden kisileri dusunuyorum. Modern zamanlardaki bu cins 
filozoflann birincisi ve en dort basi mamuru, Fichte'dir. 

Fichte'nin felsefesi, dunyada biricik varolan diye kabul ettigi, egodan hareket eder. Ego, 
kendini gercek olarak kabul ettirdigi icin vardir. Her ne kadar ego'dan baska bir sey yoksa 
da, gunun birinde ego kiiciik bir darbe (ein kleiner Anstoss) yer ve bu darbenin sonucu 
olarak non ego'yu gercek diye kabul ettirir. 

Ondan sonra ego, Gnostik (Gnosticism Tann bilimde, ruhanisirlarin ve yaratihs 
muammasinin bilinebilecegini iddia eden okul; Gnostik: bu okula ait) Teoloji'ninkine benzer, 
turumler'e (emanation=sudur) koyulur; ne var ki, Gnostikler turumleri Tannya bagladiklan — 
ve alcakgbnullulukle biraz da kendilerinden saydiklari — halde, Fichte, Tann ile ego arasinda 
bir ayirimi zorunsuz sayar. Ega, metafizik alaninda isini bitirdikten sonra, Almanlarin iyi, 
Fransizlann kotu, bundan dolayi da Fransizlarla dovusmenin Almanlar icin bir gorev 
oldugunu kabul ettirmege koyulur. Almanlar da, Fransizlar da, hie suphesiz, Fichte'nin 
turumlerinden ibarettirler, ancak Almanlar daha yiiksek bir turumdiirler, yani, Fichte'nin 
ego'sundan baska bir sey olmayan mutlak gercek'e daha yakindirlar. Buyuk iskender ve 
Ogiist, kendilerinin ilah olduklanm iddia etmisler, baskalanni da bunu kabul eder gorunmek 
zorunda birakmislardi; Fichte ise, yonetim onun kumandasi altinda olmadigi icin kendi 
ilahhgmi esash bir sekilde ilan edemediginden, tannsizhkla suclandirildi ve isini kaybetti. 

Dis dunyayi tamamiyla ego'nun hayalinin bir urunu saydigindan, Fichte'ninki gibi bir 
metafizigin toplumsal goreve yer vermeyecegi besbellidir. Bu felsefeyle uzlasabilecek, akla 
gelen biricik tore, kendi kendini gelistirme toresidir. Her ne kadar mantiga aykiri olsa da, bir 
insan kendi ailesini ve ulusunu, ego'sunun, baska insanlara oranla kendine daha yakin bir 
parcasi ve dolayisiyla baskalanna oranla daha degerli sayabilir, iste bu yuzden irka ve 
milliyetcilige inanis, solipsistik (Solipsism : Gercek varhgi olan seyin yalniz nefs oldugu, zira insanin 
nefs dismda hi^ bir sey bilemiyecegi kurami; Kant felsefesinde egoizmin bir bicimi) felsefenin dogal 
bir urunudur — hele irk ve milliyetcilik kuraminin ilhamim acikca iktidar isteginden ah|i ve 
iktidarin sadece baskalannin yardimiyla elde edilebilisi, bu inanisin solipsistik felsefe urunu 
olma niteligini daha da guclendirir. 

Butun bunlar, 'idealizm' adiyla bilinir ve dis dunyanm varhgmi kabul eden her hangi bir 
felsefeden, torel anlamda daha soylu tutulur. 
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Benim kendi irademden bagimsiz olanin realitesi (reality=se'niyet), felsefe icin, 'gerceklik' 
kavrammda toplanir, inanclarimm gercekligi, sagduyu agsmdan, bir cok durumlarda, benim 
yapabilecegim her hangi bir seye dayanmaz. Ben yann kahvalti edecegime inaniyorsam ve bu 
inancim gercekse, bunun gercek olusu kismen, benim gelecekle ilgili kendi istemimdendir; 
ama eger Sezar'm, Mart aymm on besinde oldiiriildiigiine inaniyorsam, bu inanisimi gercek 
kilan sey, tamamiyla benim irademin giicii dismdadir, iktidar askmm ilham ettigi felsefeler 
bu durumu tatsiz bulurlar, bundan otiirii de, sagduyunun, olgulan gercegin kaynagi ya da 
inanclarda gercege uygunsuzlugun kaynagi sayan anlayismi cesitli yollardan zayiflatmaga 
cahsirlar. Hegelciler, gercegin, inancimizin olgu ile uyusmasi hali olmayip, biitiin inanclar 
sistemizin karsihkh uyusmasi hali oldugunu iddia ederler. Eger iyi bir romandaki olaylar gibi 
hepsi de birbirine uyuyorsa, biitiin inanclariniz gercek demektir; ashnda, bir romanciya gore 
gercekle, bir tarihciye gore gercek arasmda hie bir aynhk yoktur, iste bu anlayis, soziimona 
'gercek' diinyanm zincirlerinden kurtardigi yaratici hayale ozgiirliik kazandinr. 

Pragmatizm, bazi bicimleriyle, bir iktidar felsefesidir. Pragmatizme gore bir inane, eger 
sonu^lan tathysa, 'ger^ektir.' insanlar ise bir inancm sonucunu tath ya da tatsiz kilabilirler. 
Eger bir diktatorun yonetiminde yasiyorsaniz, diktatorun yiiksek erdem sahibi olduguna 
inanmak, inanmamaktan daha tath sonu^ saglar. Resmen ge^erli kabul olunan inan^lara 
saygisizhk edenlerin siddetli cezalara ^arptinldigi yerde, resmen kabul olunan akide, 
pragmatist anlamda 'ger^ektir.' Bundan dolayi pragmatist felsefe, iktidarda bulunanlara, 
daha yavas kalan bir felsefenin vermekten ka^inacagi, metafizikal bir kadiri mutlakhk 
(omnipotence) verir. Bununla, biitiin pragmatistler felsefelerinin bu sonuclarmi kabul ederler 
demek istemiyorum; sadece bunlarm birer sonuc oldugunu, pragmatistlerin, genel gercek 
anlayisma saldirmalarmin da, iktidar — belki insanlar iizerinde iktidar saglamaktan cok, 
cansiz esya iizerin de iktidar saglamak — aski iiriinii oldugunu belirtmek istiyorum. 

Bergson'un Yaratici Evrim'i, Bernard Shaw'un Back to Methuselah adh oyununun son 
Sahnesinde fantastik bicimde gelisen bir iktidar felsefesidir. Bergson, akim, asm derecede 
edilgin ve sadece diisiinmege yatkm olusu dolayisiyla mahkum edilmesi gerektigini ve bizim 
sadece, siivari saldinsi gibi giiclii bir eylem sirasinda gercek anlamda gbrebildigimizi iddia 
eder. Bergson, hayvanlann goz sahibi olusunun, onlann, gorebilmenin tath bir sey oldugunu 
sezmelerinden ileri geld ig i inancindadir; hayvanlar baslangicta kor olduklanndan, akillan 
gorme konusunda diisiinemezdi, ne var ki, sezgi (intiution) imdada yetisip bu mucizeyi 
gerceklestirdi. Bergon'a gore biitiin evrimler siddetli istege baghdir ve istek yeteri kadar 
tutkulu olduktan sonra, gerceklestirilebilecek seylere smir yoktur. Ona gore, biyokimyacilara 
hayatm mekanizmasmi anlamak icin el yordamiyla yaptiklan cahsmalar bosunadir, zira hayat 
mihaniki degildir ve hayat her zaman icin oyle bir gelisme izler ki, akil, tabiatindan gelen 
niteligi dolayisiyla, bu gelismeyi kestirmek yeteneginden yoksundur; hayat ancak hareket 
halindeyken anlasilabilir. Bundan da, insanlarm tutkulu ve akilsiz olmasi gerektigi sonucu 
cikar; Bergson hesabma ne iyi ki, insanlar genellikle boyledirler. 

Bazi filozoflar iktidar ictepilerinin, metafiziklerine hakim olmasma izin vermezlerse de, bu 
ictepilerini torebilim alanimda alabildigine basibos birakirlar. Bu filozoflar icinde en onemlisi, 
Hristiyan toresini koleler toresi diye reddedip, onun yerine, kahraman hukiimdarlara uygun 
bir tore koyan, Netzsche'dir. Pek tabi, bu, esas itibariyle yeni bir §ey degildir. Buna benzer 
bir §eyler Heraklitos'da, bir parca Eflatun'da, epeyce de Ronesans'ta vardir. Ne var ki bu, 
Nietzsche'de islenmis ve bilincli bir muhalefet olarak Yeni Ahit ogretisinin karsisma 
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oturtulmustur. Nietzsche'nin gorusuyle surunun, suruyii meydana getirenlerin 
ozdegerlerinden dogan bir degeri yoktur; surunun butun degeri, kendi gelismesini ilerletmek 
icin gerekli gordugunde suruye gadretmek hakkina sahip bulunan kahramanin buyukluk 
kazanma araci olusundan ibarettir. Gercekte, aristokrasiler oteden beri hep, ancak boylesine 
bir torenin hakh bulacagi bicimde davrana gelmislerdir; buna karsihk Hristiyanhk, kurumsal 
alanda, butun insanlarm Tann gozunde esit oldugu gorusunu savunmustur. Demokrasi, 
Hristiyan ogretisinden medet umabilir; ama aristokrasiye en uygun tore, Nietzsche'ninkidir. 
'Eger ilahlar var olsaydi, ilah olmamaga nasil katlanabilirdim ben ? Bundan otiirii ilahlar 
yoktur. 'Nietzsche'nin Zerdust'u boyle der. Yeryuzundeki tiranlara yer acmak icin, Tanrmin 
tahtmdan indirilmesi gerekmektedir. 

iktidar aski normal insan tabiatmm bir parcasidir, halbuki iktidar felsefeleri, ince nitelikleri 
herkes tarafindan kolay kolay gorulemeyen birer deliliktir. Gerek madde, gerek baska 
insanlar olarak dis dunyanin varhgi, bazi gururlann kabulunden utanc duyduklan, ama ancak 
delilerin reddedebilecegi bir veridir. iktidar asklarmin kendilerine dunyayi oldugundan baska 
bicimde gostermesine goz yuman insanlara her timarhanede rastlanir: biri cikar, kendisinin 
ingiltere Bankasi Guvernorli oldugunu iddia eder, baskasi cikar, ingiltere Krah oldugunu 
soyler, bir baskasi da Tann oldugunu ileri surer. Burada saydiklarimiza cok benzeyen 
kuruntular, ogrenim gormiis kisiler tarafindan, kolayhkla anlasilamayacak bir dille ifade 
edildikleri zaman, onlan ifade eden kisilere felsefe profesorlugu unvani saglar; heyecanh 
kisiler tarafindan, cok iyi anlasihr bir dille ifade edildikleri zaman ise, o kisilere diktatorluk 
saglar. Vesikah deliler, davranislan elestirildigi zaman siddete basvurma egiliminde 
olduklarmdan, timarhaneye kapatihrlar; vesikasizlarma ise guclu ordularm kumandasi teslim 
edilir, bunlar da boylece, ellerinin erisebilecegi butun akillilan oldurebilme, onlan turlu 
felaketlere dusurebilme olanagma sahip olurlar. Deliligin edebiyatta, felsefede ve siyasette 
basari kazanmasi, cagimiza ozgu acayipliklerden biridir; deliligin basan kazanan bicimi de 
hemen hemen tamamiyla, iktidara yonelmis gudulerden hareket eder. 

Bu durumu anlayabilmek icin, iktidar felsefelerinin toplum yasayisiyla olan iliskisi uzerinde 
durmamiz gerektir; bu iliski ise ilk bakista tahmin edilebileceginden daha karmasiktir. 

ise solipsizm'den baslayahm. Fichte'nin, her seyin ego'dan ciktigi iddiasmi okuyan kimse 
soyle soylemez: 'Her sey Johann Gottlieb Fichte'den cikarmis! Amma da sacma! Yahu, daha 
bir kac gun oncesine kadar adini bile duymamistim ben onun. Ya o dogmadan onceki 
zamanlar necilik? Yani hepsini kendisinin mi icad ettigini saniyor bu adam sahiden de? Amma 
da sacma, amma da kendim begenmislik, ha!' Tekrar ediyorum, bu, okuyucunun soylemedigi 
seydir; okuyucu kendini Fichte'nin yerine kor ve o zaman bu iddiayi hie de o kadar sacma 
bulmaz. 'Gecmis zamanlara dair ben ne biliyorum ki?' diye dusunur. 'Sadece benim 
dogumumdan onceki bir donemle ilgili olarak yorumladigim bir takim tecrubelerim 
bulundugunu. Ya hie gormedigim yerler hakkmda bildiklerim neler? Buralan sadece 
haritalarda gordugumu, ya da bunlardan soz edildigini duydugumu biliyorum, o kadar. 

Sadece kendi tecriibelerimi biliyorum; geri kalanlar, supheli cikarsamalardan (istidlal) ibaret. 
Kendimi Tanrmin yerine koyacak ve dunyanin benim eserim oldugunu soyleyecek olsam, hie 
bir sey yamldigimi ispat edemez.' Fichte, yalniz Fichtemin var oldugunu iddia eder, bu 
iddiayi okuyan John Smith de — Fichte'nin bu sonuca varmak istemedigine dikkat etmeksizin 
— yalniz John Smith'in var oldugu sonucuna vanr. 
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Solipsizmin bu yoldan belirli bir toplum yasayisi biciminin temeli olmasi olanagi vardir. Her 
biri kendini Tann sanan bir suru zirdeli, birbirlerine terbiyeli davranmayi ogrenebilirler. Ne 
var ki, bu tannlann terbiyeleri ancak, her bir tannnin, kendi kadiri mutlakhginin oteki 
tannlardan biri tarafindan bozulmadigini gordugu surece devam eder. Eger Bay A. kendini 
Tann saniyorsa, otekilerinin de kendilerini Tann saymalarini, onlann davramslan kendi 
amacma uygun dustugu surece hosgorebilir. Ama eger Bay B. onun Tanrihgmi bozmaga ve 
onun hie de kadiri mutlak olmadigina dair delil getirmege kalkisacak olursa, Bay A. kinlenir 
ve Bay B.'nin ya §eytanm ta kendisi, ya da §eytan'm vekillerinden biri olduguna karar verir. 
Pek tabii, Bay B. de tipki Bay A. gibi dusunecektir. Boylece her ikisi de birer parti kuracak 

ve sonunda savas gkacaktir — aci, gaddarca ve delice bir din savasi. 'Bay A.' yerine Hitler'i 
koyunuz, 'Bay B.' yerine de Stalin'i; o zaman modern dunyanm portresi serilir gozlerinizin 
bnune. Hitler, 'Ben Wotan'im,' der. Stalin de der ki: 'Ben Diyalektik Materyalizm'im.' Her 
birinin iddiasini ordular, ucaklar, zehirli gazlar ve hevesli masum insan yigmlan yoluyla engin 
kaynaklar desteklediginden, her ikisinin de deliligi kimsenin dikkatini cekmez. 

ikinci olarak da, Nietzsche'nin, butun 'ise yaramazlar'i kahraman icin kurban diye 
dusundugu, kahramanhk dinini ele alahm. Bu dine hayran okuyucu, pek tabiT kendinin 
kahraman, buna karsihk namussuzca entrikalarla kendisini geride birakmis olan falancanm 
da 'ise yaramazlar'dan biri oldugu inancmdadir. Bundan da, Nietsche'nin felsefesinin 
mukemmel oldugu sonucuna varacaktir. Ne var ki, ayni seyi o falanca da okur ve ayni sekilde 
o da bu felsefeye hayran kahrsa, o zaman kahramanm hangisi olduguna hangi yoldan karar 
verilecektir? Pek tabii, sadece savas yoluyla. Bu iki kisiden biri zaferi sagladi mi da, 
kahramanhk unvanina yalniz kendisinin hakki bulundugunu, iktidan birakmamak suretiyle 
devamh olarak ispat etmek zorunlugunu duyacaktir. Bunu yapabilmek icin, yaman bir gizli 
polis brgutu kurmasi gereklidir; artik o, her an bir suikaste kurban gitme, onun dismdaki 
herkes de ihbar edilme korkusu i^inde yasayacak ve kahramanhk dini boylece, tiril tiril 
titreyen tabansizlardan meydana gelmis bir ulus yaratacaktir. 

Ayni cinsten dertler, sonuclan tath olan bir inancm gercek oldugunu iddia eden pragmatist 
kuram icin de dusunulebilir. inancm sonuclan kimin icin tath olacaktir? Stalin'e inanmak 
onun icin tath, ama Trocki icin tatsizdir. Hitler'e inanmak Naziler icin tath, fakat Naziler 
tarafindan toplama kamplarina atilan kimseler icin tatsizdir. §u hususta yahn giicten baska 
hie bir sey karar veremez: Bir inancm gercek oldugunu ispat eden tath sonuclar kime 
yarayacak ? 

iktidar felsefeleri, toplumsal sonuclan goz oniine ahndikta, kendi kendilerini curuturler. 
Benim Tann oldugum inancini eger benden baska paylasan cikmazsa, beni timarhaneye 
kapatirlar; eger inancimi baskalan da paylasirsa, bu bir savasa yol acar ve ben biiyuk bir 
ihtimalle bu savas icinde yok olurum. Kahramanhk dini korkak bir ulus yaratir. Pragmatisme 
inane, eger yaygmsa, yahn giiciin egemenligine yol acar ki, bu da hos degildir; bundan 
dolayi, progmantizme inane, yine kendi denek olciisii uzerinden, temelsizdir. Eger toplum 
hayati, toplumsal istekleri doyuracaksa, bu toplum hayatmm, iktidar askmdan tiiremeyen bir 
felsefeye dayandinlmasi gerektir. 

Sh:277-287 
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iKTiDARIN YOLA GETIRILMESi 

'Thai Daginin yanindan gecerken, Konfucyiis, bir mezarin basinda aci aci aglayan bir 
kadina rasladi. Ustat adimlanni hizlandinp hemen kadina yaklasti; sonra da Tze-lu'ya 
kadinin aglamasinin sebebini sordurdu. «Senin aglaman,» dedi Tze -lu kadina, «aci iistune 
aci cekenlerin aglamasina benziyor.» Kadin, «6yle,» dedi, «bir seferinde kocamin 
babasini bir kaplan oldurmustii, sonra bir baska kaplan kocami oldiirdii, simdi aym 
sekilde oglumu da bir kaplan 61durdii.» Ustat, «6yleyse neden bu diyardan gitmiyorsun?» 
diye sordu. Kadin su cevabi verdi : «Burada hiikumet baskisi yok da ondan.» Bunun 
iizerine Ustat soyle dedi : «Unutmayin cocuklarim: baski yapan hukumetler kaplanlardan 
daha dehset vericidir.»' 

Bu bblumdeki konumuz, hukumetin kaplanlardan daha az dehset verici olmasini saglamak 
sorunudur. 

Yukanya aldigimiz parcanin da gosterdigi gibi, iktidann yola getirilmesi, gecmisi cok eski 
zamanlara dayanan bir sorundur. Taoistler bu sorunu cozulemez sayarak, anarsizmi 
savunmuslardir ; Konfucyenler, torebilim ve yonetim alaninda bir takim egitim usulleri 
uygulamak suretiyle, iktidar sahiplerinin iyiliksever, olculu bilgeler haline getirilebilecegine 
inanmislardir. Aym cagda, Yunanistan'da demokrasi, oligarsi ve tiranhk, iktidan ele gecirmek 
icin ^eki§me halindeydi; iktidann kotuye kullanilmasini onlemek amacini guden demokrasi, 
ikide birde kendini her hangi bir demagogun gegci basansma kurban ettiginden, surekli 
olarak yenik dusmekteydi. Eflatun da Konfu^yus gibi ^oziimii, egitilerek bilge haline 
getirilmis kisilerden kurulu bir hukumette aradi. iktidann sadece 'onderlik sanati'na sahip 
kimselerin elinde bulundugu tipte bir oligarsiye hayran olan Bay ve Bayan Sidney Webb, 
Eflatun'un bu gorusunu yeniden canlandirdi. Eflatun ile Webbler arasinda kalan zaman 
bolumii i^inde dunya asken otokrasiyi, teokrasiyi, kahtsal monarsi ve oligarsiyi, demokrasiyi 
ve Azizler Hukumdarhgini denedi — bunlardan sonuncusu, Cromwell denemesinden sonra 
Lenin ve Hitler tarafindan yeniden canlandinldi. Bu denemelerin tiimii, sorunumuzun hala 
^oziilememis oldugunu gosterir. 

Tarihi ya da insan tabiatini inceleyen her hangi bir insan, demokrasinin, tarn bir ^oziim 
olmamakla birlikte, ^oziimiin esash bir bolumu oldugunu herhalde acik^a gbrur. Sadece 
siyasal kosullar uzerinde durmakla tarn bir cozume varamayiz; iktisadi da, propagandayi da, 
kosullann ve egitimin etkiledigi psikolojiyi de hesaba katmamiz gerektir. 

Bu bakimdan konumuz kendiliginden dort bolume aynlmis oluyor: (I) siyasal kosullar, (II) 
iktisadT kosullar, (III) propaganda kosullan ve (IV) psikolojik kosullarla egitim kosullan. 
Bunlann her birini sirasiyla gozden gecirelim. 

Demokrasinin yararhklan olumsuzdur: demokrasi mutlaka iyi bir hukumet saglamaz, sadece 
bazi kbtulukleri onler. Kadinlar toplum islerinde rol almaga baslayincaya kadar, evli 
kadinlann mallan, mulkleri, hatta kendi kazanclan bile kendi kullanimlannda degildi. 
Kazancini cocuklanna harcamasina sarhos kocasi tarafindan engel olunan bir gundelikci 
kadin icin, bu durumu diizeltebilme olanagi yoktu. On sekizinci yuzyilda ve on dokuzuncu 
yuzyilm baslannda, oligarsik Parlamento, yasama yetkisini, gerek sehirli gerek kbylu 
emekcilerin kosullanni agirlastirmak pahasina zenginlerin servetlerini arttirma yolunda 
kullanmistir. Kanun zoruyla sendikalasmanin olanaksiz hale getirilmesini ancak Demokrasi 
onleyebilmistir, Eger demokrasi olmasaydi, Bati Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda, beyaz 
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aristokratlar azinhgi tarafmdan yonetilen yan usak, sari irktan insanlarla dolardi. Koleligin ve 
serfligin kotiiliikleri hep bilinen seylerdir ve her nerede bir azinhk siyasal iktidar tekelini 
saglarsa, orada cogunluk er gee koleligin ya da serfligin karanhklanna gbmiiliir. 
f^ogunluklarm cikarlarinin gozoniinde bulundurulmasi yoniinden azinhklara 
giivenilemeyecegini bize tarih gostermektedir. 

Oligarsinin, 'iyi' insanlardan meydana geld ig i takdirde, miikemmel bir rejim oldugunu kabul 
eden, eskisi kadar gudu bir egilim bugiin de vardir. Roma imparatorlugu hiikiimeti 
Konstantin zamanma kadar 'kotu' idi, Konstantin'den sonra 'iyi' oldu. Eski Ahit'in Krallar 
Kitabi'nda, Tann gbziinde iyi isler yapan krallar da vardir, kotu isler yapanlar da. Ingiliz 
tarihinde, cocuklara ogretildigi iizere, 'iyi' krallar da vardir, 'kotu' krallar da. Yahudilerden 
kurulu bir oligarsi 'kotu' dur, ama bir Nazi oligarsisi ' iyi 'dir. f^arhk Rusyasi aristokratlarmin 
oligarsisi 'kotu' idi, ama Komiinist Partisi oligarsisi 'iyi' dir. 

Bu tutum, yetiskin insanlar i^in hie bir deger tasimaz. Bir cocuk, emirlere itaat ettigi zaman 
'iyi', etmedigi zaman 'yaramaz'dir. Bu cocuk buyuyup de bir siyasal onder oldugu zaman, ta 
bebekliginde kulagma doldurulan fikirleri atamadigindan, kendisine itaat edenleri 'iyi,' 
etmeyenleri de 'kotu' diye tammlar. Bunun bir sonucu olarak, kendi partimizi 'iyi' 
insanlardan, muhalif partiyi de 'kotu' insanlardan kurulu bir parti diye belleriz, 'iyi' hiikiimet, 
kendi partimizin kurdugu hukiimettir, 'kotu' hiikiimet de muhalif partinin kurdugu. 
Montagular 'iyi', Capuletler de 'kotu' dur; ya da bunun tersi. 

Boyle bir goriis, eger ciddiye almacak olsa, toplum yasayismi olanaksiz kilar. Kimin 'iyi', 
kimin ' kotu' olduguna o zaman ancak zor yoluyla Karar verilebilir ve verilen karan, bir 
ayaklanma her an tepetaklak edebilir. Boyle bir durumda iktidan ele alan grup hangisi olursa 
olsun, ayaklanmaya yol a^ma korkusu dismda hi^ bir nedenle oteki grupun ^ikarlarmi goz 
oniine almaz. Toplum yasayismm eger tiranhktan daha iyi bir §ey olmasi isteniyorsa, belirli 
bir tarafsizhk sarttir. Ancak, bircok hususlarda toplu eylem zorunlu oldugundan, bu gibi 
hususlarda tarafsizhgi uygulama alanmda saglamamn biricik yolu, cogunlugun yonetimini 
kabul etmektir. 

§u da var ki, demokrasi, ne kadar zorunlu olursa olsun, iktidarm yola getirilmesi icin asla 
biricik siyasal kosul degildir. Demokrasilerde de, cogunlugun azinhk iizerinde tamamiyla 
gereksiz, gaddarca bir tiranhk kurmasi olanagi vardir. 1885'den 1922'ye kadarki dbnemde 
Britanya Kralhgi (kadinlarm siyasal haklara sahip bulunmayislan dismda) demokrasiydi, ama 
ba, irlanda'nm baski altmda tutulmasma engel olmuyordu. Demokrasilerde de, sadece ulusal 
bir azinhga degil, ayni zamanda dinsel ya da siyasal bir azinhga da eza cefa edilebilir. 
Azinhklarin korunmasi — diizenli bir hiikiimet bu korumayi uygun buldugu siirece — 
iktidarm yola getirilmesinin en onemli bolumlerinden biridir. 

Bu ise, toplumun hangi hususlarda bir biitiin olarak hareket etmesi gerektiginin ve hangi 
hususlarda bir ornekligin zorunlu olmadigimn goz oniinde bulundurulmasiyla olur. Toplu bir 
kararla karsilanmasi en zorunlu olan sorunlar, esas itibariyle cografT olan sorunlardir. Yollar, 
demiryollan, gaz borulan v. b. hep belirli bir dogrultuda dosenir ister istemez. Mesela, veba 
ya da kuduza karsi almacak saghk tedbirleri cografTdir: Kilise inanclarma bagh kimseler, 
hastahgm baskalarma da bulasti olabilecegi gerekcesiyle tedbir almmamasi gerektigini ne 
kadar ileri siirseler, yine de bosunadir. Savas — bir ic savas olmadikca — cografT bir 
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fenomendir, hatta bir ic savasta bile, cok gecmeden bir bolge bir tarafin, oteki bolge de obur 
tarafin egemenligi altina girer. 

Belirli bir cografT bolge icinde toplanmis bir azinhgin — 1922'den once irlanda'da oldugu 
gibi — bulundugu yerde, sorunlann cogu, nijfusun baska yere tasmmasi yoluyla 
cozumlenebilir. Ama azinhk, o cografT bolge icinde yayilmis bir durumda bulundugu zaman, 
bu yontemin uygulanabilme olanagi hemen hemen yoktur. Hristiyan ve Musluman 
cemaatlerinin yan yana yasadigi yerlerde, gerci her iki cemaatin de ayn ayn evlenme yasalan 
vardir, ama bunlar, dinsel hususlar dismda, ayni hukumete boyun egmek zorundadirlar. 
Zamanla, dinsel bir ornekligin Devlet icin zorunlu olmadigi ve Protestanlarla Katoliklerini ayni 
hukumetin yonetimi altmda bans icinde yasayabilecekleri bgrenilmis bulunuyor. Halbuki, 
Reformasyonu izleyen ilk 1 30 yil icinde durum hie de boyle degildi. 

Duzene aykin dusmeyecek ozgurlugun derecesinin belirlenmesi sorunu, soyut alanda 
cozumlenemeyecek bir sorundur. Bu konuda, soyut alanda soylenebilecek biricik sey, toplu 
karar verilmesi icin teknik bir neden bulunmadigi zaman, ozgurlukle catisacak bir karar 
ahnacaksa, kamu duzenini ilgilendiren guclu bir nedenin bulunmasi gerektigidir. Kralice 
Elizabethan hukumdarhgi doneminde, Roma Kilisesine bagh Katolikler onu tahtindan etmek 
istedikleri zaman hukumetin bunlan hie de hos karsilamamis olmasmda sasilacak bir taraf 
yoktur. Ayni sekilde, Protestanlarm ispanya'ya karsi ayaklandiklan Belcika ve Hollanda'da da, 
ispanyollarm bunlan cezalandirmasi beklenirdi. Zamammizda dinsel sorunlar, siyasal 
sorunlar kadar onem tasimiyor. Hatta siyasal aynhklar bile, cok derin olmadikca, bir 
cezalandirma nedeni meydana getirmiyor. iclerinden hie biri Anayasayi zorla degistirmek 
amaci gutmediklerinden, Muhafazakarlar, Liberaller ve isci Partisi mensuplan yan yana, bans 
icinde yasayabilmektedir; buna karsihk Fasistlerle Komunistlerin bu yasayisa uydurulmasi 
daha giictiir. Demokrasinin bulundugu yerde, azinhgin zor kullanarak iktidan ele gecirmesi 
ve bu yoldaki girisimlerin tesvik edilmesi, yasalara bagh cogunlugun bans icinde yasamaga 
hakki bulundugu gerekcesiyle, mantiga uygun bir sekilde yasaklanabilir. Ne var ki, yasayi 
bozacak her hangi bir girisimi amac tutmayan her turlu propaganda serbest birakilmah, yasa 
da, teknik yeterlik ve duzenin idamesiyle bansik oldugu oranda, bu gibi propagandayi 
hosgormelidir. Psikoloji bashgi altmda, bu konuya tekrar donecegim. 

iktidann yola getirilmesi gorus acismdan, yonetim biriminin ideal buyuklugu konusunda 
cozumu cok zor sorunlar ortaya cikar. Buyuk bir modern Devlette, bu Devlet demokratik olsa 
bile, siradan vatandasm siyasal iktidarda cok az bir oyu vardir; bir secimde soz konusu 
edilecek sorunlann neler olacagma o karar vermez; bu sorunlar, onun gunluk yasantismi 
uzaktan bile ilgilendirmeyen sorunlar, hatta onun hie bilmedigi sorunlar bile olabilir ve onun 
oyu butune o derece az bir katkida bulunur ki, bu katkiyi siradan vatandas hie onemsemez. 
Eski Site Devletinde bu gibi kotii taraflar daha azdi; gunumuziin yerel hiikumetlerinde de 
azdir. Kamunun yerel sorunlara, ulusal sorunlardan daha cok ilgi gostermesi beklenirken, 
durum bunun tersinedir; secim bolgesi ne kadar buyuk olursa, oy verme zahmetine katlanan 
secmenlerin orani da o derece yiiksek olmaktadir. Bu belki de kismen, onemli secimlerde 
propaganda icin cok buyuk paralar harcanmasmdan, kismen de, bu gibi secimlerde ortaya 
atilan sorunlann daha ilgi cekici olmasmdan ileri gelmektedir. Secimlerde en cok heyecan 
uyandiran sorunlar, savasi ve muhtemel bir diismanla olan iliskileri icine alan sorunlardir. 
1910 yih Ocak aymda, yash bir rencper bana, Muhafazakarlara (ki Muhafazakar Partiye oy 
vermek onun kendi cikarlanna karsiydi) oy verecegini, cunku kendisini, Liberallere oy verdigi 
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takdirde Almanlann bir hafta icinde ingiltere'de olacagma inandirdiklanni soylemisti. Bu yash 
lencberin, kendi koyundeki Kilise meclisi secimlerinde — bu secimlerde onun daha iyi 
anlayabilecegi sorunlann ortaya atilmasi olgusuna ragmen — oy kullanmis olacagini hie 
sanmiyorum; kendi koyundeki Kilise meclisi secimlerinde ortaya atilan sorunlar, yigmlan 
cezbeye sokma niteliginden yoksun olduklan ya da bu cezbeyi besleyen masallari 
yaratamadiklari icin o rencberin ilgisini uyandiramamistir. 

Ortada soyle bir ikilem (dilemma=kiyasi mukassem) vardir: ilgili grup kiiciik oldugu zaman, 
demokrasi insana, siyasal iktidarda onemli bir pay sahibi oldugu duygusunu verir, ama grup 
biiyiik olunca ayni duyguya vermez; ote yandan, grup biiyiik olunca, ortaya atilan sorunlann 
bireyi ilgilendirmesi ihtimali, kiiciik gruplarda ortaya atilan sorunlann ilgi cekme ihtimalinden 
daha fazladir. 

Secim dairesi cografT olmayip da meslekT oldugu zaman, bu giicliik bir dereceye kadar 
ortadan kalkar; mesela, bir sendikada gercekten de etkili bir demokrasi mumkundiir. 
izlenecek siyasetle ilgili tartismah bir konuyu ele almak iizere her meslek dalmdaki iiyeler 
toplanabilirler; iiyelerin cikarlan ve tecriibeleri arasinda yakinhk vardir ve bu tartismalann 
yapici, semereli olmasmi saglar. Bundan dolayi da biitiin sendikanm son ve kesin karan, 
iiyelerin biiyiik cogunlugunun, icinde paylan bulunduguna inandiklan bir karar olabilir. 

Ancak, bu yontemin de sinirh oldugu apaciktir. Bircok sorunlar esas itibariyle cografT 
oldugundan, cografi bir secim dairesinin kabulii zorunlugu vardir. Kamu kuruluslan 
yasantimizi o kadar cok noktada etkiler ki, siyasetci olmayan mesgul bir insan, kendini 
ilgilendiren yerel ya da ulusal sorunlann cogunda harekete gecemez. Belki de bu konuda en 
iyi coziim yolu, belirli bir cikan temsil etmek iizere secilen sendika baskanhgi kurumunu 
daha yaygm hale getirmektir. Giinumiizde, bircok cikarlann boyle bir temsilcisi yoktur. 
Demokrasinin siyasal bakimdan oldugu kadar psikolojik bakimdan davarhgini koruyabilmesi 
icin, cesitli cikarlann brgutlenmesi ve bu cikarlann, siyaset piyasasmda, secmenlerinin sayi 
cokluguyla cabalannin kendisine hakh olarak sagladigi niifuzu kullanabilecek kisiler 
tarafmdan temsil edilmesi gerektir. Bu temsilciler Meclisin yerini almahdir demek 
istemiyorum; yalniz, Meclis bu temsilciler kanahyla cesitli vatandas gruplannin isteklerinden 
haberdar edilmelidir. 

Ayn secim bolgelerindeki secmenlerin yerel secim bolgeleriyle ilgili cikar ve diisiinceleri, 
federasyonu ilgilendiren cikar ve diisiincelere agir bastigi zaman, federal sistem gereklidir. 
Eger bugiine kadar uluslarasi bir hukumet kurulabilseydi, bu hiikiimet hie siiphesiz, her 
birinin iktidan kesinlikle sinirlandinlmis ulusal hiikiimetlerden meydana gelen bir federasyon 
olurdu. Bugiin de mesela postacihk alaninda oldugu gibi, belirli amaclarla kurulmus 
uluslararasi nitelige sahip yetkili makamlar vardir, ama bu gibi amaclar kamuyu, ulusal 
hukumetler tarafmdan ele alman amaclar kadar ilgilendirmez. Bu kosulun bulunmadigi 
yerde, federal hukumetler yavas yavas, federasyona bagh cesitli birliklerin hiikiimetlerinin ic 
islerine kansma egilimine girerler. Amerika Birlesik Devletlerinde, ta Anayasanm ilk kabul 
olundugu giinden bu yana federal hukumetin biitiin kazanclan, Eyalet hiikiimetlerinin 
kayiplan pahasma olmustur. Ayni egilim, 1871'den 1 91 8'e kadar Almanya'da da vardi. 
Federal bir diinya hukumeti bile, yerine hangi hukumetin gececegi konusu iizerine cikan bir 
ic savasla karsi karsiya kalsa — ki boyle bir sey pekala olabilir — ve bu ic savastan zaferle 
ciksa, cesitli ulusal hiikiimetlere karsi smirsiz derecede giiclenmis olurdu. Bu bakimdan, bir 
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yontem olarak federasyonun cok kesin sinirlan vardir; ne var ki, bu sinirlar icinde de 
federasyon gerekli ve onemlidir. 

Oyle goriiliiyor ki, modern diinyada cok geni§ bir yonetim alanma sahip hukumetin varhgi bir 
zorunluktur; gercekten de, en onemli amaclardan bazilanyla ilgili olarak ozellikle sava§ ve 
barisj ilgilendiren konularda en elverisji biricik yonetim alani, diinyamn tiimiidiir. Biiyiik 
yonetim alanlannin psikolojik yonden ortaya cikardigi sakincalann — ozellikle siradan 
secmenlerde dogacak iktidarsizhk duygusu ve bunlarm bir cok onemli sorunlar konusundaki 
bilgisizlikleri ybniinden — kabul edilmesi ve kismen yukarda sahk verildigi bicimde q:e§ it I i 
gkar gruplarmin orgiitlendirilmesi, kismen de federasyon ya da cemaatlerin ba§ka yerlere 
aktarilmasi yoluyla elden geldigince asgariye indirilmesi gerektir. Bireyin bir dereceye kadar 
boyun egisj, toplumsal brgiitlenmenin artmasmin kacimlmaz bir sonucudur. Ne var ki, sava§ 
tehlikesi ortadan kaldinlabilseydi, yerel sorunlar tekrar on plana gecer ve insanlar, gerek 
bilgi, gerek etkili bir oy sahibi olabilecekleri sorunlar uzerine daha buyuk bir ilgiyle 
egilirlerdi. Zira insanlan, dikkatlerini uzak ulkeler uzerinde ve kendi hiikiimetlerinin 
di§isjeriyle ilgili faaliyeti uzerinde toplamak zorunda birakan en buyuk etken savas. 
korkusudur. 

Demokrasinin bulundugu yerde yine de bireyleri ve azinhklari tiranhga karsj guvenlik altma 
almak ihtiyaci vardir, zira hem tiranhk zaten istenilen bir §ey degildir, hem de duzenin 
bozulmasma yol acma ihtimali vardir. Montesquieu'nun savundugu §ey — yasama, yiiriitme 
ve yargilama organlarmin aynlmasi — , ingilizlerin kontrol ve dengeye verdikleri geleneksel 
onem, Bentham'm siyasal doktrinleri ve butun on dokuzuncu yuzyil liberalizmi hep, iktidann 
keyfi kullanihsjnin onlemek, i^in du§unulmu§ yontemlerdi. Ne var ki, bu gibi yontemlerin, 
hukumetin ^ah§ma yetenegini azalttigi du§uncesi yerle§mi§tir. ingiltere'de Savas. Dairesi 
(Savunma Bakanhgi) ile Hassa Suvarileri'nin birbirinden aynlmasi h iq: §uphesiz askerT bir 
diktatorluge kar§i guvenlik saglami§, ama Kirim Sava§mda felaketli sonu^lar dogurmu§tur. 
Eskiden yasama ve yiiriitme organlan arasmda bir anla§mazhk ^iktimi, bunun sonucunda, 
^oziilmesi ^ok zor bir kordiigiim meydana gelirdi; bugiin ingiltere'de hukumetin ^ah§ma 
yeterligi, bu iki giicii, her tiirlii niyet ve ama^lar bakimindan, Kabine'de birle§tirmekle 
saglanmi§tir. KeyfT iktidan onlemekte on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda kullanilan 
yontemler artik bizim ko§ullarimiza uymadigi gibi, bu gibi yontemlerin hala var olanlan da 
onemli bir etki saglayamamaktadir. Ozgiirliigiin §u ya da bu bicimini guvenlik altma alacak 
ve yetkilerinin sinirim a§an memurlan, polisleri, savcilan ve yargiclan cabucak hizaya 
getirecek ele§tirmelerde bulunacak kurulu§lara ihtiyac vardir. Aynca, kamu hizmetlerinin her 
onemli kolunda belirli bir siyasal dengenin varhgi da zorunludur. Mesela, polisin ve hava 
kuvvetlerinin, iilkenin genel goriinii§iine oranla daha gerici bir dii§iinii§e sahip olmasi, 
tehlikeli bir durumdur. 

Her demokraside, ancak belirli ve kesinlikle sinirlandinl mi§ yiiriitme isjevlerine sahip 
bulunmalan istenilen bireyler ve orgiitler, kontrol edilmedikleri takdirde, asla 
arzulanmayacak bagimsiz bir iktidar elde edebilirler. Bu durum ozellikle polis icin 
dii§iiniilebilir. Yeteri kadar kontrol edilmeyen bir polis giiciiniin dogurabilecegi kotii 
sonuclar, Amerika Birle§ik Devletleri ile ilgili olarak, Ernest Jerome Hopkins'in, Our Lawless 
Police (Kanun Tanimayan Polisimiz) adh eserinde giiclii bir tarzda ortaya konulmu§tur. 
Meselenin ozii §udur : Amerika Birle§ik Devletlerinde bir polis memuru, her hangi bir 
suclunun hiikiim giymesine yol acan eyleminden otiirii terfi ettirilir, Mahkemeler de itirafi bir 
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sue delili olarak kabul ederler; bunun bir sonucu olarak da, her polis memuru, tutuklanan 
kisiyi itiraf ettirinceye kadar ona iskence etmekte kisisel gkar goriir. Bu kotuluk, az ya da cok 
olarak, hemen hemen butun ulkelerde vardir. Hindistan'da bu kotii eylem doruga ulasmistir. 
Enkizisyon iskenceleri de temelde, iskence edilenlerin itirafini saglamak istegine 
dayaniyordu. Eski f^in'de, zanhlara iskence etmek bir gelenek halini almi§ti, zira insansever 
imparator, sucunu itiraf etmedikce hie kimsenin mahkum edilmemesini buyurmustu. Polis 
giiciiniin yola getirilmesi bakimindan, itirafin hie bir kosul altinda asla bir delil olarak kabul 
edilmemesi gerektir. 

Bununla birlikte bu reform, her ne kadar zorunlu ise de, asla yeterli degildir. Butun ulkelerde 
polis sistemi, bir zanhya karsi delil toplamanin kamuyu ilgilendiren bir husus, zanhdan yana 
delil toplamanin ise dogrudan dogruya zanhya ait bir husus oldugu varsayimma 
dayanmaktadir. Sucsuzun beraetinin, suclunun mahkumiyetinden daha onemli oldugunu ileri 
suren pek cok kimse cikmistir, ama her yerde polisin gorevi sucsuzlugu ispata yarayacak 
delil toplamak degil, suclulugu ispata yarayacak delil toplamaktir. Haksiz yere cinayetle 
suclandinldigmizi ve size karsi mukemmel bir prima facia (Prima facia : aksi sabit olmadikca 
yeter ve muteber sayilan delil. ) bulundugunu varsaymiz. Size karsi tanik bulmak icin 
Devlet'in butun olanaklan harekete gecirilir ve jurinin gozunde size karsi bir on yargi 
yaratabilmek icin en yetenekli avukatlar tutulur. Siz ise bu arada, size yardim eden hie bir 
kamu kurulusu bulunmadigindan, sucsuzlugunuzu ispata yarayacak delil toplayabilmek icin 
kisisel servetinizi harcamak zorunda kahrsmiz. Yoksulluk beyan ederseniz, size bir Danisman 
verirler, ama bu danisman biiyiik bir ihtimalle, savci kadar yetenekli biri olmaz. Beraet karan 
koparabilseniz bile, sizi iflastan ancak sinemalar ve adliye hikayelerine sayfalannda fazla yer 
veren tipte gazeteler kurtarabilir. Bununla birlikte haksiz yere mahkum olmaniz ihtimali cok 
daha fazladir. 

Yasaya saygih vatandaslarm, polisin haksiz iskencelerine karsi korunabilmesi icin iki tane 
polis giicu, iki tane de Scotland Yard bulunmasi gerektir; bunlardan biri, simdi oldugu gibi, 
suclulugu ispatla, oteki de sucsuzlugu ispatla gbrevli olmahdir; buna ek olarak, zanhyi 
suclandirmakla gorevli savcinin yanisira, bir de, zanhyi savunmakla gorevli savci bulunmah 
ve ta savci 6a turel bakimdan, sanhyi suclandiran savci kadar onem tasimahdir. Sucsuzun 
beraetinin de en asagi suclunun mahkumiyeti kadar kamuyu ilgilendiren bir husus oldugu 
apaciktir, yeter ki, bu goriis kabul edilsin. Aynca, bazi suclar, yani, suclayici polis gucu 
tarafmdan 'gorevlerinin' yerine getirilisi sirasmda islenen suclar sbz konusu oldugu zaman, 
savunucu polis gucu, suclayici polis gucunun isjevini uzerine alabilmelidir. Benim 
gorebildigim kadanyla, polisin simdiki ezici iktidan ancak bu sekilde (baska hie bir sekilde 
degil) yola getirilebilir. 

II 

§imdi, keyfT iktidarm asgariye indirilmesi icin gerekli iktisadT kosullan ele alacagim. Bu konu 
son derece onemlidir ve onemi hem dogrudan dogruya konunun kendisinden, hem de bu 
konuyla ilgili dusuncelerde buyiik bir kansikhk bulunmasmdan ileri gelmektedir. 

Siyasal demokrasi, sorunumuzun bir bolumunu cozmekle birlikte, asla butununu 
cozememektedir. Marks, iktisadT iktidar monarsik ve oligarsik kaldigi surece, iktidarm 
gercekten dengede tutulmasi olanagi bulunmadigina isaret etmistir. Bundan da, iktisadT 
iktidarm Devlet elinde bulunmasi, Devletin ise demokratik olmasi gerektigi sonucu 
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cikanlmistir. Bugun Marks'm comezleri olduklanni iddia edenler, Marks'm doktrininin sadece 
yansini almislar, Devlet'in demokratik olmasi gerektigini soyleyen oteki yansini atmislardir. 
Boylelikle de, bunlar, hem iktisadT hem de siyasal iktidan ayni oligarsinin elinde 
toplamislardir. Bunun sonucunda ise, bu oligarsi, eski oligarsilerin her hangi birinden hem 
cok daha iktidarh, hem de tiranhgi uygulamaga cok daha yetenekli hale gelmistir. 

Gerek eski usul demokrasi, gerek yeni usul Marksizm, iktidann yola getirilmesini amac 
tutmustur. Eski usul demokrasi, sadece siyasal oldugu icin basansizhga ugramistir, yeni usul 
Marksizm de, sadece iktisadT oldugu icin. 

Toprak mulkiyeti ile biiyiik iktisadT orgutleri elde bulundurmak hakkini Devlete taniyan 
gorusten yana delillerin bir bolumu teknik, bir bolumu de siyasaldir. Teknik deliller uzerinde, 
Fabian Cemiyeti ve — Tennesse Valley Anthority ile ilgili olarak bir dereceye kadar — 
Amerika dismda, fazla durulmamistir. Buna ragmen bu deliler, ozellikle elektrik ve su gucu 
ile ilgili olarak, Muhafazakar hukumetleri bile teknik gorus acismdan sosyalistik sayilabilecek 
tedbirler almak zorunda birakacak kadar gucludur. Orgutlerin, modern teknigin bir sonucu 
olarak, nasil buyumek, birlesmek ve alanlanni genisletmek egilimini aldiklanni gormus 
bulunuyoruz; bunun kacimlmaz bir sonucu olarak da siyasal Devlet ya iktisadT islevleri 
gittikce daha cok uzerine almak ya da karsi konulamayacak veya kontrol edilemeyecek kadar 
iktidar kazanmis olan ozel tesebbusler lehine, kendi iktidarmdan kismen vazgecmek zorunda 
kahr. Eger Devlet bu gibi tesebbuslere karsi bir ustunluk saglayamazsa, onlarm kuklasi 
haline, onlar da gercek Devlet haline gelir. Modem teknigin bulundugu yerde, su ya da bu 
sekilde, iktisadT ve siyasal iktidann birlesmesi zorunludur. Birlesme yolundaki bu hareketin, 
Marks'm bir kehanet gibi bnceden gordugu gelismeye bagladigi, karsi konulmaz bir kisilik 
disi karakteri vardir. Ancak bunun smif savasi ya da proleteryamn tuttugu yanhs yolla hie bir 
iliskisi yoktur. 

Bir siyasal akim olarak Sosyalizm, endustri iscilerinin cikarlarmi arttirmagi amac edinmistir; 
bunun teknik ustunlukleri daha cok geri planda tutulmustur, inane odur ki, ozel sermaye 
sahibinin iktisadT gucu ona isciyi ezmek olanagmi saglamakta ve isci, eski zamanlardaki el 
sanati erbabi gibi, bireysel olarak kendi uretim araclarma sahip olamiyacagmdan, onu 
sermaye sahibinin baskismdan kurtarmak icin, kollektif mulkiyet hakkini turn iscilerin 
meydana getirecegi orgute vermekten baska cikar yol kalmamaktadir. Bu inanci desteklemek 
iizere de su iddia one surulmektedir: eger somurulenler ozel sermaye sahipleri olsaydi, 
Devlet'i turn isciler meydana getirir ve bunun bir sonucu olarak, iktisadT iktidar sorunu, 
toprak ve sermaye mulkiyeti hakkini Devlet'e vermekle kokunden cozulurdu ve coziim icin 
bundan baska bir yol asla tutulmazdi. Bu, iktisadT iktidann yola getirilmesini hedef tutan bir 
teklif oldugu icin, simdi uzerinde durdugumuz tartisma konumuz icine girer. 

Bu iddiayi incelemege gecmeden once, konu disi olarak, gerektigi bicimde genisletilmesi ve 
guvenlik tedbiri ahnmasi sartiyla bu iddiayi gecerli saydigimi soylemek isterim. Buna karsihk 
boyle bir guvenlik tedbiri ve genisletilme olmadigi takdirde bu iddiayi son derece tehlikeli ve 
iktisadT tiranhktan tarn anlamiyla kurtulmayi siddetle isteyenleri yanhs yola yoneltebilecek 
nitelikte buluyorum, zira iktisadT tiranhktan kurtulmayi siddetle isteyenler, bu iddiaya 
kapildiklan takdirde, eger bir guvenlik tedbiri ahnmamissa, eskilerine oranla cok daha 
korkunc, hem iktisadT hem siyasal olan bir tiranhgi, geri doniilemeyerek bicimde kendi 
elleriyle kurmus olduklanni gorebilirler. 
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Her seyden once, 'miilkiyet' ile 'kontrol' ayni sey degildir. Eger (mesela) bir demiryolu 
Devletin'in miilkiyetindeyse ve Devletin butun vatandaslan temsil ettigi kabul ediliyorsa, bu, 
her siradan vatandasin bu demiryolu uzerinde mutlaka kontrol olanagina sahip bulundugu 
anlamim tasimaz. Burada bir an icin Mr. Berle ve Mr. Means'in, biiyiik Amerikan 
sirketlerindeki mulkiyet ve kontrol uzerine soylediklerine donelim tekrar. Mr. Berle ve Mr. 
Means, boyle buyuk Amerikan sirketlerinin cogunda, butun direktbrlerin sermaye hisseleri 
toplamimn, butun sermayenin sadece yiizde biri ya da ikisi kadar olduguna, buna karsihk 
gercekte butun kontrolu direktbrlerin ellerinde bulundurduklarma isaret etmektedirler: 

'Yonetim kurulu seciminde, hisse senedi sahibi genellikle uc sik ile karsi karsiyadir. Oy 
vermekten kacmabilir, yilhk toplantiya katilarak kendi oyunu kendi kullanabilir, ya da bir 
vekaletname imzalayarak, oy verme yetkisini, sirketin yonetim kurulu tarafmdan secilen bir 
takim kisilere, yani, vekiller kuruluna devredebilir. Hissedann — hissesi buyuk olmadikca — 
kisisel oyu toplantida buyuk bir rol oynamayacagindan, hissedann ashnda ya hie oy 
vermemekten, ya da oy hakkim, uzerlerinde hi^ bir kontrol olanagina sahip bulunmadigi ve 
se^ilislerinde rol almadigi bireylere devretmekten baska ^aresi yoktur. Her iki sikta da 
hissedar hi^ bir kontrol olanagi elde edemeyecektir. Kontrol, daha ^ok, vekiller kurulunu 
se^enlerin eline ge^ecektir... Vekiller kurulunu da yonetim kurulu atadigma gore, gercekte, 
yonetim kurulu, kendi yerini alacak olan yonetim kurulunu diledigi gibi se^tirecektir.' 

§u nokta gozden ka^irilmamak gerektir ki, yukandaki satirlarda durumlan anlatilan zavalh 
bireyler proleterler degil, kapitalistlerdir. Onlar, eger sanslan varsa kendilerine bir par^a gelir 
saglayacak olan mesru haklan ellerinde bulundurmalarinin ifade ettigi anlam i^inde, 
hissedandirlar o sirketlerin; ama kontrol olanagmi ellerinde bulunduramayislan yuzunden 
gelirleri ^ok kittir. 

1 896'da Amerika Birlesik Devletleri'ni ilk ziyaretimde, if las eden demiryolu sirketlerinin 
^oklugu beni afallatmisti; sorusturunca, bunun, direktbrlerin dirayetsizliginden degil, ^ok 
dirayetli oluslarmdan ileri geldigini anladim: iflas eden sirketlerin siradan hissedarlarmin 
yatirimlan, su ya da bu duzenle, o sirketlerin direktbrlerinin buyuk karlar sagladiklan baska 
sirketlere aktarilmisti. Bu son derece gbze batan bir metottu; bugun bu gibi dolaplar 
^evrilirken her ne kadar gbz boyamaga daha ^ok bnem veriliyorsa da, kurallar yine aynidir. 
Her buyuk sirkette iktidar, ister istemez miilkiyetten daha az dagilmis durumda olup — 
baslangi^ta her ne kadar siyasal nitelikte ise de — sinirsiz bir servet kaynagi haline 
getirilebilme ustunlugu tasimaktadir. Siradan hissedarlar terbiye ve kanun dairesi i^inde 
soyulup sogana ^evrilebilmektedir; bu soygunu ybnetenlerin, soygunlarmi surdiirmek i^in 
dikkat ettikleri biricik nokta, soyduklan kisilerin canmi gerektiginden ^ok yakip da, onlan, 
biriktirecekleri paralan gelecekte yastiklarmin altmda saklamak zorunda birakmamaktir. 

Bir bzel sirketin yerini Devlet aldigi zaman da durum esas itibariyle bundan pek farkh 
degildir; ger^ekten de, siradan hissedann elini kolunu baglayan neden sirketin buyuklugu 
olduguna gore, siradan hissedar Devlet karsismda daha da eli kolu bagh duruma dusecektir. 
Bir savas gemisi kamunun mahdir, ama eger siz bu gerek^eye dayanarak mulkiyet haklannizi 
kullanmaga kalkisacak olursaniz, size hemen haddinizi bildiriverirler. Ger^i buna karsi sizin 
de elinizde bir silah vardir: gelecek segmlerde, Donanma Giderlerinde indirim yapilmasi 
gerektigi tezini savunan bir adaya verirsiniz oyunuzu — tabiT, bbyle bir aday bulabilirseniz; 
ya da gazetelerin sikayet sutunlanna, denizcilerin ziyaret^ilere daha terbiyeli davranmalan 
gerektigini yazarsmiz. Ama bundan fazlasmi yapamazsmiz. 
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Ote yandan deniliyor ki; '0 savas gemisi kapitalist bir Devlete aittir; hele isci Devleti'nin mail 
olsun, o zaman isler degisir.' Bu diisiiniis tarzi bence, iktisadT iktidar meselesinin bugiin bir 
mulkiyet meselesi olmaktan cok, bir yonetim meselesi oldugu gerceginin iyice 
kavranamadigim gostermektedir. Tutahm ki, Birlesik Devletler Celik §i rketi n i , Amerika 
Birlesik Devletleri Hiikiimeti devralmis olsun; bu durumda da yine sirketi yonetecek adamlara 
ihtiyac duyulacaktir ve bu adamlar ya sirketin eski yoneticileri ya da gerek dirayet, gerek 
genel gorunus itibariyle onlara benzeyen adamlar olacaktir. Eski sirket yoneticileri 
vatandaslara karsi hangi tutumu takmiyor idiyse, onlar da ayni tutumu takmacaklardir. Gerci 
bu yoneticiler hiikiimet kontrolu altmda olacaklardir, ama gene Lyons, asagidaki satirlarda 
ozetlemistir: 'Basanh bir mutlakiyet, cahsma ve eglenmeyi, odiil ve cezayi, her tiirlii yasama 
ve ifade araclanni tekelinde bulunduran bir devlette, yuzbinlerce, hatta milyonlarca, irili 
ufakh mustebitin varhgi demektir. Merkeziyetci bir mustebit yonetim, ister istemez, 
kendilerine yetki emanet edilmis insanlardan kurulu bir makine — her kademesi bir 

usttekine boyun egen, ama kendi altmdakileri ezen, mertebeler dizisine gore kurulmus bir 
memurlar piramidi — yoluyla islemek zorundadir. Gercekten demokratik bir kontrol ve 
herkesin, hatta Rabbin yonetici olarak atadiklarmin bile boyun egecegi kesin, cabuk isleyen, 
yola getirici adalet olanagi bulunmadigi surece, iktidar mekanizmasi bir baski makinasi halini 
ahr. Biricik isveren olarak Devlet'in bulundugu yerde, iktisaden hayatta kalabilmenin tek sarti 
uysalhktir. Ayni memurlar grupunun, gizli adam tutuklamak, gizlice cezalara carptirmak, 
haklardan yoksun etmek, keyfe gore ise almak ya da isten atmak, insanlan keyfi olculere 
gore kumanya ve konut kategorilerine ayirmak gibi korkunc iktidar uygulamalarina 
basvurduklan yerde, ancak bir budala ya da durup dururken sehit olmagi arzulamak gibi 
sapik zevklere sahip bir insan bunlarm oniinde yerlere kapanarak saygi gosterisinde 
bulunmaktan kacmabilir.' ('Assignment in Utopia' adh eserde. S. 195.) 

iktidarm bir tek orgutte Devlet'te — toplanmasi halinin, en asm bir despotizmin sonuclarmi 
dogurmamasi icin, o orgutte iktidarm geni§ capta dagilmis bulunmasi ve alt kademe 
gruplannin genis capta bir ozerklige sahip olmasi zorunludur. Demokrasi, hak tanima ve 
kanun disi cezalara karsi bagisikhk olmadikca, iktisadi ve siyasal iktidarm birlesmesi, yeni ve 
korkunc bir tiranhk aracmdan baska bir sey degildir. Rusya'da, her hangi bir kolhozda, kendi 
yetistirdigi tahildan bir parca calan koylu, blum cezasma carptinhr. Bu kanun, hukumetin 
mahsus onlemekten kacmdigi achk ve achgm dogurdugu hastahklar yuzunden milyonlarca 
koylunun kinldigi bir zamanda konulmustur. (Eugene ilyons'un, Assignment in Utojjia adh 
eserimiz, S. 45.) 

Ill 

SJmdi iktidarm yola getirilmesi icin gerekli propaganda kosullarmi ele alacagim. 
Hosnutsuzluklarm acikca ortaya konulabilmesi olanagi bulunmahdir; yasayi bozmagi amac 
guden bir fiil yaratmadigi surece, kiskirtma serbest olmahdir; yetkilerini asan ya da kotiiye 
kullanan memurlan mahkeme oniinde suclayabilme olanagi bulunmahdir. Gunun hiikiimeti, 
goz dagi verme, secmenlerin kayit fislerinde kalem oynatma ya da buna benzer yontemlerle 
kendi siirekliligini saglama baglama durumunda olmamahdir. Onemli kisileri elestirenlere, 
bundan dolayi resmi ya da resmT olmayan cezalar verilmemelidir. Demokratik iilkelerde 
bugiin bunlarm pek cogu parti hiikiimeti tarafmdan saglanmistir ve bu sayede iktidardaki 
politikacilar ulusun hemen hemen yansmm diismanca elestirilerine hedef olabilmektedir. Bu 
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elestirilere hedef olabilmeleri ise, politikacilann, aksi takdirde isleyebilecekleri suclari 
islemeleri olanagim ortadan kaldirmaktadir. 

iktisadT iktidar Devlet'in tekelinde bulundugu zaman. Devlet iktidan biiyiik capta genislemis 
olacagmdan, yukanda saydiklanmiz, boyle bir Devlet icinde, kapitalist Devlet icinde 
oldugundan daha buyuk bnem tasir. Somut bir ornek verelim: kadinlann kamu hizmetlerinde 
cah§masi durumu. Bugun igin kadmlar, erkeklerden daha az ucret aldiklari icin 
hosrwtsuzdurlar; hosnutsuzluklanni kamuoyuna duyurabilmeleri icin me§ru yollar vardir ve 
onlan bu yollara ba§vurmalarindan oturu cezalandirmak akil kari degildir. SJmdi esitsizligin, 
Sosyalizmin benimsenmesiyle mutlaka ortadan kalkacagim varsaymak icin hie bir sebep 
yoktur, sadece, yukandaki ornekte belirttigimiz durumlara benzer durumlann carcabuk 
duzeltilebilmesi sartiyla, Sosyalizmin benimsenmesi yolunda girisilen kiskirtmalar ortadan 
kalkar, o kadar. Sosyalizm benimsendigi takdirde gazeteler ve butun basin hukumete ait 
olacagmdan, bunlar sadece hukumetin emrettigi seyleri basardi. Hukumetin, kendi guttugu 
siyasete yapilan saldinlan basmda yayimlattiracagi dusunulebilir mi? Eger dusunulemezse, 
basin yoluyla siyasal kiskirtma olanagi da yok demektir. Salonlarm hepsi hukumete ait 
olacagmdan, halk toplantilan da cok zor yapilabilirdi. Bunun sonucunda, siyasal ozgurlugu 
guvenlik alma amacim tasiyan ciddT tedbirler var olmadigi surece, hosnutsuzluklarm 
belirtilebilecegi hie bir arac bulunmaz ve bir kere secilen hukumet Hitler kadar mustebit 
kesilerek, butun secimlerde hep kendisinin secilmesini kolayhkla saglayabilirdi. Demokrasi 
bicimsel olarak devam eder, ama Roma imparatorlugu zamaninda suruklenip giden halk 
hukumetinden daha cok bir gerceklik tasimazdi. 

Sorumsuz iktidann, sirf adi Sosyalizm ya da Komiinizmdir diye, gecmisteki keyfT iktidann 
butun kotu niteliklerinden mucizevT bir sekilde siynlabilecegini varsaymak, ancak bebekleri 
avutacak bir psikolojidir: iyi hukumdar, kotu hukumdan altetti ve onlar erdi muradma, biz 
cikahm kerevetine. Eger hukiimdara guvenilecekse, hukumdar 'iyidir' diye degil, 'kotu' olmak 
onun cikarlarma karsidir diye guvenmek gerektir. Bunu saglamak demek, iktidan zararsiz 
hale getirmek demektir; ancak, 'iyi' olduklarma inandigimiz kisileri sorumsuz despotlar 
haline getirmekle, iktidar zararsiz kihnamaz. 

BBC, propanganda ozgurluguyle hukumet tekelini uzlastirma yolunda nelerin mumkun 
olabilecegini gosteren bir Devlet kurumudur. Genel Grev durumu gibi onemli durumlarda, 
BBC'nin tarafsizhgi bir kenara biraktigi kabul edilmelidir; ne var ki, normal zamanlarda bu 
radyo, cesitli gorusleri, sayi cokluguna gore temsil edilisleri oranma en yakm bir oranda 
verir. Sosyalist Devlet'te de, halk toplantilarmin yapilacagi salonlarm kiralanabilmesi, 
tartisma edebiyatmm basilabilecegi matbaalarm tutulabilmesi yolunda, ayni sekilde 
tarafsizhk saglama olanaklan bulunmahdir. Cesitli gorus acilarmi yansitan cesitli gazeteler 
olacagma, her sayfasi baska bir partiye ayrilmis bir tek gazete olmasi belki daha bile iyidir. 
Boylelikle butun okurlarm, butun gorusler hakkmda bir sahibi olmalan olanagi saglanir ki, bu 
da bu okurlan, bir gazetede kendi goruslerine aykin hie bir sey gormeyen okurlardan cok 
daha tarafsiz kilar. 

Sanat gibi, bilim gibi ve (kamu duzenini elverdigi oranda) parti siyaseti gibi, bir ornekligin hie 
de zorunlu, hatta istenir bir sey olmadigi alanlar vardir. Bunlann her biri mesru rekabet 
alanlandir ve kamu vicdaninin bu gibi konularda degisiklik gostermesine kizmamak cok 
onemlidir. Demokrasi, basanya ulasabilmek ve ayakta durabilmek icin hosgoru ruhuna 
muhtactir — asm bir nefrete, asm bir siddet sevgisine degil. 
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IV 

iktidann yola getirilmesi icin gerekli psikolojik kosullar, bazi bakimlardan en buyuk 
guclukleri ortaya koyan kosullardir. iktidar psikolojisiyle ilgili olarak gormus bulunuyoruz ki, 
korku, kin ve butun obur toplu heyecan cesitleri, insanlan koru korune bir onderin ardma 
takilmaga yoneltir ve bir cok durumlarda onder, ardma takilanlann guvenlerinden yararlanip 
kendini bir tiran olarak kabul ettirir. Bundan dolayi, demokrasinin korunabilmesi 
bakimmdan, hem genel heyecan yaratacak kosullardan kacmmak, hem de toplumu, bu cesit 
ruh hallerine yatkm olmamalarini saglayacak sekilde egitmek cok onemlidir. Yirtici bir 
bagnazhk ruhunun egemen oldugu yerde, insanlarm kabul etmedikleri her hangi bir gorus, 
barism bozulmasma yol acabilir. Okul ogrencileri, fikirleri kendilerine acaip gorunen bir 
cocuga kotu davranma egilimindedirler, bircok yetiskin insan da okul cocuklarimn zeka 
yaslarinin otesine gecememislerdir. Bilimsel suphecilikle renklenmis yaygin bir liberal ruh, 
toplumsal isbirligini kolaylastirabilecegi gibi, ozgurlugu de daha mumkun kilar. 

Nazilerinki gibi bir yeniden canlams heyecani, yarattigi enerji ve apacik ozgecilik 
(digerkamhk) yoluyla bir coklannda hayranhk uyandinr. Toplu heyecanin acilara hatta blume 
kar§i bile insanlarda bir umursamazhk yarattigini tarih bize orneklerle gostermektedir. Boyle 
bir duygunun bulundugu yerde, ozgurluk olamaz. Heyecanh ki§iler ancak zor kullanilarak 
dizginlenebilir, dizginlenmedikleri zaman ise bunlar birbirlerine kar§i zora ba§vururlar. 
1920'de, Pekin'de tani§tigim bir Bol§evigi hatirhyorum; bu zat, odada bir a§agi, bir yukan 
dola§arak, tamamiyla gercegi ifade eden §u sozleri tekrarhyordu: 'If vee de not keel zem, zey 
vill keel us!' (Bu bozuk telaffuzlu ingilizce ciimle su anlami tasiyor: 'Biz onlan bldurmesek, 
onlar bizi oldurecek!') Bu ruh durumunun bir yanda bulunmasi, pek tabii, karsi yanda da ayni 
ruh durumunun dogmasina yol acar; bunun sonucunda da, bir oliim kahm kavgasi cikar ve 
bu kavgada her sey zafere feda edilir. Kavga sirasmda hukumet, askerT nedenlerle despotik 
bir iktidar kimligine burunur; sonunda, eger zaferi hukumet elde ederse, iktidarmi once 
dusmandan arta kalanlan ezmekte, sonra da kendi ardmca gidenler uzerinde diktatorlugunu 
devam ettirmekte kullanir. Elde edilen sonucla, baslangicta heveslilerin ugrunda dbvustukleri 
amac arasinda daglar kadar fark bulunur. Heyecan, bazi sonuclar saglayabildigi halde, asla 
amac tuttugu sonuclan saglayamaz. Toplu heyecana hayranhk duymak basiretsizlik ve 
sorumsuzluktur, zira boylesine bir heyecanin sonucu siddet, savas ve esarettir. 

Savas, despotizmin belli bash destekleyicisi ve sorumsuz iktidardan elden geldigi kadar 
kacinabilmeyi saglayan bir sistemin kurulmasina da en buyuk engeldir. Bundan dolayi, 
savasm onlenmesi, sorunumuzun bnemli — hatta diyebilirim ki, en onemli bir boliimiidiir. 
Ben byle inaniyorum ki, dunya savas korkusundan bir kurtanlabilse, hangi bicim hukumet ya 
da hangi iktisadT sistem altmda olursa olsun, insanlar zamanla yoneticilerinin azginhgma 
gem vurma yollarmi bulabilirler, obur yandan butun savaslar, ozellikle de modern savas, 
cekingenlerin bir onder aramalarina sebep olarak ve daha atilgan ruhlulan bir toplum 
olmaktan cikanp bir suru haline getirerek, diktatorluge yol acar. 

Savas ihtimali bir cesit yigm psikolojisinin dogmasina sebep olur, bu yigm psikolojisi de, 
hem despotluk ihtimalini, hem savas ihtimalini arttinr. Bu bakimdan, toplumlari kollektif 
histeriye kapilmaga en elverissiz ve demokrasiyi basanyla uygulamaga en elverisli kilacak 
cinsten egitim uzerinde durmamiz gerektir. 
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Demokrasinin basari kazanmasi icin, ilk bakista taban tabana zit gibi gbrunen iki niteligin 
cok yaygin olmasi zorunlugu vardir. Bir yandan, insanlarin bir dereceye kadar kendilerine 
giivenleri olmah, bu insanlar kendi yargilanni desteklemege istekli bulunmahdir; pek cok 
insanin icinde rol alabilecegi, birbirine karsit propagandalar olmahdir. Ama obur yandan, 
insanlar, kendi cikarlarma karsi bile olsa, cogunlugun kararlarma boyun egmege razi 
olmahdir. Bu iki kosuldan her hangi biri bulunmayabilir: halk asm derecede boynu egik 
olabilir ve guclu bir liderin ardma takilarak onu diktator yapabilir; veya her iki taraf da asm 
derecede kendini kabul ettirmek arzusu besleyebilir, o zaman da ulus anarsi icine duser. 

Egitimin bu konuda neler yapabilecegini iki ayn bashk altmda gozden gecirebiliriz: birincisi, 
karakter ve duygularla ilgili olarak; ikincisi de, ogretimle ilgili olarak. Birincisinden 
baslayahm. 

Demokrasinin isleyebilmesi icin, halkm miimkun oldugu kadar nefretten, yikicihktan, ayni 
zamanda korku ve usakca itaatkarhktan uzak bulunmasi gerektir. Bu duygular siyasal ya da 
iktisadT kosullarla yaratilabilir, ama benim uzerinde durmak istedigim nokta, halkm bu gibi 
duygulara en az elverisli kihnmasinda egitimin oynadigi roldur. 

Bazi ana babalar, bazi okullar, cocuklara mutlak itaati ogretmekle ise baslarlar; bu girisim, 
hemen hemen her zaman, ya bir kole, ya da bir asi dogurur ki, demokrasi icin bunlarm ikisi 
de gerekli degildir. §iddetli disiplin uygulayan egitimin sonuclan konusunda, Avrupa'nin 
butun diktatorleri benimle ayni gorustedirler. Birinci Dunya Savasmdan sonra hemen hemen 
butun Avrupa ulkelerinde, disipline fazla yer verilmeyen, ogretmenlere fazla saygi 
gosterilmeyen bir takim ozgur okullar vardi; ama askerT istibdat rejimleri, S.S.C.B. de dahil 
olmak uzere, birer birer, okullardaki butun ozgurlukleri kaldirdilar, eski tarz egitime 
donduler ve ogretmenlere bir ce§it minyatur Fuhrer ya da Duce gozuyle bakilmasi usulunu 
getirdiler. Bundan su sonucu cikarabiliriz: diktatorlerin hepsi de okulda ozgurlugu, 
demokrasiye uygun bir egitim; okulda mutlakiyeti ise Devlet mutlakiyetinin dogal bir preludu 
saymaktadir. 

Bir demokraside her erkek ve kadin, ne bir kole ne de bir asi olmahdir; her erkek ve kadin, 
bir vatandas, yani, hukumetin dusunusunu gerektigi kadar (ama daha fazla degil) 
benimseyen ve baskalarmin da benimsemesine izin veren bir kisi olmahdir. Demokrasi 
bulunmayan yerde hukumetin dusunus tarzi, efendilerin kolelere karsi sahip olduklan 
dusunus tarzidir; halbuki demokrasi olan yerde hukumetin dusunus tarzi, bireyin kendi 
fikrini bir noktaya kadar kuvvetle ortaya koyabilmesini gerektiren, esit isbirligini kabul eden 
dusunus tarzidir. 

Bu bizi, bircok demokratlar icin bir dert kaynagi olan seye, yani, ' i I ke ' denilen seye getirir. 
Demokratlarin cogu, fedakarhktan bir davaya kahramanca baghhktan v. b. az cok supheyle 
bakilmasi gereken seyler olarak sbz ederler. Bir parcacik psikoanaliz, bu guzel adlann altmda 
yatan asil seylerin bambaska — gurur, nefret ya da intikam arzusu gibi, ideallestirilmis, 
kolektiflestirilmis ve soylu bir idealizm bicimi icinde cisimlendirilmis seyler — oldugunu 
gosterir. Yurdu icin dovusmege hazir, hatta hevesli olan savasci yurtseverin, oldurmekten 
zevk aldigi suphesini bir dereceye kadar beslememiz akla uygundur. (locuklugunda sefkat 
gormus, mutlu kihnmis, gencliginde dunyayi bans icinde bulmus insanlardan meydana gelen 
yumusak yaratihsti bir toplulukta, yurtseverlik gibi, si n if savasi gibi, daha neler neler gibi, 
yigm halinde insan bldurmek amaciyla bir araya gelmekten ibaret idealizm bicimleri 
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gelismezdi. Bence, idealizmin zalimce bicimlere yonelisin ardinda biraz da, insanlarin 
cocukluk donemlerindeki mutsuzluklar yatmaktadir ve eger, cocuklukta verilen egitim, 
kazandinlan duygular bakimindan gerektigi gibi olsa, bu zalimce egilimler biiyiik capta 
azaltilabilir. Bagnazhk, kismen duygusal, kismen de zihinsel bir kusurdur; bagnazhkla 
savasmak duygusal, kismen de zihinsel bir kusurdur; bagnazhkla savasmak icin, insanlan 
miisfik kilan mutlulugu saglamaga ve insanlarda bilimsel bir dusunus tarzi yaratan cinsten 
zekayi gelistirmege cahsmak gerektir. 

Demokrasinin basanh olmasi icin gerekli olan mizac, dusunce hayatmda bilimsel mizac 
neyse odur; bu, suphecilikle dogmacihk arasinda yan yolu belirleyen bir merhaledir. Kabul 
olunmak gerekir ki, gercek ne tamamiyla elde edilebilir bir seydir, ne de tamamiyla elde 
edilemez bir sey; gercek, belirli bir dereceye kadar, o da biiyiik giicliiklerle elde edilebilir. 

Mutlakiyet, modern bicimleri icinde, her zaman bir akide ile birlikte goriiniir: Hitler'in 
akidesi, Mussolini'nin akidesi, ya da Stalin'in akidesi. Mutlakiyet olan yerde, genclerin 
kafasina, daha onlar diisiinebilecek hale gelmeden, bir takim inanclar yerlestirilir ve bu 
inanclar oylesine siirekli, oylesine israrh bir sekilde tekrarlanarak ogretilir ki, ogrencilerin 
ilerde, cocukluklannda edindikleri bu derslerin biiyiileyici etkisinden kurtulabilmeleri 
beklenemez. Bu inanclar, o inanclan hie degilse gercek gibi gosterecek nedenler bile ileri 
surulmeksizin, sadece papagan gibi tekrarlama yoluyla, yigin histerisi, yigm telkini yoluyla 
yerlestirilir kafalara. Bu yoldan, birbirine karsit iki akide ogretildi mi insanlara, bu akideler, 
karsihkh gecip tartisabilecek iki parti degil, doviisecek iki ordu yaratir. Hipnotize edilmis olan 
her bir otomat, en kutsal olan her seyin, kendi tarafinin zaferine bagh oldugu ve en korkunc 
olan her seyi de karsi tarafin temsil ettigi inancini besler. Boylesine bagnaz taraflar Millet 
Meclisinde karsi karsiya gelip de, 'bakahm hangi taraf cogunlukta,' diyemezler; her iki taraf 
da kutsal bir davayi tuttugundan, boylesi, onlar icin cok uzun zaman alacak, sikici bir yoldur. 
Diktatorliiklerden kacinilmasi isteniyorsa, bu bicim bagnazhgin oniine gecilmeli ve egitimin 
temelini, bu bagnazhgi bnleme careleri meydana getirmelidir. 

Eger egitimin kumanda ipleri benim elimde olsaydi, her konu' alamnda, o konuyu ilgilendiren 
hususlan en atesli ve en mukemmel bicimde savunan kisilerin hepsini BBC'de konusturur ve 
cocuklara bunlan dinletirdim. Ogretmenleri sonra cocuklardan, bu konusmalarda ileri 
siiriilen delilleri ozetlemelerini ister ve onlara usul usul, giizel konusma sanati ile somut 
delillerin birbiriyle ters orantih oldugunu anlatirdi. Bir demokrasi icin, vatandaslann giizel 
konusma sanatinin etkilerine karsi bagisikhk kazanmasi son derece onemlidir. 

Modern propagandacilarm ogretmenleri, akla uygun olmayan inanclar yaratilmasi tekniginde 
onculuk eden reklamcilardir. Egitim, egitilmemislerin dogal safdillikleriyle, dogal 
siipheciliklerinin etkilerini yok etmek amacina uygun bir bicimde diizenlenirdi: ortada hie 
sebep yokken, kuvvetle ifade edilmis bir soze inanmak ahskanhgiyla, en esash delillere sahip, 
ama kuwetle ifade edilememis bir soze inanmamak ahskanhgini ortadan kaldirmagi hedef 
tutardi bu egilim. ise anaokulundan baslar, cocuklann oniine, istediklerini secebilecekleri iki 
cins sekerleme koyardim: sekerlemelerin iyi olanlan, cok soguk bir ifadeyle ve sadece 
nelerden yapildigi anlatilarak; son derece tatsiz, berbat olan oteki sekerlemeler ise en 
mukemmel reklamcilar tarafindan biiyiik bir ustahkla sahk verilirdi. Bu dersten bir sure sonra 
cocuklan, tatillerini gecirebilecekleri iki yerden birini secme durumuyla karsi karsiya 
birakirdim: bu yerlerden giizel olanini fizikT cografya haritasina dayanarak, kotii olanini ise 
muhtesem afislere dayanarak sahk verdirirdim. 



126 Yazilar 



Tarih dersleri de hemen hemen buna benzer bir anlayisla verilirdi. Gecmiste, buyuculugun 
gercekligi gibi, koleligin iyiligi gibi, kimsenin tutmadigi goriisleri buyuk bir dirayet 
gostererek savunan onemli hatipler ve yazarlar cikmistir. Genclere bu hitabet ustalarinin 
tanitilmasini, genclerin de bu ustalann hem hitabet guclerini, hem de inatcihklarini 
degerlendirmelerini saglardim. Derece derece, yavas yavas gunun sorunlarma gecerdim. 
Kendi tarihlerini iyice hazmetmeleri icin, ispanya hakkmda (ya da o sirada en cok tartisma 
konusu olan sorun uzerine) once Daily Mail'de yazilanlan, sonra da Daily Worker'da 
yazilanlan okuturdum; sonra onlardan, gercegin ne oldugunu cikarmalarim isterdim. Zira 
demokratik bir rejimde yasayan vatandaslar icin, gazeteleri okumak suretiyle gercegi 
cikarmakta ustahk kazanmaktan daha onemli pek az sey vardir. Bu amacla, Birinci Dunya 
Savasi'nin en buhranh gunlerinde cikan gazetelerle, sonradan resmen tarihe gecen kayitlar 
arasmda genclere karsilastirma yaptirmak, cok ogretici olurdu. Savas histerisinin dogurdugu, 
zamanm gazetelerinde ortaya konulan cilgmhk karsismda ogrencileriniz afallaymca da, 
onlan, dengeli ve ihtiyath bir yargilama yetenegine sahip olmadiklan takdirde, hiikiimetin 
teror ve kan hirsi yaratma yolunda girisecegi ilk kiskirtmada hepsinin bir anda ayni §ekilde 
bir cilgmhga kapilabilecekleri konusunda uyanrdmiz. 

Bununla birlikte, vatandaslara tamamiyla olumsuz bir duygusal tutum kazandirilmasi 
gerektigi tezini savunuyor degilim; butun kuvvetli duygularm yikici bir cozumleme 
suzgecinden gecirilmesi gerektigini telkin etmiyorum. Ben bu tutumu sadece, toplu histerinin 
temeli olan duygulara karsi savunuyorum, zira savaslan ve diktatorlukleri kolaylastiran sey, 
toplu histeridir. Ne var ki, bilgelik sadece zihinsel degildir: zihin yon verebilir, ybnetebilir, 
ama eyleme yol acan giicii dogurmaz. Gucun duygulardan uretilmesi gerektir. Toplumsal 
sonuclan bakimmdan hayirh duygular, nefret, kin ve korku kadar kolay yaratilamaz. Bunlarm 
yaratilabilmesi, bijyuk capta, cocukluk cagmda verilecek etkilere dayanir; bijyuk capta da, 
iktisadT kosullara. Buna ragmen, uzerinde iyi duygularm yeserecegi topragi beslemek ve 
insan hayatma deger kazandiran seylerin ne oldugunu iyice anlatmak bakimmdan, siradan 
egitim icinde de bir seyler yapilabilir. 

Gecmiste, dinin belli bash amaclarindan biri de buydu. Bununla birlikte Kiliselerin daha baska 
amaclan da vardi ve dayandiklan dogmatik temeller, guclukler yaratiyordu. Geleneksel dine 
artik olanak tammayanlar icin, daha baska yollar da vardir. Bazilan muhtac olduklari §eyi 
muzikte, bazilan da siirde bulurlar. Bazilarma gore de astronomi ayni amaca hizmet eder. 
Yildizlar aleminin ne kadar buyuk, ne kadar yash oldugu konusu uzerinde durup 
dusundugumuz zaman, bu minicik gezegenin uzerindeki anlasmazhklar bir parca onemini 
kaybetmekte ve tartismalarimizin acihgi az cok sacma gozukmektedir. Bu olumsuz duygu 
bizi ozgurluge kavusturdugu zaman ise, muzik veya siir, tarih veya bilim, guzellik veya aci 
yoluyla, insan hayatinda gercekten de degerli seylerin bir savas alaninda gecen olaylarda ya 
da siyasetlerin catismasinda, yahut da insan yiginlarmin, distan zorla kabul ettirilmis. bir 
hedefe dogru uygun adimla yuruyusunde olmayip, bireysel olduklarmi daha iyi 
anlayabiliyoruz. Toplum yasayismda orgiitlenme zorunludur, ama sadece bir mekanizma 
olarak zorunludur, yoksa kendinden ileri gelen degere sahip bir sey degildir orgiitlenme. 
insan hayatinda en degerli olan seyle, butu n buyuk din ogretmenlerinin sozunu ettikleri sey 
arasmda buyuk benzerlik vardir. Korporatif Devlete inananlar, en yuksek faaliyetimizin, 
kolektif faaliyet oldugu tezini savunurlar, halbuki ben, hepimizin en yuksek faaliyetimize ayn 
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ayn yollardan ulastigimizi ve kalabahgin duygusal birliginin ancak asagi bir duzeyde 
saglanabilecegini iddia ediyorum. 

Liberal Devlet gorusuyle, totaliter Devlet gorusii arasindaki en esash aynhk, birincisinin, 
Devlet'in cikarinin en sonunda bireyin cikari anlamini tasiyacagini dusunmesi ve Devlet'e bu 
ama^ icin gerekli birer parca — cikarlari, yoneticilerin cikarlarini gizleyen bir maskeden 
baska sey olmayan mistik bir mutlakiyet ugrunda feda edilmesi gereken birer parca — olarak 
gormesidir. Eski Roma'da Devlette — tapicihk akidesinden bir seyler vardi, ama Hristiyanhk 
imparatorlarla savasip onlan yendi. Liberalizm, bireyi degerlendirmekte, Hristiyan gelenegini 
izlemektedir; Liberalizme saldiranlar ise, Hristiyanhktan once gecerli olan bazi akideleri 
yeniden canlandiriyorlar. Ta basindan beri, Devlete tapanlar, egitimi basarimn kilit noktasi 
olarak gbrmuslerdir. Bu goriis, mesela, Fichte'nin, enine boyuna egitim uzerinde duran, 
Alman Ulusuna Soylev adh eserinde gorulur. Fichte, istediklerini asagiya aldigim parcada 
ortaya koymaktadir: 

'Eger birisi cikip da soyle soyleseydi: «egitimin ogrenciye dogruyu gosterip bunu ona 
kuvvetle tavsiye etmesinden; ogrencinin bu tavsiyeleri tutmasinin kendi yaranna, 
tutmamasinin ise yine kendi zaranna olacagini gostermesinden; ona, hie bir egitimin elinden 
alamayacagi bir ozgiir irade sahibi oldugunu anlatmasindan daha fazla ne istenebilir 
egitimden?» Kendi kafamda tasarladigim egitimi daha keskin gzgilerle belirtebilmek i^in, bu 
soruya, bugiine kadarki egitimin ilk yanlannin, ogrencinin ozgur iradesinin bu sekilde 
taninmis ve bu iradeye guvenilmis olmasinda bulundugu, bu suretle de bu egitimin 
yetersizlik ve boslugunun kendiliginden kabul edilmis oldugu cevabini verirdim. Zira butun 
giiclii etkilerinden sonra, egitim, hala daha iradenin ozgur, yani iyi ile kotii arasinda kararsiz 
bulundugunu kabul etmekle, iradeye — ve insanin esas kokii irade olduguna gore, insana — 
bicim veremedigini, vermek de istemedigini ve bunu tamamiyla olanaksiz saydigini kabul 
etmis olur. Yeni egitim, tarn tersine, el attigi alanda irade ozgurlugunu tamamiyla ortadan 
kaldirmagi hedef tutmahdir.' 

Fichte'nin 'iyi' insan yaratma arzusunun nedeni. iyi insanlarin 'kotii' insandan daha makbul 
oluslari degildir; ona iyi insan yaratma istegini veren neden. sudur: 'Alman ulusu sadece 
boyje (iyi) insanlar sayesinde daim olabilir. ama kotii insanlar yiizunden ister istemez baska 
uluslarla birlesmek zorunda kahr.' 

Butiin bunlar, liberal bir egitimcinin elde etmek isteyebilecegi seyin tarn tersi bir tezin ifadesi 
olarak kabul edilebilir. Liberal egitimci, 'irade ozgurlugunu ortadan kaldirmak,' isteginden 
tamamiyla uzak, bireyin yargilama yetenegini giiclendirmegi amac edinecektir; liberal 
egitimci, bilgi elde etme yolunda bilimse} tutumu kafalara yerlestirmege cahsacaktir elden 
geldigi kadar; inanclan, delillere karsi duyarh ve delillere cevap verebilecek nitelige sahip 
kilmaga cahsacaktir; o, ogrencilerinin onune her seyi bilen bir insan pozunda cikmayacak ya 
da, mutlak iyiye ulasmaga cahstigi bahanesiyle kendini iktidar askina kaptirmayacaktir. 
Politikaci icin oldugu gibi, egitimci icin de iktidar aski en biiyiik tehlikedir; cocuklann 
egitimini korkmadan ellerine verebilecegimiz egitimci, cocuklari, her hangi bir davanin 
propaganda ordusuna katilacak birer asker olarak gormemeli, onlan birer insan olarak 
sevmeli, uzerlerine Fichte ve Fichte'nin ideal leri n i miras alan iktidar sahipleri, bir cocuk 
gordukleri zaman sbyle dusunurler: 
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'iste avucumun iq:inde yogurabilecegim, amadanma hizmet edecek bir makine qibi 
davranmayi ogretebilecegim bir ham madde; yasama sevinci, kendiliginden 
(taviyet=spontaneite), oynama qudusu ve di$ardan zorla kabul ettirilen bir amac idn degil 
de, insanin kendi idnden dogan bir amac ^ icin yasama arzusu simdilik hep birer enqel olarak 
karsima cikabilir; ama okul yi Man idnde be j nim ona zorla kabul ettireceqim eqitimden 
sonra, bunlann hepsi olup qidecektir; hayal qucu, sanat, dusunce kudreti hep itaat tarafindan 
yok edilecektir; nesenin oldurulusu, baqnazhqin kolayhkla, benimsenmesini kolaylastiracaktir 
ve sonunda ben, bu insandan ham maddeyi, tas ocagindan gkma bir tas ya da komur 
madeninden cikma bir komur parcasi kadar pasif olarak bulacaqim. Onlan surukleyecegim 
savaslarda kimi olecek, kimi kalacak; olenler, birer kahraman qibi, yucelmislik duyarak 
olecekler, kalanlar da, benim okullanmin kendilerini ahstirmis olacagi korkuyu bir zihinsel, 
kolelik idni de, benim kolelerim olarak yasamaga devam edecekler.' 

Cocuklara dogu§tan sevgi besleyen her insan idn, biitun bunlar deh§et vericidir; ^ocuklara 
nasil otomobil altmda kalmamayi, ezilmemeyi ogretiyorsak, ayni §ekilde onlara, zalim 
fanatikler tarafindan ezilmemeyi de ogretmeli ve bu amada, az qok §uphed, tamamiyla 
bilimsel bir du§unce bagimsizhgi yaratmaga, ayni zamanda da her saghkh gacukta 
bulunmasi dogal olan yasama sevincini korumaga sali§mahyiz. Liberal bir egitimin gorevi 
§udur: ^ocuklara, egemenlikten daha ba§ka §eylere deger verebilme yetenegini kazandirmak, 
ozgur bir topluluk idnde ya§ayacak akilh vatandasjar yeti§tirilmesine yardim etmek ve 
bireysel yaraticihk idnde vatandasjik hak ve gorevleriyle dzgurlugu birle§tirmek suretiyle, 
insanlara, insan hayatma bir parlakhk verebilme yetenegini kazandirmak — bir ka$ egitimci 
bunun gerseklestirilebilecegini gostermistir. 

Sh:300-335 

Kaynak: iKTiDAR-Bertrand Russell, [1938. Power: A New Social Analysis. London: George Allen 
& Unwin.] Dilimize Ceviren : Mete Ergin, 1967, istanbul 
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RUSSELL'iN YA§ANTISI VE DU$UNCELERi/ Muammer Sencer 

1872'de dogan Arthur William Bertrand Russell, Vikont Amberly'nin en biiyiik oglu, liberal 
devlet adami olan John Russell'in torunudur, ailenin ikinci oglu ve ucuncu cocugudur. Dort 
yasindan once, anne ve babasini kaybedince, buyuk annesi tarafindan buyutiilmustur. Bugun 
(kitabin yazildigi tarihte) 97 yasindadir. 

Russell, kendi anlatimiyla «tek basma ya§amaktan hoslanan, utangac ve kendini 
begenmis bir cocuktu.» Cocuklugun toplumsal zevklerini tatmamis ve ozlememisti de. Yalniz 
matematigi begenirdi. Matematikse, ahlaksal icerigi olmadigindan, cevresince hos. 
gorulmezdi. (Portraits from Memory, An Autobiographical Epitome, 9 — 10). 

Buyudukce, ailesinin teolojik dusuncelerinden uzaklasmaya ve matematige yaklasmaya 
baslayan Russell'in zihnini, felsefi sorular, onceleri uzun sure oyalamaz: Kendi kendine 
sordugu «zihin nedir?», «madde nedir?» sorulanna «bos ver, aldirma» diye cevap verir. Fakat, 
bu sorular, yavas yavas eglendirici olmaktan cikip, uzun zaman almaga baslar (Portraits, 
10). 

On sekiz yasinda Cambridge universitesine gittiginde, kendisine cok dogal gelen bir dille 
konusan kisiler arasinda bulur kendini. Bir dusunce ileri surdugu zaman kimse, onu deli veya 
suclu gibi gormez. Daha once, zekayi felce ugratan, zararh bir ahlak atmosferinde yasamis 
oldugunu anlar. Mizacina cok uyan ve zekasini bileyen bu ozgurlugun verdigi hizla ilk iic yil 
matematik, son yil felsefe okur ve 1 894'te ahlaksal bilimler dahndan pekiyi dereceyle mezun 
olur. 

Russell'i, daha ogrenciliginde, kesin bilgiye, erismeye cahsan, hocalannin vermis oldugu 
ispatlan yanhs sayip, onlann yerine daha iyisinin bulunabilecegine inanan biri olarak go- 
ruyoruz. Bu inancin yerinde oldugunun ispat edilmesi, sonralan yirmi yihni alacaktir. 
(Portraits, 10). 

Cambridge'i bitirdiginde, aile gelenegini surdurerek politikaya atilmakla, genclik 
umutlarini gerceklestirecek saglam bilginin temelini bulmak uzere felsefeye kapanmak 
arasinda tereddutlu zigzaklar cizmistir. Viktorya dbnemi gelenegi bir kundak gibi 
sarmalamisti onu, Disreali'yle, Gladstone'un catismalari dedikodulanyla kulagindaydi. 
Ailesinin de baskisiyla karar verdi, ingiltere'nin Paris Buyukelciliginde gorev aid i . Fakat, 
ya§antismda sonralan bir cok kez goriilecek «felsefe mi, degil mi?» sorulan ardmi 
birakmiyordu. Sonunda felsefe galip geldi. 

Onu, 1895'ten, 1901'e degin, mezun oldugu universitenin yoneticileri, 1910'dan 
1916'ya degin de bgreticileri arasinda bulmaktayiz. 21 yil siiren universite donemi, 
matematiksel mantik, analitik felsefe cahsmalarnm yam sira, vaftiz babasi olan John Stuart 
Mili ornegine uygun etken ugrasilarla gecmis, ayni donemde aktuel konulan ele alan 
Russell, Alman toplumsal demokrasisi uzerine bir yapit yayinlamis (1896), kadin haklarim 
savunan dernekler adina secimlere girmis, eni konu ilgi uyandirmasina ve yandas 
toplamasina ragmen adayhktan oteye gidememistir. 

Birinci dunya savasinin cikmasi, bu savasi hazirlayan kosullari yakindan izlemis olan 
Russell'i hareketsiz birakamazdi. Nitekim, savasi buyuk bir ahmakhk sayan dusunur, hie 
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degilse ingiltere'nin tarafsiz kalmasini ister. Cevresinde kimseyi bulamaz. En yakin dostlan 
bile onu hu konuda yalniz birakmislardir. 0, birinci diinya savasinin sonunda, italyan fa- 
sizmi, Alman Nazizmi ve Rus komunizminin dogacagini, dunyanin buyuk bir ekonomik 
buhrana suruklenecegini sezmis gibidir. «Russell icin her savas ahmakca deqildir. Nitekim 
o, ikinci dunya savasini qerekli saymistir. Savas yillannda kaleme ahnmis Felsefe Tarihinde 
de yer yer Nazizm aleyhine (Platon'un Utopia'sinda olduqu gibi) parcalara rastlanmaktadir. 
Kuskusuz, insanlann birbirlerini oldurmesi hos deqildir. Fakat, ilk dunya savasindan sonra, 
somurqeci ulkelerin sarsildigim, kucuk ulkelerin Milletler Cemiyeti'yle hie degilse) seslerini 
duyurmaya basladiklarini ve buqun dunya denqesinde onemli bir faktor olan A.B.D. nin 
uluslararasi politikada ilk kez o sirada onemli bir rol aldiqini qbrmekteyiz. Bu durum, ikinci 
savastan sonra koklesmis ve Asya'da Afrika'da yeni devletler dogmus, sosyal hayatin her 
alaninda (teknik ve kultur dahil) enqin deqismeler ortaya cikmistir. Russell'in buqun de 
kotulediqi ilk dunya savasini hie degilse bu acidan, kucuk ve zayif uluslann lehine 
yorumlayabiliriz. Bunun en acik ispati, Turk istiklal Savasi ve Turkive Cumhuriyetidir. Her 
halde Russell, birinci dunya savasini «ahmakca» ve ikincisini «qerekli» bulurken, 
«topraklannda qunes batmayan» inqiliz imparatorluqunu dusunmekteydi. Fakat bu bansci 
cahsmalar kendisine ugur qetirmemistir. 1 91 6 da bu yuzden para cezasma mahkum olmus, 
cezayi odeyemedigi icin sati§a cikarilan kitaplarim bir dostu satin alarak kendisne hediye 
etmi§, boylece borctan kurtulmu§, kitaplarma kavu§mu§. Fakat bu mahkumiyeti bahane 
eden universite, kendisini hocahktan atmistir. 

Manchester Guardian'da yayinlanacak bir bildiri icin, cok sayida profesor ve Fellow'dan 
imza toplamakla baslayan bansci davranislar, gerek, imza verenler dahil, aydinlann; gerekse, 
Russell'in' 4 Agustos 1914 gecesi tesbit ettigi gibi, halkin heyecanla savastan yana olmalan 
sonucu, dar bir cevreye ozgu kahr. Gercekten, halk, savas ilan edildigi icin cilginca 
sevinmektedir. Russell, bansci dusunceleri yaymak icin toplantilar yapmaya devam eder. 
Toplantilardan birinin anisini soyle anlatir: «Pek cok bansci toplantida konusmustum. Hie 
bir.) olay olmamisti. Fakat, Kerensky devrimini desteklemek icin yapilan bir tanesi cok 
siddetli gecti. Toplanti, Londra'nin Guney kapisi Yolu'ndaki Kardeslik Kilisesindeydi. 
Milliyetci gazeteler, bu yoksul bolgenin kahvelerinde, bizim Almanlarla isbirligi yaptigimiza 
ve Alman ucaklanna isaret verdigimize dair brosurler dagitmislardi. Bu yuzden hava 
gerginlesmis ve Kilise, bir kalabahk tarafindan kusatilmisti. Cogumuz, direnmenin, zararh 
veya akilsizca olacagini dustinuyordu. Cunku bazimiz butunuyle, direnmeye karsi dusunce 
geleneginin savunucusuydu, geri kalanimiz da direnmekle, kalabahk gecekondu halkina 
birsey yapamayacagimiza inanmaktaydi. Aramizdan cikis yapmaya cahsanlar, kapidan yuz 
goz kan icinde donduler. Kalabahk, bir iki kisinin onderliginde iceri doldu. Hareketi yone- 
tenler disinda herkes azcok sarhostu... iki kabadayi, civili sopalarla iizerime saldirdi. Ben 
kendimi, boyle bir saldinya karsi nasil koruyacagimi dusunurken, aramizdaki bayanlardan 
biri, durumu seyretmekte olan polise gidip beni korumasini istedi. Polis omuzlarini salladi. 
Bayan, 'fakat o, iinlii Wr filozoftur' dedi. Polis yine omuz silkti. Bilim alaninda un salmistir' 
diye devam etti. Polis kihni kipirdatmiyordu. «Bir Earl'un kardesidir» tumcesini soyler 
soylemez polis yerinden firladi. Fakat gee kalmisti. Bir bayan, kendini benimle kabadayinin 
arasina atti. Hayatimi, tanimadigim bu bayana borcluyum.» 

Butun bunlar Russell'in 1918 yihnda ingiliz hukumetini ve Amerikan ordusunu kucuk 
dusurdiigii gerekcesiyle alti ay hapse mahkum edilmesiyle sonuclandi. Bir dostunun yardi- 



Yazilar 131 



miyla, hapishanede birinci bolume kondu. Burada, istedigi gibi okuyup yazabilecek, fakat 
barisci propaganda yapmayacakti. Matematik Felsefesine Giri§ bu aylann urunudur. Zihnin 
Analizi'ne de orada baslanmistir. Russell'in hapishanedeki en yararh gozlemi, mahkumlarin 
ahlak bakimindan disardaki insanlardan hie de farkh olmadiklari, ancak zekaca asagi sevi- 
yede bulunduklari yolundadir. Cezaevine girdigi ilk gun, basgardivan tarafindan kunyesi 
cikanhrken «dinin nedir?» sorusuna Russell «agnostik» cevabini verince, basgardivan 
«agnostik» sozcugunun nasil vazilacagini sormus ve sbzcugu yazinca ic cekerek «ah, cok 
din var. ama. sanirim. ibadet edilen Tanri bir» demis. Russell'in, hapishaneden kalma, tek 
tath anisi sanirim budur. 

Savasin bitmesinden az once tahliye edilmis olan Russell, savas bittigi gun, halkm, 
savasin basladigi gunku gibi sokaklara dokulup cilginca bayram ettigini gormustur. 

Aristoteles'tenberi mantikta en biiyuk devrimi yaratan ve matematigi mantiga indirgiyen (irca 
eden) Principia Mathematica adh ve matematikci filozof Whitehead'le birlikte yazdiklari dev 
eser de bittiginden (on yih almistir yazilmasi) dunyada bu yapiti okuyan kisiler sayihdir 
Dahasi, Rus&ell'in yazdigi bolumleri Whitehead'm, Whitehead'm yazdigi bolumleriyse 
Russell'in okumadigi soylenir saka yollu. Dusunsel ozgurluge kavusan Russell siyasal 
sistemler uzerindeki goruslerine yon vermek firsatini bulmustur. Onun bu amacla Rusya ya 
gittigini ve Lenin'le de gorustugunu ogreniyoruz. Savas konusundaki dusunceleri, kendisini 
nasil tutucu cepheden ayirmissa. Rusya'nin dehseti de sol cepheden ayirmi$tir. Russell 
Marxism'i veya hie degilse. Marxism'in Rusya'daki uygulanisini kuramsal ve insansal acidan 
elestirir. ozet olarak dendikte. butun tarihsel olaylarin sinif catismasindan dogdugunu ve 
tarihe dialektik materyalizmin egemen oldugunu kabul etmez. Lenin ve Stalin elinde, parti 
diktatorlugune ve milyonlann olumune yol acan gelismeleri Marxsizme aykin bulur. 

Onun komunizmi elestirmesi, 1 896'da yaymladigi bir eserle Marxismi ele§tirmesinden 
farkhdir. 

Rusya'dan sonra Russell p'n'e gider ve orada bir yil kahr, p'n uygarhgma hayran 
olur. Batihlar ve Japonlar yonunden bu uygarhgm ortadan kaldmlmasma acir. 
Daha o zamanlar, p'n 'in modem bir endustri devleti olarak, birinci sinif kuvvetler 
arasma girecegini tahmin eder; kotiiluklerin kokunun, dogmatik inancta oldugunu 
gorur ve gerek Quakerlerle, gerekse direnmeye karsi olanlarla, sosyalistlerle 
cahsirken insanlarm mutlulugunu goz ontinde tutar. Komunizmi onlemenin yolunu 
da savasta degil, kutlelerin yoksullugunu ortadan kaldirmakta bulur. 

Ote yandan Russell'in 1919'da universitedeki haklarimn iade edildigini, fakat bunu bir 
onur sorunu yaparak oraya donmedigini 1922 ve. 1923 yillarinda isci Partisinden genel 
secimlere katildigini ve secilemedigini; 1924 yihnda A.B.D.'nde konferans turuna ciktigini, 
1927'deyse ikinci esiyle birlikte bir okul kurup, egitim konusundaki kuramlarini uygulamaya 
giristigini soylenenlere eklemeliyiz. Russell, daha sonra gecen 10 yih daha cok Amerika'da 
gecirmis ve kendini, siyasal ve sosyal gazetecilige vermistir. 

Amer*ka'nin Chicago ve California universitelerinde Profesorluk yapan dusunur 1940 
yihnda sosyal ve dinsel onyargiyla New York Kenti universitesindeki bir profesorluge layik 
gorulmedi. Barnes vakfmda cahsti 1943 yihnda oradan da atildi. Haksiz yere an i Id ig i n i ileri 
surerek dava acti ve kazandi. 1944 te ingiltere'ye dondu. Yeniden Cambridge'e «fellow» 
oldu, ikinci dunya savasi sirasinda, yazmaya, konferans vermeye ve degisik konularda radyo 
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yayim yapmaya, yapit vermeye arahksiz devam etti. Yapitlar arasinda iki ciltlik oykii kitabi da 
bulunmaktadir. 

Ki§iLiGi 

97 yilhk yasaminda Russell karsisina cikan engellere ragmen bir miicadele adami olmak 
niteligini surdurmus ve bu yuzden cesitli kayiplara ugramistir. Nitekim barisci 
islevliklerinden dolayi Cambridge universitesinden atihnca Harvard universitesinden teklif 
almis, fakat ingiliz hukumeti kendisine pasaport vermemistir. Onun bu ikinci gadre 
ugrayisidir. Yukarda da belirttigimiz gibi, daha once de Cambridge'ten cikarilmistir. Oradan 
cikanlmasinda metafizikci Mc Taqqart'in rolu vardir. Mc Taqqart Heqel'in oqrencisi ve 
hayranivdi. Russell, daha 1903 yilmda yaymladigi Matematiqin ilkeleri ( Bu yapit Principia 
Mathematica deqildir. ) adh vapitinda Hegel mantiqim elestirmisti. Heqel'in butun parca, 
sureklilik, kesiksizlik gorusleri bu elestirilerin sininna girmekteydi. Mc Taggart ruhun 
olumsuzlugune inanirdi, Russell icinse ancak nesnel bir varhklarin ozellikleri tartisilabilirdi. 
Olumsuzluk, gececek her zaman noktasinda bulunmayi icerirdi. Boyle bir icerimi uzay 
noktalariyla birlikte ele almahydi. Uzaysal varhklarin duyu verileriyle algilanmasi gerekirdi. 

Russel'm basina gelenlerde, inandigi dusunceyi tek basina savunmakla kalmayip, 
topluma mal etmek istemesinin rolu buyuktur. Siyasal ogretiler konusundaki bagimsiz 
dusuncesi, ahlak ilkelerinin mantiksal gecerligi olmadigi yolundaki cikislari tepkiyle 
karsilanmistir. Fakat butun bunlar, Russell'm hie degismeksizin, belli bir konudaki 
baslangic kanilanna saplandigi anlamma gelmez. Nitekim Rus devrimi, ve atom bombasi 
hakkmdaki kanilan boyledir. Her ikisine de onceden taraftarken sonradan onlarin gosterdigi 
gelismeler karsismda tutum degistirmistir. Asagida gorecegimiz gibi, felsefe alanmda da 
durum aynidir. Bu, Russell'm kendini yenileyen bir insan oldugu anlamma gelir. 

Russell, kendi icine kapah hircin bir filozof tipi degildir. Ozel yasantisinda, sakaci, 
gunun sorunlanni egilmekten zevk duyan bir insandir. Yazilannda yer yer ingiliz mizahinin 
orneklerine rastlanabilir. Bu mizah en agir konularda bile yer yer ortaya cikmaktadir, 
ornegin, mantiksal celismelerden sozettikten sonra Hegel'e soyle yukleniyor: «Sonunda, 
yukariki celi§mede, ozel hie bir felsefenin icerilmedigi anla§ihr. O celi§me sagduyudan 
dogar ve bazi sagduyu kanisindan vazgecmekle cozulebilir. Yalniz, celismelerle beslenen 
Hegelci felsefe, her yerde benzer sorunlar buldugu icin bu konuda tarafsiz kalacaktir.» 

Cok kiside goruldugu gibi, onun kisiliginde de yetistigi cevrenin rolu olmustur. Bu cevre 
her seyden once, dusunen ve dusunceye deger veren insanlann bulundugu cabalann isim 
verdigi bir cevredir. James Ward, Sir James Frazer, Sir George Darwin, A. N. Whitehead, 
Broad, Mc.Taggart, C.E. Moore, Bob Trevelyan kardesjer, Keynes, Wells, Sidney ve Beatrice 
Webb, C. B. Shaw, Wittengstein, Joseph Conrad, George Santayana gibi tarihten, edebiyata, 
edebiyattan felsefeye uzanan bir alanin iinlu kisileri ya hocasi olmuslardir, ya ogrencisi, ya 
da yakin dostu. Hepsiyle tath anilan vardir, ornegin Shaw'la birlikte ciktiklari bir bisiklet 
gezisinde, bisiklete binmeyi henuz ogrenen Shaw, butun hiziyla Russell'm bisikletine carpar, 
Shaw havaya firlar ve birkac metre oteye sirt ustii duser. RusselT'm bisikleti hurda durumuna 
gelmis ve Shaw'a bir sey olmamistir. Donus icin Russell trene biner. Shaw yavas giden 
banliyo trenine her istasyonda yetiserek Russell'i alaya ahr. 

Russell'm ogretisinde mantik, gerceklik hakkmdaki butun bilimlerin en geneli, Leibniz'in 



Yazilar 133 



doctrina formarum'u her dogal dilin kapsamasi gereken temel ornekleri ele aid ig i icin 
gramerle ili§kiliydi. Fakat Willgenstein daha 1914'ten once Russell'in ogrencisiyken, 
mantiksal dogruluklarin, belirli bir sozlukte yeterlikle dile getirilecek gibi olmadigim, baska 
dogruluklardan «totolojik» olmak ozelligiyle ayirt edilmeleri gerektigini ileri surmustu. 
Russell cezaevinde Matematik Felsefesine Giris' i yazarken, matematigin tanimi icin bu 
«totoloji» kavramindan yararlanmistir, o tarihte kaleme aldigina gore «sag mi, 6lu mu» 
oldugunu bilmedigi bu eski ogrencisiyle sonradan bulusmustur. Sozunu ettigim gercek, 
buyuk bir dusunurun, ogrencisi kanahndan da gelse, yeniye nasil acik oldugunu gostermesi 
bakimindan onemlidir. Russell boyle bir gelenekte yetismistir. Cambridge'te matematik 
okurken, hidrostatik dersinde hoca, bir banyo kuveti icinde gidip gelen kapakh kapla ilgili 
bir problemi cozerken, ogrencilerden bl{i «kapak uzerindeki santrfuj kuvvetini unutmadiniz 
mi?» deyince hoca «ben yirmi yildir problemi boyle dusunmustum. Ama hakhsm» diye cevap 
vermis. 

Bu ozel likleri dismda Russell'in kendisine gonderilen her mektuba cevap verdigi 
bilinmektedir. Ugrasjlari goz onune ahnirsa, kisiliginin bu yam kucumsenmemelidir. 

Onun, eski statik hocasi Whitehead'la kuciik bir anisi dusunceye verdigi degeri ve 
bilimsel titizligini gostermesi yonunden ilginctir. Poincare'ye karsi yazdigi bir makale icin 
Whitehead'ten matematik bir noktanm aciklamasim mektupla istemektedir. Cevap yikmaz. 
Yine yazar, yine cevap cikmaz. Telgraf ceker cevap gelmez, odemeli telgraf ceker ses 
cikmaz. Sonunda, Whiteheads gormek uzere yola cikar. Whitehead, mektuplara cevap verirse 
orijinal esere vakit kalmayacagi kanisindadir. Fakat Russell da arastiricidir, golgede kalmis 
koselerin varhgini, hele onlann baskalan yonunden ortaya cikarilmasini istememektedir. 
Whitehead'm soruna degisik bir acidan bakmasi, isin ybnunu degistirebilir. 

FELSEFESI 

Russell felsefeye Hegelci olarak ba§lami§tir. 1900 yilmda Paris'teki felsefe kongresinde 
okumus oldugu tebligde, noktalarla anlann varhgini ileri surmustu. Bazi seylerin var 
olmadigi konusundaki dusuncelerin gecersiz oldugu konusundaki Hegel'ci kaniya 
yaklasmaktaydi bu tutum. 0 ayni zamanda, Hegel'in Mutlak'ina yaklasan, sayisiz mutlak 
dogruluklar bulundugunu savunuyor ve bunlan matematikte goruyor, mantigi gramere 
baglayarak, zorunlu olani dogal sayan Hegel'e yaklasiyordu. Mantik onermeleri a priori 
olarak bilinir. Bu onlann kendi iclerindeki ozellikleri degil, onlan bilis yolumuzun 
ozellikleridir. Fenomenoloji'sinde felsefeyi bilimin seviyesine cikarmak isteyen Hegel'le 
Russell'in ayn amaclar guttugunu iddia etmek guctur. Russell bu donemde «eger» veya, 
«veya», «degil» turunden mantiksal degismezleri Platon gibi adeta gokte arar ve onlan insan 
akhna kondurulmus varsayarken Hegel'in Weltgeist kavramini ickin olarak kabul ediyordu. 
Cunkii, metafizik vonetici varhklar kabul etmeden bu tip temel kavramlann aciklanimi 
yapilamazdi. Kuskusuz, taslaqi oqrencilik yillannda cizilen bu proqramda McTaqqart'in 
buyuk etkisi olmustur. Ancak Russell daha sonra, Hegel felsefesinin uzaktan qbrulen bulanik 
bir lekeve, benzediqi sonucuna vanr, 

0, eski Grek filozoflari gibi acik olani sever, insan usu icin kesinlik, dogayi ele almakta 
zorunlu bir oge olan matematikte bulunabilir. Mantigin Mkeleri'ni yazan Bradley, onun 
Hegelciliginde asil rolu oynamistir. Bradley bu eserinin her noktasinda, insan akhnin 
hiyerarsisinde yer alan biitun mantik bicimlerinin, dolaysiz bir duygunun yasantisindan 
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dogdugunu anlatmaya cahsmistir Bu duygunun butunlugunu mantiksal bicimler 
aciklayamadigi icin o, kacinilmaz bir oznellik icerir. 

insan dusuncesinin butun kategorilerini asan mutlak gerceklik arama cabasi, Russell'da 
bu doneme rastlar. Fakat, henuz onun, mantiksal atomculukta oldugu gibi dissal 
baglantilardan kurulu oldugu sonucuna varmis degildir. Gerceklik, kendisini kavramak icin 
ancak duygunun ip ucu verdigi ve insanla ozdes tutulmayacak sonlu merkezlere 
aynstinlabilen bir birliktir. Bu, akla nufuz edebilirse de akil iistii yapisi olan bir gercekligin 
dile getirilmesidir. 

Russell'in yetistigi yillarda, ozellikle Oxford'ta yeni idealist bir gelenek egemendir. 
Bunlar, mantik alaninda, bagta Hegel olmak iizere Lotze ve Sigwart gibi Alman 
dusunurlerden etkilenmislerdir. Mutlak idealist'ler diyebilecegimiz Hegelci gurubun merkezi 
Oxford universitesidir. Russell'in onceleri yakin dostu olan Mc Taggart'sa, bazi noktalarda 
Hegel'den ayrilmasina ragmen, dusuncelerini onun felsefesini inceliyerek turetmis ve Hegel 
Kozmolojisi Uzerine Cahsmalar, Hegel Mantigi uzerine Bir Aciklama adh yapitlar vermistir. 
Russell daha sonra, varhk'a ayirdigi dikkatin kaynagini Mc Taggart'tan alacaktir. §urasi 
onemlidir: Russell hie bir zaman McTaggart'm, bicimsel belirlemeleri empirik materyalin 
disinda, a priori bir safhga baglama ^abasina, hatta onunla en ^ok dost oldugu yillarda bile 
yanasmamistir. Ayni sekilde, hi^ bir zaman Hegel'in psikolojizmine girmemistir. En ^ok 
Hegelci oldugu zaman bile. 0, gercekligin zihinsel olmasi konusundaki Hegelci kanita karsi 
durarak, gercekligin ne olmasi gerektigi konusunda kanit getirilemiyecegini ileri surer. 
Whitehead,, matematikcinin uzay ve zamaninin insan yonunden yapilmis duyarh aygitlar 
oldugu konusunda kendisini ikna ettiginde Russell, dogada bu aygitlarin yapildigi maddeler 
bulundugunu dusunmemisti. Bu, gercekligin zihinsel oldugu gorusune donus sayilamaz. 
Matematik gerceklikle, dogadaki gerceklik degildir. Fakat bir Russeli, bir kisim gercekligi 
zihinsel, bir kismini cevresel sayip cokcu bir tutuma girdiginde (kanuna gore burada da 
McTaggart'm etkisinden soz edilebilir) celismeye diismese bile doyurucu olamiyor. Cunku, 
dis dunya izlenimlerinden dogar sayma yolunda bir kanima giremedigi matematik 
kavramlarin kaynagi belirsiz kahyor. Eger onlar zillinde kendiliklerinden olusmuslarsa, 
Russell'in cevrel saydigi kavramlarin da bnceden zihinde olusmadiklarini dusunmemek icin 
bir neden yoktur. 0 zaman ornegin, «baba»nin varhgindan babahk kavramina degil de 
«babahk» kavramindan «baba»nin varhgina gecmek durumunda kahnz. Boyle bir tutum da 
Russell'in empirisizmiyle celisme yaratir. Empirisizmde, yasanti, en temel ogelere aynla- 
bilmektedir. Bu, onun dolaysiz ve sasmaz duyusal gozlemlere indirgenmesi demektir. Zaten 
dilin, ilkel onermelerin varhgina elveren boyle bir temele dayandirilmasiyla, ilkel ve karmasik 
onermeler arasindaki baglantinin «dogruluk fonksiyonu»na baglanmasi olanakh olmaktadir. 
Dogruluk fonksiyonu, modern mantigin temel direklerinden biridir. 

Bu noktada Russell'in mantikcihgiyla, empirisizmini ayri ayri gozden gecirmek geregi 
ortaya cikiyor. Gercekten onun mantikcihgi daha G. E. Moore'la tanistigi 1 898 yilmda kendini 
gosterir. Esasen Matematigin ilkeleri'nin onsozunde Russell «felsefenin temel sorunlarmda 
durumum ana cizgileriyle Bay G. E. Moore'a baghdir» seklinde konusuyor. Onun 
Hegelcilikten ayrihp, Moore'un cozumleyici yolunu secmesinde sagduyuya karsi guvensizligi 
ve Hegel felsefesininse sagduyuya uygun gozuken bir yigindan ibaret olusudur. Cunku asil 
felsefe sorunlan, sagduyuyla cevaplandirilamiyan sorulardir. Soz gelimi, bir sozcugun 
anlamini tartistigimizda, kendileri o sozcuk olmayan pek cok ornekle karsilasmaktayiz. 
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Sozcugun kendisi, duyulur dunyanin bir parcasi degildir. Onun, benzer bicimlerin dolayisiyla 
mantiksal bir uydum oldugunu soyleyebiliriz. Fakat benzerlik, bir bicimin yani sozcugu si n if 
uyesi durumuna getirmek konusunda zorunlu ve yeterli degildir. Orada gerekli olan «erek» 
tir. Sagduyu bunun disinda bazi gundelik sorular icin bile yeterli degildir. 

Dikkati ceken husus, Moore sagduyuyu savundugu ve bu konuda bir de eser yazdigi 
halde, Russell'in sagduyuya dayanan Hegel'den Moore etkisiyle vazgectigidir. Yukarda da 
belirttigimiz gibi bunu, Moore'un cozumleyici goruslerindeki cekicilige baglayabiliriz. 
Moore'un sagduyuya karsi tutumu, onunla ilgili pek cok inancin, mantik yasalan gibi, ne 
ispat edilebilir ne de curutulebilir oldugu temeline dayanmaktaydi, «iyi», «bilmek», 
«gormek» gibi deyimler boyledir. Moore bunlan cozumliyerek, sagduyuya dayanan 
kullanimlara baglar. Cozumleme sirasinda, deyimlerin anlamlarimn birer varhk olduklanni 
kabul eder. Bu bakimdan, bir deyimin anlamini bilmekle anlamin cozumlenmesini bilmek 
arasindaki karsithk, verilen bir deyimin kavramina sahip olmakla bu kavram karsisinda tavir 
almak karsithgi biciminde dile getiril mistir. 

Russell, bir ust paragrafta dile getirilen dusunceleri benimser. 0 da matematigin temel 
kavramlarini birer varhk saymakta ve sozcuklerin cozumlenmesinde bir deyimi sagduyu 
aracihgiyla kullanmayi bilmekle onun yapisini dile getirmeyi ayirmaktadir. Russell bir 
kavrami tanimlarken, onu kuran kavramlara ve o kavramlar arasindaki baglara geri gitmeyi 
ogutler. Boylece, soz konusu kavramin, verilen ve ilgili deyimlerle benzerlikleri, ayrihklan 
kolayca a^iga gkacaktir. 

Algi konusundaki dusuncede de Russell, Moore'un etkilerinden uzaklasmamistir 
diyebiliriz. Bu donemde (1900) yaymladigi Leibniz'in Felsefesi adh elestirisel betikte, 
Leibniz'in algi konusundaki dusuncelerini elestirirken, dis dunyada olup bitenlerle duyular 
arasinda nedensel bir baglanti bulunmasi gerektigini, algihyana ^evrel nesnelerin hi^ bir etki 
yapmamasi dusuncesinin paradoksalhgini ileri surmektedir, (s. 1 33 v. 6.). Anlam ve Dogruluk 
uzerine Bir Arastirma'da da aradan 40 yil ge^mesine ragmen ayni tez savunulur (s. 123). 
Algilar ve yasantilarla, olgular hakkindaki bilgimizin yakin nedensel baglantisi vardir. Algisal 
bilgiden ^ikanmsal bilgiyi ayirmakla Hegelcilerle, entrumantalistler yanilmislardir. (Anlam ve 
Dogruluk'a gore) Algisal yargilar Moore gibi ^ozumlenirken onlann, isaret zamirleri veya 
soyut adlarla dile getirildiklerine dikkat edilir (Anlam ve Dogruluk, s 127) Burada Moore'cu 
^ozumlemenin etkisi buyuktur (bkz. idealizmin f^urutulmesi, Principia Ethica). 

MANTIKgi RUSSELL 

Russell, vaftiz babasi, aile dostlan John Stuart Mill'm. Mantik Sistemi adh betigini henuz 
18 yasindayken, Cambridge'e gitmeden okumus bulunuyordu. Onun, zorunlu onermeleri 
gramere baglayarak sozel saymasmda Mill'in etkisi gorulmektedir. 193839 ders yilmda 
Chicago universitesindeki derslerden sonra, unlu mantikci Prof. Carnap ve Morris'in de 
bulundugu dinleyiciler gurubuyla, dogruluk, dil ve olgu sorunlanni tartismasi sonucu 
Russell, zorunluk konusunda dilin payini azaltmaya girismistir. 

Russell'in yapitlarma (ozellikle Matematigin ilkelerine) bakarak, adlar konusunda da cok 
eskiden dusunmeye basladigini kabul edebiliriz. Gercekten onun, degisik bir ad anlayisi 
vardir. Mili, ozel adlan bir gosterime, genel adlanysa bazi ozelliklerin icerimine baglamisti. 
Russell, ozel adlar gorusunu baglantilar gorusuyle birlestirerek genisletmistir. Ad, 
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uzayzaman'in belirli surekli bir parcasim kaplayan bir nesnedir. Bir nesne, birlikte var olan 
niteliklerin demetidir (Anlam ve Dogruluk, 97). Uzay-zaman icin gerekli ozellikleri tasiyan 
nitelikler dizisi arastirihrken empirik yasalara dbnulur. Boylece uzayzaman konusundaki 
«sentetik a priori* genel dogruluklar ortadan kaldinl mi§ olur. Berson'un hafizasi bu 
bakimdan, gozlemleri depo ettigi icin ise yanyacaktir. 

Russell 1912 yihnda Felsefenin Sorunlan'ni yazdigi sirada, fiziksel nesnelerin sadece 
tanimlan aracihgiyla bilindigine inanmaktaydi. 

imdi, Russell'm Whitehead'le birlikte cahstigi doneme gecebiliriz. Bu donem onun 
ozellikle, matematiksel mantik sorunlarina eg i Id ig i ve Whitehead'la birlikte 26X1 7 cm 
boyundaki 2000 sahifeyi asan, Aristotelestenberi insan akhnin ortaya koydugu en buyuk 
mantik iirunu saynan Principia Mathematica'yi yazdigi dbnemdir, uc ciltlik bu dev eserin 
dbrduncu cildinin de yayinlanmasi tasarlanmis, fakat bu tasan gerceklesmemistir. 1910-13 
yillan arasmda yaymlanan Principia Mathematica, matematigi mantiga indirgemistir. Russell 
1900 yihnda Whitehead'le birlikte katildigi Paris'teki matematik kongresine katilmasi 
sonucu, mantigin matematik temelinde ve matematigin teknik araclanyla aciklamasini 
yapmaya cahsan Italyan matematikcisi Peano'yla tamsmis; boylece Whitehead'ten de aid ig i 
destekle salt matematik konusunda verimli ve kesin arastirmalara girismis oldu. Cahsmalari, 
Weierstrass, G. Cantor, F. Klein, Dedekind ve Frege gibi buyuk matematikcilerin buluslanyla 
beslendi. Russell bu yoldaki zihinsel yeteneklerini once, 1903 yihnda yaymladigi 
Matematigin ilkeleri (Principia Mathematicadan ayndir bu yapit) adh betigiyle, zihinsel yete- 
neklerinin salt matematik yolundaki ilk urununu vermis oldu. Russell salt matematigi «p, 
q'yu icerir» biciminde butun onermelerin si n if i olarak tanimladigi bu yapitinda sembolizme 
basvurmaksizin sembolik mantigi da ele almakta ve onermeler, smiflar hesabiyla baglantilar 
hesabim aciklamaktadir. 

Butun matematik degismezlerin mantiksal degismezler olmasi, matematigin butunu 
bncullerinin degismezlerle ilgili bulunmasi, fuozoflarm matematigi a priori saymalarina yol 
acmistir. onemli olan, bir kez mantik aygitmm kabul edilmesiyle matematigin zorunlu olarak 
ortaya cikmasidir. Salt matematik, mantiksal degismezler dismda hie bir tammlanamaz olani 
icermez. Uygulamsal (tatbiki) matematikte sonuclar, soz konusu varsayimi doyuran bir 
degismez icin ileri surulur. Salt matematikteyse onlar degiskenle ilgili bir varsayimdan 
dogarlar. Soz gelimi Eukleides geometrisi, salt matematik olarak «U, Eukleides uzayidir» 
varsayimma sahip onermelerden kuruludur. Ote yandan, «var olan uzay, Eukleides uzayidir» 
dersek, Eukleides geometrisini kuran bir degismezin varhgmi kabul ederek, bu geometrinin 
butun sonuclarmi ileri surmus oluruz. 

Matematik, icinde degiskenler bulunduran bicimler bicimsel icerimleri bncul ahr ve 
onlarm vargilarmdan kurulur, brnegin «a, b'yi ve b, c'yi; o halde a, c'yi icerir» bicimindeki ki- 
yas, matematige; «icerim bir baglantidir» turunden bnermeyse mantiga aittir. 

Matematigin ilkeleri, salt matematik alanmdaki degisik kisilerin (bunlarm adlan yukarda 
verilmistir) dusuncelerini biraraya toplamasi ve elestirmesi acismdan ilginctir. Orada nicelik, 
buyukluk, sonsuzluk kavramlan ve temel kavram olarak sayilar uzun uzadiya tartisilmistir. 
Russell icin bir dbnum noktasi bicimleyen bu yapitm ayrintilarma, kisa ve teknik olmamasi 
gereken bir yazi cercevesi icinde girmek cok guctur. Ancak, salt onun yaraticihgma ait 
olanlan gbzden gecirebiliriz. 
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Ayirt edebildigim kadanyla Russell'in buradaki en buyuk hizmeti mantiksal paradokslann 
cozumlenmesi yolunda olmustur. Mantiksal paradokslar sorunu, daha D.O. 490 480 yi Man 
arasinda yasamis Eleah Zerion zamanmdanberi zihinleri isgal etmistir. Aristotelesin bize 
bildirdigi en eski ad budur. Belki, paradokslar alaninda kafa yormus onun da bilmedigi veya 
bildigi halde etkisinin azhgi yuzunden Physica'sma almadigi kisiler vardir. Kant'a degin, 
felsefe literaturunde bu tur mantik gu^lerine rastlamiyoruz. Kant, Salt Akhn Elestirisi'nde: 

1- Dunyanm bir baslangici, zaman icinde bir baslangici oldugu ve uzay bakimindan smirh 
bulundugu, 

2- Dunyadaki her karmasik tozun basit parcalardan kuruldugu, kendisi basit olmayan ya 
da basit parcalardan kurulu olmayan hie bir nesnenin bulunmadigi (dunyada), yolundaki 
tezler ve bunlarm karsi tezlerinin catiskisma isaret etmis, fakat cikar bir yol 
gostermemisti. Sonsuzlugun duyu dunyasimn itibarmi nasil kirdigmi anlamak icin ilk iki 
teze bakmak ve onlarm karsi tezle'rini dusunmek yeter.. Birinci ^atiskida i^erilen 
sonsuzluk dusiincesi, birbirini izleyen biresimlerle butunlenemezlik kanismi 
i^ermektedir. Sonsuzluk kavrami, smiflarla ilgilidir, dizilere ancak turetme yoluyla 
uygulanabilir. Sonsuz siniflar kendilerini uyelerinin tanitici ozellikleriyle verilirler. 
Boylece, «tamamlanma» ve «ardisik biresim» kavramlan ortadan kalkar. «Biresim» zihne 
basvurmayi gerektirir, Kant felsefesinin ozelligidir. Kant ayni zamanda, sonsuz dizilerin, 
ardisik biresimle sonlu zamanda tamamlanmadigim dusunmustur. Bu, olsa olsa, 
dunyanm zaman i^inde bir baslangici olmadigim kanitlar. 

ikinci catiskiysa, surekliligin, sonsuzluguna dayandigmi gostermesi bakimindan ilginctir. 
Uzay basit parcalardan degil, uzaylardan kuruludur. Geometri, uzayi basit noktalardan 
yapilmis olarak gorur. Bu goriis zorunlu degildir. Eger, catiskidaki tezin ispati dogru olsaydi 
ve karsi-tezden, noktalarm kabuluyle kacmabilseydik, catiskmm kendisi, noktalarm lehine 
tuketici bir kanit saglayacakti. 

Kant, uzayda esas olanm uzaysal sira oldugunu kabul ettiginden ve noktalarda bu ozellik 
bulunmadigi icin uzayi noktalardan kurulu saymamis olabilir. Bu, mutlak uzay gorusunu 
icerir. Obur yandan, sonsuz bolunebilirlik kabul etmedigi icin noktalardan vaz gecmis 
olabilir. Birinci durumda, uzaysal baglantilar hayirlanirken, ikinci durumda, sonsuz 
bolunmenin olanakh olmadigim ispat edecek bir goriis gosterilmemektedir. 

Pythagoras'tanberi 2000 yildan fazla birzaman insan zihni bazi mantiksal paradokslar 
dolayisiyla bocalamaktaydi. Bunlardan en onemlisi sonsuzlukla ilgili olandi. Pythagorascilar 
ve onlarm cagdaslan olan atomcular uzaym boliinemez noktalardan zamanmda, bolunemez 
anlardan kurulu olduguna; ve sonlu bir alandaki nokta sayisiyla, sonlu bir zamandaki an 
sayismm sonluguna inanmislardi. Aristoteles, Physika'da, Phythagorascilarm boslugu kabul 
ettigini soyler. (IV. 623). Yine Pythagorascilar ve Platon, sonsuzlugu, kendi basma 
yasiyabilen bir tozun ilkesi sayar ve Pythagorascilar onu, duyu nesneleri arasma yerlestirir 
(Physika, 41, 4,203 a). 

Parmenides, Grek felsefesini?, gercekligin boliinmez ve degi^mez oldugu kanismi 
getirmis, onun ogrencisi Zenon, iinlu kanitlarmi ortaya atmistir. Buna gore: 

1-Bir yans alaninin sonuna, sonlu bir zamanda, sonsuz sayida noktalar gecilemiyecegi 
icin varilamazdi. Once, verilen bir uzakhgin yansini, sonra o yannin yansini v.6. gecmek 
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zorunluydu ve boylece sonsuza degin gidilirdi. 

2- Hizh kosan ^abuk kosana yetismezdi. Cunku, ^abuk kosan once, agir kosanin ilk 
bulundugu noktaya varmahdir. Bu sirada yavas kosan daha ileri bir noktaya varmis 
olacaktir v.6. 

3- Eger hersey, kendisine esit bir uzayi kapladiginda hareketsizse ve harekette olmak, 
verilen bir zamanda belli bir uzayi kaplamaksa hie bir cisim harekette olamaz. 

Zenon'dan Bergson'a degin pek ^ok filosof, metafizigini, sonsuz dizilisin olanaksizhgi 
ilkesine dayandirmislardir. 1846 48 yillannda yazdigi ku^uk bir eserle (Sonsuzlugun 
Paradokslan) Bolzano, konuya bir ^oziim yolu bulmak istemis ve asil ^oziim 1882 yilmda 
George Cantor yonunden saglanmistir. Bildigim kadanyla Cantor'un, teknik bilgileri 
gerektirdigi i^in burada a^iklamasina girmiyecegimiz dusuncelerini anlasihr duruma getiren 
ilk dusunur Russell'dir. 

Russell'in, felsefe evreninde asil yerini bulmasina yol a^an onun ilk kez Matematigin 
ilkeleri'ne yaptigi bir ekle ana gzgilerini one surdugu ve mantiksal paradoxlann ^ozumunu 
saglayan tipler ogretisidir. En eski Paradoks Giritli Epimenides'in sozuyle ilgilidir. Epimenides 
«butun Giritliler yalancidir» demis. Kendisi de Giritli olduguna gore; dogru soyledigi kabul 
edildiginde yalan, yalan soyledigi kabul edildiginde dogru soyluyor demek olur. Zamanla 
ortaya baska paradokslar da ^ikmistir. Ornegin 1895'te G. Cantor kendi siniflar kuraminin 
soyle bir paradoks i^erdigini gormustu: Her iyi duzenlenmis dizinin bir sira sayisi oldugu ve 
yukan dogru, yerilen, herhangi bir sira sayisini i^eren sira sayilan dizisinin, verilen sira sa- 
yisinin bir astigi ve butun sira sayilarmin dizisinin iyi duzenlenmis oldugu gosterilebilir. 
Bundan, butun sira sayilarmin dizisilerinin bir sira sayisina sahip oldugu sonucu ^ikar. Fakat 
bu durumda bu sayiyi i^eren butun sira sayilarmin dizisi bu sayinin bir ustunde bir sira 
sayisina sahiptir. Dolayisiyla, butun sira sayilarmin dizilerine ait sira sayisi, butun sira sayi- 
larmin sira sayisi olmayacaktir. 1 899'da Cantor bir paradoks daha kesfetti. Durum 1903 
yilma degin, esash bir ^oziim bulunamadan siirdii. 0 yil matematik^i Frege, Aritmetigin 
Temelyasalari adh eserinin ikinci cildini 1 902 tarihli bir notla yaymhyordu. 0 not suydu: 

«Bilimsel bir yazar ign, kurdugu yapimn temellerinden birinin, yapi bittikten sonra 
gokmesi kadar talihsizlik olamaz. » 

«Bu betigin bitimine yakm Bay Bertrand Russell'in mektubunu almca bbyle bir duruma 
diistiim. Sorun, benim V. aksioma'inamla ilgilidir. Onun apa^ik obiir aksiomalar gibi apa^ik 
olmadigim ve bir mantik yasasi sayilamayacagini asla gbrmezlikten gelmis degildim. Bu zayif 
noktayi, birinci cildin bnsozunde de belirtmistim (s. 7). Yerine bir baskasini bulsaydim, 
ondan memnunlukla vazge^erdim. §imdi bile, bir kavramdan, o kavramin uzanimina 
ge^meden, aritmetigin bilimsel olarak nasil kurulacagini ve sayilann mantiksal nesneler 
olarak nasil kavranip gozden ge^irilecegini Dilmiyorum. Daima bir kavramin uzanimindan 
(bir siniftan) sbz edebilir miyim Sbz edemezsem, istisnai durumlan nasil ayirt edecegim? 
Daima bir kavramin uzamm bakimindan oburuyle ^akismasindan, birinin sininna giren 
kavramin oburunun de sininna girdigini ^ikarimlayabilir miyim? Bay RusseH'in bildirisinde 
ileri surulen sorular bunlar.» 

« imdi Bay Russell'in kesfetmis oldugu ^elisme belirtilebilir: , 

Kimse, insanlar sinifinin insan oldugunu ileri surecek degildir. Burada, kendine ait 
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olmayan bir sinifa sahibiz. Bir nesne, o nesne, uzanimi belli bir si n if olan kavramin sinirina 
girdiginde bir sinifa aittir diyorum, imdi, gozlerimizi, kendine ait olmayan si n if kavramina 
cevirelim. Bu kavramin uzanimi (eger onun uzanimindan sbz edebilirsek), kendilerine ait 
olmayan siniflann sinifidir. Ona kisaca S si n if i diyecegiz. imdi bu S sinifinin kendine ait olup 
olmadigina bakahm, once, onur kendine ait oldugunu kabul edelim. Eger bir nesne bir sinifa 
aitse, o nesne uzanimi o si n if olan bir kavramin sinirina girer. Dolayisiyla, eger, sinifimiz 
kendine aitse, kendine ait olmayan bir siniftir, bte yandan, sinifimizin kendine ait olmadigini 
dusunelim. Bu durumda o, uzanimi kendisi olan bii kavramin sinirina girer, dolayisiyla 
kendine ait olmaz. Burada bir celismeyle karsilasiniz.» (Aritmetigin Yasalan, Jena, 1903) 
Russell'in mektubundan sonra Frege once, siniflara kar sihk olmayan kavramlar dusundu. 
Eger, kendisinin uyesi ol mayan si n if kavrami boyleyse, Russell'in paradoksu ortadai 
kalkacakti. Cunku artik, kendilerinin uyesi olmayan siniflara si n if i bulunmayacakti, iki 
kavram, sadece ve sadece birincisi sinirina giren, fakat kendisi birincinin uzanimi olmayan 
nesne ikincinin sinirina da girmekteyse ve bunun tersi de dogruysa iki kavramin ayni 
uzanima sahip oldugu soylenecektir. 

Russell 1906 yihnda, Londra Matematik Derneginin yayinladigi dergiye yazdigi bir 
makalede (Sonsuz Otesi Sayilar Kuraminin Bazi Guclukleri Uzerine ve Tipler Sirasi) si n if 
notasyonlan uzerine bazi sinirlamalar konulmasini ve matematikten sonsuz kucuklerin 
cikanhp atilmasi gibi, mantiktan siniflar hesabinin atilmasmi bngbrmekteydi. Russell ayni 
zamanda, siniflardan sbz etmenin, paradokslara yol acan tek neden olmadigini ortaya koyan 
bir paradoks da bulmustu. Hem Poincare'yle Russell'in catismalari da bu tarihlere rastlar. 
Rusell'm, bazi bnerme fonksiyonlarinin yuklemsel olmadigi konusundaki dusuncesini kabul 
eden Poincare, matematigin, sembolik mantik aracihgiyla dile getirilemiyecegi tezini 
savunma] taydi. (Bilim ve Yontem, H. Poincare). 

Artik Russell'in, paradokslan nasil cozdugunu, teknik aynntilara girmeksizin 
aciklayabiliriz saniyorum. Bunun icin dogrudan dogruya Principia Mathematica'ya bas. 
vuracagiz: 

Tipler kuramina girmeden once, kisir dongu ilkesini ogrenmeliyiz. «Bir derlemenin 
butununu iceren, o derlemeden biri olmamahdir», y a da tersini dile getirmek gerekirse 
«eqer, bir butune sahip olmasi kosuluyla o, butunun terimleriyle tanimlanabilir uyelere 
sahipse, derlemenin butunu yok demektir.» Sbz gelimi, ucuncu durumun olanaksizhgi 
yasasini alahm. Bu yasa bir bnerme oldugu icin, onun kendisinin de dogru ya da yanhs 
oldugunu ileri surersek kisir dbngii yanhshgina dusmus oluruz. 

Tipler kurami icin bir de dogruluk ve yanlishgin sistemli cift anlamlihgi uzerinde durmak 
gerekir. Genel bir anlatimin icerdigi fonksiyon, o anlatimm kaniti olamaz, brnegin, «butun 
insanlar icin her insan sbz konusu oldugunda, 'her insan' blumlu olmak yiiklemine 
blumluluk yuklemi verilebilir» genel bnermesinde yiiklem blumluluk yuklemi genel 
bnermenin kendisine ait olamaz. Baskaca dendikte, genel bnerme, blululuk yuklemine kanit 
verilemez. Ciinkii o yuklem tek tek insanlara aittir. Sorunu dogruluk veya yanhshk 
yuklemlerine gbturursek, bnermelerin tikel ve genel olusuna gore ayn dereceden dogruluk 
veya yanhshk bulunmasi geregi anlasilacaktir. Sonucta, verilen bir fonksiyon, belirli tipte bir 
kanit gerektirecektir. (Burada, «fonksiyon»dan kasdedilen bnerme fonksiyonudur. Dogru 
veya yanhs olma bzelligine sahip her yargi bnermedir: Ahmet gitti gibi. Bu bnermenin bznesi 
degiskenle gbsterilirse bnerme fonksiyonu elde edilir: X gitti gibi, bzne bnermenin kanitidir, 
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fiilse yuklemi.) 

imdi bu goruse gore, Epimenides paradoksunun nasil cozuldugunu gorelim: Bir insan 
«yalan soyluyorum»dediginde bu, «dogruladigim ve yanh§ olan bir onerme var» demektir. 
Fakat, cift anlamh olan «yanh§» sozcugunu bu durumdan kurtarmak icin, yanhshgin 
yuklendigi onermenin sirasini belirlemeliyiz. Eger soz konusu onerme, n. siradaysa, o 
onermenin ortaya ciktigi bir baska onerme bir list siradandir. 

«Yalan soyluyorum» onermesi «birinci siradan bir yanhs onerme ileri siiriiyorum», «ikinci 
siradan bir yanh§ onerme ileri suruyorum» v.6. bicimindeki onermelerin kisaca dile 
getirilmesidir. Birinci siradan hie bir onerme ileri surulmediginden «birinci siradan yanhs bir 
onerme ileri suruyorum» onermesi yanhstir, «ikinci siradan yanhs bir onerme ileri 
suruyorum» onermesi dogrudur. (Paradokslar icin bkz. Principia Mathematica, Cambridge 
University Press, c. i. 37 65). 

Russell bu bicimde yedi paradoksu cozmustur. Principia Mathematica'mn yayimi 
uzerinden 5 8 yi I gectigi halde, coziim, degerini korumaktadir. 

Russell'm kendi adma damgaladigi bir baska unlu kuram da tanitlar (tasvirler) kuramidir. 
Frege, kavramlarin ve baglantilarm yapismi anlayabilmek icin, fonksiyonlar uzerinde 
durmamizi ogutluyordu. Cunku, bir cumlenin ilgili oldugu bir varhk, yani onun dogruluk 
degeri bulunmaktaydi. Boylece, kavramlar ve baglantilar, degerleri daima dogruluk ve 
yanhshk olan fonksiyonlardi. Soz gelimi Frege icin kirmizi renk halis ve «kirmizi» admin ilgili 
oldugu nesneydi. 0, «kirmizi» sifatinin ilgili oldugu nesne olamazdi. Bu ogreti, Frege'yi 
yuklem tipleri arasmda kesin bir aymm yapmaya goturmustur. Dilin ana cizgilerini belirtmek 
icin, onu taklid etmeyen bir sistem kurulabilirdi. 

Aritmetigin Temelleri'nde (Breslau, 1884) bu programi uygulamaya cahsan Frege, 
anlamla, anlamm basvurdugu nesneyi ayirmaktaydi. Ayni nesneyi gosterdigi halde iki tanit 
ayri anlama sahip olabilirdi. Gundelik dilde ozne olan, belirli bir tanit, acikca ileri surulmeyen 
bir anlatimi onceden varsaydirmaktaydi. Tanit bir nesneyi gostermediginde, onermenin 
dogruluk ya da yanhsligmdan soz edilemezdi. Frege, boylece, her tanit icin bir nesne 
dusunmeye yoneldi. Bazen ilgili nesnenin, tanitin ereginden baska oldugunu da kabul 
ediyordu. Bu konudaki guclukler, daha sonra Russell ve Whitehead yonunden ele ahnmistir. 
Ben, tanitlar kuramimn daha cok Russell'a ait oldugunu saniyorum. Cunku o, daha Felsefenin 
Sorunlan'ni yaymlarken, fiziksel nesnelerin sadece tanitlar yoluyla bilinebilecegini 
dusunmekteydi. 

Russell'i, kendi anlatimiyla «felsefeye en buyuk yardimlardan biri» olan tanitlar kurammi 
ileri surmeye goturen neden, var olmayan nenlerden anlamh olarak nasil soz edilebilecegi 
sorunudur. Bu var olmayan nesneler, simdiki Fransiz Krah, yuvarlak kare turundendir. 
Tanitlar kuramimn, Frege'deki, anlam ve anlamm bas vurdugu nesne arasmdaki baglantiyla 
ilgili oldugu goruluyor. Russell'm coziimu «soyle soyle» bicimindeki anlatimlarin hie degilse 
kullanimlannda ad olarak gorev yapmadiklanni gostermek yolundadir. Onlar, karsihk olduk- 
lari bir nesnenin varhgi dolayisiyla anlamh degillerdir. Russell, belirli bir tamtsal anlatimin 
ortaya ciktigi tumceyi, onun bir ad gibi goriinmiyecegi bicime cevirmistir. Kendisinin unlu 
ornegini alarak acikhyahm durumu: «Waverley'nin yazan Scott' tu» tumcesi uc bicimde dile 
getirilebilir: 
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1 -Waverley'i en az bir kisi yazdi. 

2- Waverley'i en cok bir kisi yazdi. 

3- Bir kisinin hem Waverley'i yazmasi hem de Scott'la ozdes olmamasi olanaksizdir. 

Goruldugu gibi her uc anlatimda da, «Waverley'nin yazan» taniti, artik ad degildir. Fakat 
bu kuram son zamanlarda, karsihk nesnesi bulunmayan tanitsal anlatimlan yanhs. say- 
dirdigmdan elestirilmistir, ornegin Strawson Karsjhk Olan Nesne uzerine adh yazismda 
(Mind, sayi 235, 1950), tiimce, tiimcenin kullamhsi, ve tumcenin kullamldigi anlatim ara- 
smda ayinmlar gozetir. Bunun nedeni, soz konusu nesnenin var olmamasi durumunda, 
kullanilan tumcenin dogru ya da yanhs bir nesneyi dile getirmedigini anlatmaktir. §urasim 
hemen ekliyelim: Strawson boyle bir anlatimin dogru ya da yanhs olmayacagi konusunda 
yeterli kanit vermemektedir. Kanima gore, en cikar yol tanitm dogrulugunu ya da yanhsh- 
gmm, yuklemin dogrulugu ya da yanhsligma bagh oldugunu kabul etmek ve boylece cok 
onemli ve gerekip bir mantik ilkesi olan uciincu durumun olanaksizhgim feda etmemektir. 
Cunku, tersi durumda, tanit bir nesneyi gostermiyorsa, onun yer aldigi alatim ne dogru ne 
de yanhs olacaktir. Fakat, biz imdi, kendi dusuncelerimizi degil, Russell'inkileri aciklamaga 
cahstigimizdan, bu nokta uzerinde daha fazla durmayacagiz. 

Russell, 'Ahmet', 'istanbul' gibi gundelik ozel adlarm tanitlara cevrilebilecegini kabul 
etmektedir. Bu tur adlarm gostereregi nesneler bulunmiyabilir. Dolayisiyla, onlarm 
anlamlan, bu nesnelere bagh bulunmayabilir. Fakat, bu adm anlami, onu tasiyanla ozdes de 
degildir. Bu bakimdan sozii gecen adlar, gercek adlar degillerdir. Anlam kuramiyla, 
«Waverley'nin yazan» tanimmin gorunurde bir nesneye baglanabilecegini ve yukarda verilen 
tic tanita cevrilebilen ozel adlarm gercek bir nesneyi gostermedigi cikanmlanabilir. 

Tanitsal anlatimlardan elde ettigimiz uygun yiiklemleri doyuran bireyler Russell'a gore 
«mantiksal ozel adlar»dir. 

Russell'm mantigi, bilgi kuramiyla baglantihdir. ^unku gostersel anlatimlarda, mantiksal 
ozel ad sayilabilecek olanlar salt gostersel sozcuklerdir. Boylece, onlarm karsihk olduklan 
nesneler gozlenebilir olmah, adm basvurdugu nesnenin sannya (illusion) karsi garantisi 
saglanmahdir. Tumel olanlar da, gozlenebilir olduklarmdan ozel adlar arasmda 
bulunabilirler. Buraya, duyu verilerine dayanan bir bilgi kurammdan vanldigi aciktir. 

Russell'in gostersel mantiksal adlan «ben», «burada», «imdi» turunden adlardir. Bu 
sozcuklerin her zaman bir nesneyi gosterdikleri kolay kolay ileri surulemez. Russell boyle bir 
gosterimi kabul eder. Onun, anlamla gosterimi bir tuttuktan sonra, mantiksal ozel adlan 
neden gereksindigini anlamak guctur. Bu dusunceye gore, mantiksal ozel adlarm yerine, 
tanitlar konulabilecek ve gostersel temelli sozcukler ortadan kalkacak. Sonucta, genel 
anlatimlardan kurulu bir dil elde edilmis olacak. Boyle genel bir dil olup olmayacagi, 
nesnelerin ozellikleriyle bir tutulup tutulamayacagi, (tanitlar, gostersel sozcuklerin yerine 
gecince, ozellikleri nesnelerin kendileriyle bir tutmus oluyoruz] uzun tartismalara yol acar. 

Bazi konularda dusuncelerini degistirerek kendi kendin yeniliyen Russell, «dogrudan 
dogruya tanimak ve tanitla tarn mak» konusundaki dusuncelerini 1902 yilmdanberi hie 
degistirmemistir. Fakat, eski arkadasi Moore'un bu konudaki bazi elestirilerini kabul eder (B. 
Russell's Philosophy, Tudor Company New York, Yasiyan Filozoflar Kitaphgi, s. 690). 

Buraya kadar, Russell'in felsefesinin belirgin yonlerini vermeye cahstim, uzerinde 
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durmus oldugum konular, onun felsefeye yaptigi en buyuk yardimlan kapsamaktadir. 
Gerceke Russell, bilim felsefesinden, ozgur isteme, ozgur istemden Bersson felsefesine ve 
Einstein fizigine kadar felsefeye girebilecek her konuda kalem oynatmis cok yonlu bir 
dusunurdur. Bu ti bir kisiyi, sistemli bir incelemeye tabi tutmak dogalhkla cok gu^tur. Bu 
arada hemen bir gercegi belirteyim: Hangi konuda yazarsa yazsm, Russell'm dehasi, 
konulan iyice hazmetmis oldugu icin, betikleri rahat okunur bicimdedir. En agir sorunlan 
bile okuyucunun karsisma gekici bir bicimde cikarmasim bilir. Bakarsmiz, mantigm karmasik 
bir sorununu aciklarken, gundelik yasantidan ilginc, yerine gore mizah dolu bir ornek 
verivermis. Dolayisiyla, felsefeyi umaci sayanlar, onun yazilarmi okuduktan sonra, buyuk bir 
ihtimalle bu korkulanndan kurtulacaktir. Nitekim Russell, «Nasil Yazanm» bashkh bir maka- 
lesinde (Portraits From Memory, George Ailen and Unwin, 1956), acik secik yazmayi 
ogutledikten sonra sunlan soyler: 

«Kisa sozun elverdiqi yerde uzun soze ka^maym.» 

«Nicelemelerle dolu bir anlatim ileri surmek istiyorsaniz, o nicelemelerin bir kismim ayn 
tumcelerde dile qetiriniz.» 

«Tumcenizin basi, okuyucuyu sonuyla ^eliskili bir bekleyise goturmesin. «S6z gelimi 
sosyolojiyle ilgili bir betikte ortaya gkabilecek soyle bir tumceyi alahm ele: 'Kisioglu, sadece 
aktuel durumlann belirli bir yuzdesiyle doyurulmamis belirli gerekimler, ister dogustan 
gelsin, ister ^evreden, pek ^ok etmenin, toplumsal a^idan yararh normdan saptigi bir birey 
ortaya koymak yolunda birlestigi uygun bazi ^evre! kosullarm rastlantisal akimina sahib 
oldugunda, istenmeyen davranis orneklerinin dismda kahr.» Bunu konustugumuz dile 
^evirirsek gbrelim ne olur: «Butun insanlar, veya bir ol^ude biitun insanlar normal disidir. 
Normal disi olmayan ya dogustan ya yetisirken olaganustu bir sansa sahip olandir.» 

« Kendimde aqik bir dil kullanma yetkisini gormekteyim. Ciinku, herkes bilir ki, 

istesem matematiksel mantigi da kullanabilirim, ornegin 'bazi kisiler blen eslerinin 
kizkardesleriyle evlenirler' tumcesini, yillarca surecek bir ogrenim sonucunda anlasilabilecek 
bi^imde yazabilirim» (Portraits from Memory, 197). 

Kanima gore, Russell'm felsefe dilini bu denli rahat ve giizel kullanisinda, ozellikle 
universiteden ^ikanldigi yillarda yasamini kazanmak amaciyla gundelik konularla ilgili 
kitaplar, gazete yazilan yazmasi, siyaset alanmda veya dusuncelerini yaymak amaciyla 
konusmalar yapmasi, oturumlara katilmasmin payi buyuktur. 0, usluba ve edebi sanata 
deger veren bir yazardir. iki cilt tutan oykuler de yazmistir. Kendisine Nobel edebiyat 
armagani kazandiran da calismalarimn bu ybnudur. 
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RUSSELL'IN ETIK GORU$U 

Russell'in daha pratik, dunyaya daha yakin goruslerini ele almak ve once, Turkcede 
gozetilmeyen bir ayrima isaret etmek istiyorum. Etik, ahlaktan daha genel ve ahlaki da icine 
alan bir terimdir. «§unu yapmah miyim?», «Ahmet iyi insan midir?», «su is dogru mu?» 
tiiriinden sorulara ahlak kar§ilik arar. Halbuki, etik kavraminda, kisilerin ahlakT dusunceleri, 
ahlak sozcuklerinin anlami v. 6. tartisihr. Bu nedenle, etik daha nesneldir, bir sistemi olan 
du§unceleri kapsar, kisasi bir bilimdir. Ahlakin etike olan baglantisi, bilim felsefesinin bilime 
olan baglantisi gibidir. 

Bu acidan, Russell'in etik konusundaki dusuncelerini ele ahrsak onun her seyden once 
geleneksel ahlaka karsi ciktigim goruruz. Elestirilmez, usdisi ve kuram disi olan, dinle 
karisik geleneksel ahlak onu doyurmaz, Russell, onceleri iyilik ve kotulugun nesnelerin ickin 
ozellikleri olduguna inanmisken sonralan ahlaksal deger ve istek kavramlanni biribirine 
bagh saymistir. Bir deger yargisi, bir istegin dile getirilmesi degil, bir istegin anlatilmasidir, 
bir iddia degil bir nidadir. Ahlak, kendi basina bir olguya sahip degildir. Herhangi bir olguya 
deger yuklerken, kendi heyecanlarimizi dile getiririz. Fakat, ahlaksal onermeler belli bir 
olcude kisi disidir da. Baskalannin, ayna konuda bir istek duymalarina baghdir. insan islevligi 
itki ve istekten dogar. Doga felsefesiyle, deger felsefesi ayndir. insanin dusunceleri ve vucut 
hareketleri, yildizlan ve atomlan tanithyan yasalara uyar (inancim, Kegan Paul 1925, 14) Do- 
gaysa, bizim tasavvur edebilecegimizin sadece bir parcasidir. Gercek olsun, tasawur edilmis 
olsun, bizce her sey degerlendirilebilir. Degerlendirmenin yanhs oldugunu gosteren, bizim 
disimizda bir ayrac yoktur (inancim, 1 6). 

Burada Russell'in gozunden kacmis olan bazi noktalar yok degildir. Soz gelimi, ahlak 
kurallanni dikkate aldigimizda, «iyi» kendisini arzu ettigimiz icin iyi olabilir. Fakat, bu 
aciklama yeterli degildir. Madem ki, Russell'in da kabul ettigi gibi, «iyi» ve «kotu» 
kavramlannda kisi disi bir oge bulunmaktadir, oyleyse bu istek bize kabul ettirilmis bir 
istektir. Kisasi, karsimiza, bazisi 'iyi', bazisi 'kotu' damgasiyla damgalanmis kurallar ci- 
kanlmistir. Olsa olsa biz davranislarimizda, onlar arasindan istedigimizi secmek 
ozgurlugune sahibizdir. Bu da tarn bir istek ozgurlugu olamaz. ^iinkii, zorunlu bir secime 
siki sikiya baghdir. 

Bir ba§ka nokta da, etik yargilarin kendi baslanna «iyi», «kotu» damgasi yemedikleri, 
insan iliskilerine ve bu iliskilerin sonuclanna saki sikiya bagh olduklandir. Kisasi, onlar 
sosyal yasantiya donukturler. Russell, sophistikos'larin goreliligini (rolativizmini) 
benimsemis olmakla, ahlak alaninda anarsiye yol acmaktadir. Ahlak yargilannin 
cozumlenmesinde dil bicimlerini dikkate almak bizi bu acidan ters sonuclara vardirabilir. 

Yalniz burada, Russell'i butunuyle haksiz bulmak olanakh degildir. Ahlaksal bir yargi 
verdigimizde, soz gelimi «su kotudur» dedigimizde, onun baskalannca yapilmasini isteme- 
mekteyiz. Dolayisiyla bu alandaki yargilarimiz, istek iceriginden bagimsiz sayilamaz. Fakat 
Russell bunu, insanlann isteklerini biribirlerine dikte ettirdikleri anlamina aldigi zaman, 
pratik sonuclan bir yana itmis olur. 

Goruldugu gibi Russell ahlak alaninda mantik ilkelerinin gecerli olmasini aramaktadir. 
Kanima gore, teoloji, ahlak ve dilin yapisi gibi goruntuler uzlasimsaldir. Yani, onlann kural- 
lan, kisilerarasi bir uzlasmayla belirlenir. Fizik alaninda, tekbicimlilikler, statistik oranlar ve 
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tahmine elveren nedensellikler arastirdigimizda nasil onlann mantiksal yapisini arastirmiyor, 
sadece olaylann kendileri uzerinde duruyorsak, ahlak alaninda da hie degilse kismen boyle 
davranmamiz gerekiyor. 

Ahlaksal bir gorusun dile getirildigi anlatimda dogruluk,, pratikteki ahlaksal kanilara 
baghysa, o, tanitsal bir anlatimdir. Grek hedonistleri boyle dusunmuslerdir. Russell'in ahlak 
alaninda, boyle bir blcutu (kriteri) kabul etmedigini goruyoruz. Ona gore, dogruluk bilgiden 
daha genis bir kavramdir, once, hakkinda hicbir kaniya sahip olmadigimiz dogru tumceler 
bulunmaktadir. Sonra, inandigimiz, fakat yanh§ usavurmaya basvurdugumuz icin 
bilemedigimiz tumceler de bulunmaktadir (Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Ara§tirma C. 
Ailen and Unwin 1940, 226). «Dogru» ve «yanh§» inanclann ve dolayisiyla tiimcelerin 
yuklemidir. «Dogru», «gerceklenebilir» den de daha genis bir kavramdir. (Anlam ve Dogruluk 
Uzerine Bir Arastirma, 226-227). Russell'in, bu genis dogruluk anlayisma, ahlaksal alandan 
da katkilar yapmasi beklenebilirdi. 

Tanitsal ahlak anlatimlari, icerdikleri terimlerin anlamlan hakkinda bazi sonuclara yol 
acarlar ve bu sonuclar da ahlaksal sonuclann ispatinda kullanilabilir. Dogalhkla, mantikci 
olarak Russell boyle bir yontemi benimsiyemezdi. Gerci bu, dogrulugu belirlemeye yarayan 
dilsel yonteme karsihkti. Fakat gozlenen nitelikler, duyu verilerinin disinda her zaman ve her 
yerde ayni olan duyu verilerine benzememekteydi. Bu gun dogru olabilen yarin yanhs 
olabilirdi. Belirli davranis bicimlerinin sonuclan, yoruma ve erege gore degisebilirdi. 

Russell, ahlak konusunda sezgici bir goriise yaklasmakta, hie degilse genel ahlak 
ilkelerinin bizce sezildigini kabul etmis, olmaktadir. Gercekten de, olandan, olmasi gereken 
baska turlu cikanlamaz. Russell'in bu baglamdaki (konteksteki) dusuncelerini daha iyi 
anlayabilmek icin, onun inancim (What I Believe) adh eserini okumak gerekir. 

DIN KONUSUNDAKI DU^UNCELERI 

Russell'in din konusundaki elestirsel felsefesi daha cok hiristiyan diniyle ilgilidir. 
Genellikle dendikte o, Hristiyan inanclanni reddeder. Konuyla ilgili goruslerini 1927 yihnda 
yayinladigi Neden Hristiyan Degilim (Watts and Co.) adh kitabinda topladigini goruyoruz. 
Genellikle dendikte o, Hristiyanhgi. 

1 -Psikolojik. 

2-Mantiksal ve epistemolojik nedenlerle tanimlar. 

1 - Psikolojik neden, inane icin tutarh ve kandinci bir temel olmayisindan dogmaktadir. 
Gelenege baghhk ve guven duygusu, dine baghyacak oleude guclu heyecanlar degildir. Hi- 
ristiyanhk, uygulanan bicimiyle ahlaksal gelismenin en buyuk dusmani kesilmistir. 
Katolikligin bosanma kurumu, rahipler icin toplanan paralar buna brnektir. Ote yandan, 
«cehennem», isa'nin kendine inanmiyanlara kinini temsil eder. 

2- Mantiksal ve epistemolojik nedenler, dinin kaynagi ve din dogmalarinin gecerligiyle ilgili 
tartismalardan dogar. Genellikle dendikte din, insanin ozgiir istemini ve kisiligini tutsak 
durumuna getirdigi icin elestiriye hak kazanmaktadir. 

Evrensel dinlerin elestirisinden ayn olarak, Tanri'nm varhgi konusundaki 
dusuncelerindeyse Russell, insan akhna basvurmaktan geri kalmaz. Genclik yijlannda 
yayinladigi Leibniz Felsefesinin Elestirsel Aciklammi adh (ilk baski Cambridge University 
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Press, 1 9C0; bizim elimizdeki G. Ailen and Unwin'in yayinladigi 1937 tar i h I i ikinci baskidir.) 
yapitinda, Leibniz'in Tann varhgim ispat icin dort tur kanit ileri surdugunu belirtir. Onlar, 
ontolojik kanit, kosmolojik kanit, ilksiz-sonsuz dogruluklara bagh kanit ve onceden 
kurulmus uyumdan (harmoni) gelme kanittir, imdi Russell'in by konuda neler soylediqini 
kisaca qorelim: 

1- Basit veya mutlak, pozitif ve tanimlanamaz olan ve kendini sinirlara bagh olmaksizin dile 
getiren her nitelik, bir miikemmelliktir. Boyle biitiin nitelikler, tek ve ayni bznenin yuklemi 
olabilirler. Onlarin uyusmaz olan ikisi, Leibniz'e gore, belirlenmedikce, bu uyusmazhk ispat 
edilemez. Yoksa, uyusmaz olan yuklemler yoktur. Uyusmaz iki yuklem olmayinca da, 
tanimlanan tiirdeki butun nitelikler, varhgin, eksiksiz olmasindan, Tann'ya varilmaktadir. 
Butun yuklemlerin uyusmasi eksiksizliktir (mukemmelliktir). Eksiksiz olan da Tann'dir. 
Dolayisiyla, o tek ozne Tanndir. 

Russell'a gore bu, varhgin yuklem sayilmasma yol acar. Yuklemin varhk olmadigi bir 
onerme, analitik degil de sentetik olunca; yani varhk yuklemi oznenin kendisinde bulunmaz, 
ona sonradan eklenirse, Tanri'nin varhgiyla ilgili onerme de boyle olmahdir. Halbuki, 
dusunulen bir varhkla empirik bir varhk ayri olmahdir. Bu bakimdan, varhkla ilgili onerme 
analitik olmah ve oznenin kendisinde varhk yuklemi bulunmahdir. Fakat bu kani da yeterli 
sayilmaz, cunku iki nesne verildiginde, birinin varhk yuklemine sahip olmasi, oburunun 
sahip olmamasi diye bir durum dusunulemez. Verilen bir nesnenin varhgi, ickin olarak kabul 
edilmistir. Bu bakimdan varhk gercek bir yuklem degildir. Olmayinca da, Tanri'nin varhgi 
onun icin zorunlu bir yuklem olamaz. 

2- Zorunlu ve zorunsuz dogruluk arasindaki bosluk kozmolojik kanitla doldurulmaya 
cahsilmistir (Leibniz'te). Kosmolojik kanit, diinya mutlak olarak degil, varsayimsal acidan 
zorunlu oldugundan, mutlak olarak zorunlu bir varhk gereksinmemiz konusundadir. Degisik 
dunya durumlanni birbirine baglayan nedensellik, bir dunyanin neden var oldugunu gos- 
termez. Var olan vardir. Var olacak olan var olacaktir. 0 kadar. Dunyanin ilksiz-sonsuz 
oldugunu varsaysak bile, bir dizinin nedeni konusunda zorunluk dusuncesine varamayiz. Bu 
bakimdan, olup bitenlerin dunya ustu bir nedeni olmasi gerekir. 

Russell bu kanita «bir varhgin nedeni, ba§ka bir varhksa, ontolojik kanit gecerli olamaz» 
diyerek karsi durur. Bu karsi durusa temel olarak da Leibniz'in «ilksizsonsuz nesnelerde, 
onlar ba§ka bir olaym sonucu degillerse bile, kendilerini var eden zorunlu bir nedene 
sahiptirler» anlammdaki dusuncesini ahr. Boylece var olan, zorunlu olmayan bir varhgin 
nedeni olmahdir. Fakat bu, zorunlu olmayanin nedeninin zorunlu olmayisa yonelmesiyle 
olur. Boylece Tanri'nin zorunlu varhgi bir kez kabul edildi mi, zorunsuz olanlann dunyasi, 
ondan zorunlu olarak cikmamah. Buradan, Tann istemlerinin zorunlu olmadigi sonucuna 
varihr. Tann istemleri zorunsuzca, onun sonuclan, ortaya koyduqu isler de oyle olmahdir. 
Dolayisiyla Tanri'nin istekleri zorunlu olarak qerceklesmemeli veya qerceklesen istekler, 
degismeye, ortadan kalkmaya acik olmahdir. Halbuki dunya olaylan zorunlu degildir. 

Soz gelimi, Tanri'nin iyiligini alahm ele: Onun iyiligi zorunluysa, dunyada da zorunlu 
iyiler bulunmah. Halbuki bu kavramm donemden doneme degistigini cok iyi bilmekteyiz. Bu 
bakimdan, dunyadaki iyi ve kotuye bakarak Tanri'nin iyiligine varamayiz. 

3- Leibniz, ilksiz-sonsuz dogruluklan varsayimsal ve oznelerinin varhgim ileri siirmez turden 
saymisti. Olanakh, aktuel olandan daha genisti ve butun olanakh dunyalar, ilksiz-sonsuz 
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dogruluklarla dile getirilebilirdi. Tanri'nin varhgi, ozu, ilksiz-sonsuz dogruluklar arasindadir. 
Leibniz, «Tann'nin anhgi dahil, hie bir anhk olmasaydi boyle dogruluklar kavranamayacakti» 
der. Bu gorus, Kant'in a priorf dogruluk gorusuyle desteklenmis ve Hegelce ilk ilke 
durumuna getirilmistir. Bu goruste, bilinmeksizin hie bir sey dogru olmadigindan ya kisisel 
bir Tann ya da, panteist bir evrensel Zihin ortaya atilmistir. 

Russell, dogrulugu bilgiye dayandiranlara karsi cikar. Ona gore, bilgi, dogruluk ve 
inanctan kurulu bir kavramdir. Psikolojik bir goruntu olarak inane, inanilan onermenin 
yanhshgi durumunda, onun dogrulugunun aynidir, ilk gucluk, dogru ve yanhs inanci, bilgiyi 
ve yanhsi ayirt etmektir, ikinci gucluk, Tanri'nin varhgiyla ilgili bir onermenin dogrulugunun, 
Tanrmin bu dogrulugu bilmesine bagh oldugu konusundadir, ucuncu guclukse, bilginin 
basit bir dusunce olmadigi ve onu tanimlayan onermelerin bilginin var oldugunu ileri suren 
onermeden once geldigi olgusuyla ilgilidir. 

ilksiz-sonsuz, yani zorunlu gerceklerin Tanri'da bulundugu konusu, varhksal yargi 
kuramma iliskindir. Bu kuram, butun dogrulugu var olanm tamtlanmasinda bulur. 
Dolayisiyla, dogruluk bilgiye baglanmistir. Kosmolojik kanitla, ilksiz-sonsuz dogruluklar 
konusundaki kanit bu noktada birlesmektedir. Kosmolojik kanitta da, zorunsuz diinya 
olaylan, butun bu tur olaylar icin yeter nedeni, Tanri'nin zorunlu varhgma indirgemekteydi. 
Leibniz boyle bir sonuca varmakla yamlmistir (Russell'a gore). Bu sonuc olanakhyi, aktuelden 
daha genis tutan icin kabul edilemez. 

Russell'm yukarda belirtmeye cahstigimiz bilgi anlayismm isigi altmda, zorunlu bilginin 
Tanri'nin zihninde oldugu gorusunu elestirebiliriz: ornegin, manhk ilkelerinin, geometri 
aksiomalarimn, Tannsal psikolojiyle baglantih oldugunu kabul etmek keyfi bir tutumdur. 
Dogruluklarm, Tannsal anhgi bicimledigi onanirsa, geometri aksiomalarimn, mantik 
ilkelerinin bu nedenle dogrulugu varsayilacak demektir, Fakat biz, bir onermeyle onun 
bilgisini ayirt etmek zorunda oldugumuzdan, Tanri'nin hie bir bilgiye sahip olmadigi 
sonucuna vanhr. Dogruluklar, Tanri'nin zihin durumlaridir. Biz bu dogruluklan bilmekteyiz. 
Fakat, Tann onlan bilemez. ^unku bilgi, bilinenden farkhdir. Eger dogruluk, bir zihinde 
bulunan herhangi bir seyse bu zihin ve dogrulugu bilen bir baska zihin aym dogruluktan 
haberli olamazlar. Dogruluk, Tanri'nin bilgisinden bagimsiz olmadikca, Tann icin bilecek bir 
sey yoktur. Tann anhgi, ilksiz-sonsuz dogruluklarm bilgisiyle kurulmussa ve eger bu 
dogruluklar onun bilgisiyse Tann bilgisini ele almanin olanagi yoktur. Aynca Tanri'nin niye 
baska onermeleri degil de bu onermeleri bildigi aciklanamaz. Boylece, ilksiz-sonsuz 
dogruluklar, Tanri'nin bilgisinden ayn olarak dogru olmahdirlar. Sonucta, onlara dayanarak 
Tannsal varhgm ispatma gidilemez. 

Eger Tann anhgi, bir dogruluklar derlemesiyse, Tann istemine yer kalmamis demektir. 
Eger bu anhk, derlemenin bilgisinden ibaretse, bilginin ya da bilen/in varhgim cikanmlamak 
olanaksizdir. £unku, Tanri'nin bildiginin varhgi, onun bilgisinden bagimsizdir. 

4-Onceden kurulmus uyusum (harmoni) konusundaki kanit fiziko teolojik kamtm bzel bir 
bicimidir. Tasarlama kamti olarak da tammr. Populer teolojinin cogunlukla dayanmis oldugu 
kanit "budur. Obur kamtlara bakildigmda, yetersizligi daha gozle gbrunur bicimdedir. Kanit, 
dunyamn usta bir Yapicimn varhgim gereksindirecek oleude bir uyusuma sahip oldugunu 
ileri surer. 

Hristiyan Tannsinin yerine getirmek zorunda oldugu iki gorev vardir. 0 hem bir 
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ongoruye (providence) sahip olmahdir hem de yaratici olmahdir. Ongoru, Tanri'nin olanakh 
en iyi dunyayi yaratmasiyla ilgilidir. Bu bakimdan, yaraticihk niteligine oncelik tanimahdir. 

Teologlar, Tanri'nin islevligini yaraticihga baglarken, onun iyiliginin, iyiyi yaratma 
istegine yol actigini kabul etmislerdir. Kabaca dendikte, Tanri'nin bilgeligi ve iyiligi, bizdeki 
bilgi ve isteme karsihktir. Fakat, tannsal giic, yaratiklarda karsihgi bulunmayan bir yiiklemi 
dile getirir. Tanri'nin bilgeligi, zorunlu olsun, zorunsuz olsun, onun biitiin dogruluklar 
hakkindaki bilgisinden dogar. Dogruluklar zorunlu oldugunda, Tanri'nin onlar hakkindaki 
bilgisi, istemlerinden once gelir. Cunku, istemleri, iyi hakkindaki bilqisiyle belirlenir ve iyiye 
dair butun doqru onermeler zorunludur. iyi, Tanri'nin istemlerinden baqimsiz olmadikca, 
Tanri'nin istemlerine, anlamh olarak «iyi» denemez. Ayni bicimde, Tannsal dusunceler, 
dogruluk onlardan bagimsiz olmadikca, anlamh olarak, bilgece olamazlar. Boylece, bilgelik 
ve iyilik, iyi bir dunya yaratmada yansirlar. Cunku, dunyanin iyi oldugunu bilmek icin 
bilgelik gereklidir. Teologlara gore, Tann'yla ilgili olmayan varhksal onerme zorunsuzdur. 
Boylece Tanri, pozitif bir celisme olmaksizin herhangi bir tozun yapisini etkiler sayilamazsa 
da, celismeye dusulmeksizin bu tozun varhginin nedeni sayilabilir, onceden kurulmus olan 
uyusumun Tann'ya baglanmasi bu anlamdadir. 

Kosmolojik kanitin saglam olmasi durumunda, Russell'm dusuncesine gore, onceden 
kurulmus duzen konusundaki kanit gereksizdir. Eger Tanri'nin varhgina, sonlu bir varhktan 
gecilebiliyorsa, varolanin ozel yapisi, konuyla ilgisizdir, veya olsa olsa, Tanri'nin iyiligini 
'ispat edecek daha sonraki bir kanit icin yararhdir, ote yandan, varhk Tanri'nin ozuyse, ayni 
zamanda onun bir yiiklemidir. Fakat eger, varhk Tanri'nin yuklemiyse o bir yuklemdir. 
Boylece, herhangi bir seyin var oldugunu soylemek, varhgin varolana yuklem oldugunu 
soylemektir. Fakat eger varhk bir yuklemse o, tozun yapisinin parcasidir ve bir toz, 
yaradilmis oldugu an, yeni bir yiikleme sahip olur. Dolayisiyla, zorunsuz ve sentetik bir 
yuklem olarak varhgin ozel durumu ortadan kalkmis olur. Butun tbzler, daima, butun 
yuklemlerini iceriyorlarsa, varhk yuklemini de daima icerir veya icermezler. Dolayisiyla Tanri 
bu yuklem konusunda, baska her hangi bir varhk olcusunde gucsuzdur. Sonucta ya yaradihs 
kendisiyle celismelidir ya da, varhk yuklem degilse, ontolojik kanit saglam degildir. 

Tanri konusundaki Russell'ci dusunceler ozet olarak bundan ibarettir. Zaten Tanri 
varhgiyle ilgili kanitlar da, sozu edilenler disinda ya cok onemsizdir ya da sozu edilenlere 
baghdir. (Fazla bilgi icin bkz. The Philosophy of Leibniz, George Ailen and Urnvin, Londra, 
1937). 

Fakat, yapitlari dikkatle gozden gecirilirse Rus&ell'in, dine turn kar§i olmadigi gorulur. 

Dusuncesi bir yandan, degerleri gecerli olarak bilemiyecegimizi ileri surerken obur yandan, 
dialektik bir tutumla degerlere basvurdugu olur. Bunlar, yetistigi yillarda almis oldugu dinsel 
terbiyenin izleridir. 0 bazen (Tenbellige Ovgii ve Obiir Denemeler, W. W. Norton and 
Company, 1 935) dinin bir boslugu doldurdugu inancini ileri surer. Butun bunlar kanimca, 
kuskucu birtutumun belirtileridir. 

Bazen de, toplumda dine gercekten yer vermis Nazilige karsi savasta, onu onemli bir oge 
saymis ve dindeki iyilikseverligi, alcakgonullulugu, baskasinin hakkina saygi gosterme 
anlayismi ovmustur. «Bireye olan saygiyi bir dereceye degin Hristiyanhga borcluyuz» 
(Tembellige Ovgu, 192) der. Sonsuzluk duygusu, insani, kuciik, b.encil dusuncelerden 
kurtarir (Dinin ozu, Hibbert Journal 1912). Sonsuzlugun yasantisi «sisli denizde bir isik»in, 
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«karanhk gecede, agaclar arasinda hisirdayarak esen ruzgar»in getirdigi duyguya benzer bir 
duygu getirir (Dinin ozii). Dinin mistik yam da ovgiiye deger, Tanri'ya karsi teslimlilik insani 
mutsuzluklardan kurtarir (Mutlulugun Elde Edilmesi, George Ailen and Unwin, 1 930). 

TOPLUMSAL FELSEFESI 

Degisik dusunceleri dile getirmesi bakimindan Russell' m toplumsal felsefesini de bir 
sistem icine almak guclesmektedir. O, Mistiklik ve Mantik'ta (Longmans, Green Co. 1918) 
oldugu gibi, bazen kotumser bir gorusje, du§unsel alandaki ozgurlugu yeterli bularak dis 
guclerin tiranhgma boyun egmegi uygun gorur: «Prometeus inadiyla, kotulugunu 
gozonunde bulundurarak dusman bir evrene meydan okumak kacimlmaz gerceklerin 
onunde egilmiyecek olanlarin gorevi gorunuyor. Fakat, nefret de, dusuncelerimizi kotu bir 
dunyaya bagh kildigi icin bir tur tutsakhktir» (Mistiklik ve Mantik, 50). Onun bu ogiidii, 
gercekte, herkesin kotulugu kendine gore yorumlayip toplumda anarsi yaratacak bir 
catismaya girilmesini onlemeye yonelmisti. Birinci Dunya Savasma girilmemesi, nazilige 
karsi durulmasi yolundaki ^abalan buna dayanir. Erek, insan yeteneklerini iyice 
kullanmaktir. Kor gudu, savasa da goturebilir, sanata da (Toplumsal Yeniden Kurulusun 
ilkeleri, G. Ailen and Unv/in, 1916 1 7). 

Russell'm vargisi, insan toplumlarmdan savasm eksik olmayacagi merkezindedir 
(ozgurluge A^ilan Yollar, G. Ailen and Unwvin, 1 91 8). 

Toplumsal bilimde temel kavram erktir. Fizikteki enerji gibi (Erk, New York, W. Norton and 
Company, 1938, 10). Bu yapitta erk, erekli etkilerin uriinii olarak tanimlamr. Onlar herkes^e 
paylasilmadik^a kotudur. Gii^ sahibi, olmanin veya hi^ degilse ^evreye basegdirmenin 
degisik yollan vardir. Nietzsche'nin Hristiyan ahlakinda ^ok iyi ortaya ^ikardigi gibi, tevazu 
ve yumusakhk da bir gii^ kazanma yoludur. Russell «ikna» yoluyla gu^ edimini kabul ettigine 
gore Nietzsche'yle uyusur. 1920'ierde ortaya gkan ve Freud, Hans Bliiher, Thorndike; 
William James, Mc.Dougall gibi ileri gelen kisilerin temsil ettigi i^guducu gorus, 
avlanmaktan, giyinmeye degin her turlu davranisi i^gudulere baglamaktaydi. Russell, 
toplumsal yasantiyi kuran degisik i^guduleri tek bir «gu^ sevgisi» i^gudusune indirgemistir. 
Bu davranis, Schopenhauer, Nietzsche ve obiir romantik filozoflann programina uygundur. 

Genellikle dendikte Russell, kisioglunun ve toplumlann geleceginden kuskusuzdur, 
insanlann kolayca, savaslann gbrulmiyecegi mutlu topluluklar kurabilecegini kabul eder. Bu, 
onun utopik yanidir. Ozgurluge Acilan Yollar adh yapitinda, teknologlann ve tutkulu 
politikacilann yonetecegi bir toplumun korkunclugunu belirtir: Boyle bir toplumda bireylerin 
egilimlerini, reklam, propaganda, basin, sinema ve radyo, psikanaliz ve davraniscihk 
okullarmin yontemlerinden yararlanarak belirleyecektir. Bir kez, ybneticiler kutle davranismi 
denetleyecek araclara sahip oldular mi, boyle bir toplumda yasamaktan kivanc duyacak 
bireyler yetistireceklerdir. Her ku§aktan, kadinlarm yuzde yirmibe§i ve erkeklerin yuzde be§i 
damizhk olarak kullanilacak, geri kalan kisirla§tirilacaktir. Damizhk olanlar, anne ve) baba 
yonunden degil, devlet eliyle besleneceginden, annelik ve babahk itkileri kaybolacak, 
yoneticiler, plan 1 1 olan her seyden hoslanacaklar, geri kalan zamani eglenceyle ve seksle 
gecireceklerdir. Boyle bir topluma karsi cikan hos goriilmiyecektir. Devirme eylemini 
onlemek uzere, resmT makamlar her yere mikrofonlar yerlestireceklerdir. 

Russell bunlan nefretle oykuler ve «dunya icin bu tur bir tiranhk buyuk tehlikedir. Bu 
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nedenledir ki, denetsiz bilimsel kullanisin yaratabilecegi karanhk dunyanin cizgilerini 
cizmekten kacinmiyorum» der (Bilimsel Gorunus, New York, W. Norton and Company, 1 931 , 
s. 260). Bilimi bu tur korkuncluklara yol acmaktan kurtaracak tek kaynak egitimdir. Egitim 
sonucu bireyler tarih bilgisiyle ve kendi yasantilanyla, insana ve insanlann gunluk varhgina 
renk katan heyecanlara saygi duymayi ogrenirler. 

Toplumda, kisiyi onurlama ve moral icerigi olan degerleri surdurme mutluluk icin 
gereklidir. Teknolojik gelismelerin gereksiz alanlara kaydirilmasi insanlann birdenbire atil 
duruma gelmesiyle sonuclanacak ve boylece, modem toplumlann ufku kararacaktir. Eger bos 
zamanlar, guc demek olan ve sevinc verecek bilginin elde edilmesine ayrihrsa, dunyanin kati 
yuregi yumusar. Ekonomik yasantiya da «cikar kultu» degil, «zevk» kultu egemen olmahdir. 
Biitiin bunlar uygulanirsa, bilimsel gelisme yoluyla arttinlan zaman, kultur gelisimi yolunda 
kullanilmis olacaktir. 

EGITIM GORU$U 

Russell bu konudaki dusuncelerini Egitim Uzerine (G. Ailen and Unwin, Londra, 1926) 
adh uzun bir denemede toplamistir. Kendisi egitim alaninda, sadece kuramsal dusuncelere 
sahip bir dusunur olarak kalmamis, bizzat okul acmis ve isletmistir. Egitimin amaci, zihni 
pratik yarara sahip bilgiyle doldurmaktir degil, ogrencilere kendileri i^in yararh olacak 
zihinsel yetenekler kazandirmaktir. Cocuk bir gurup kulturu i^ine dogar. Buyuklerinin 
inan^lanni elestirmeyen, soyleneni uygulayan ^ocuk iyidir. Egitim genellikle, ^ocuklugun 
savunmasiz olusundan yararlanarak ^ocugu onceden var olan kahplara sokmaktir. 

Devlet, yurtta§hk egitimi, yani statiikonun siirmesini saglamak ister. 

Dinse aziz, evliya yeti§tirme yolundadir. Obiir yandan, kurulu bir duzen olarak 
din yine statiikonun bekf iligini yapmaktadir. 

Din, yoksulluk, sayrilik gibi kotiiliiklerin, diinya yasantisina iliskin oldugunu 
ileri surerek ku^iimsemek egilimindedir. Bu ogreti zenginlerin isine gelir. ileri 
gelen zenginlerin dinli olmasinin nedeni belki de budur. Eger, obiir diinya 
kosullarimn gelistirilmesini onlemek hakkma sahibiz demektir. Bu bakimdan, 
baskalarma, bu denli kazan^h ve ayni zamanda kisa olan aciyi ^ekme izni veren endustri 
patronlannin ozgeciligini (digergamhgmi) takdir etmemek elde degildir (bkz. Egitim ve 
Modern Toplumsal Duzen, G. Ailen and Umvin, 1932,18). Egitim, butun yanhs inan^lann 
degistirilmesi ne yonelmelidir. 

Russell, zihinsel degerlerin dusmani oldugu i^in gelenekse egitime baskaldirmistir. Din 
aptalhgi cesaretlendirir ve ger^eklik konusunda yetersiz bir duyguya yol a^ar. Zekanm 
zararma bir erdem qorusune vol acar. Bilqi icin, bilinenlerin tekrarmi yeterli qorur. jyi kotu, 
ceza odul, cennet, cehennem gibi temel dinsel kavramlar, kisilerin baskalanndan cok 
kendilerini peyqamberlerin qetirdiqini ve onlann aciklanimini bilmeyi dusunmesine vanr. 
Cunku bu kavramlarda, Tann'va karsi gorevler, oncelik kazanmistir. Cinsel egitime gelince o. 
sinir bozukluklari yaratir veya yetiskin mutlulugu olanaksiz kilan ^atiskilarla doldurur bilin<^ 
altini. 

Ulusculuk, okullarda ogretilen bicimiyle, insan oldurmeyi qenclere en onemli gorev 
saydinr. Smif duyqusu, ekonomik adaletsizliqe bas eqdirir. Yansma, toplumsal didinmede 
insafsizhqa qoturur (Egitim ve Toplumsal Duzen, 239 v.6). Cocuk zihni ve yuregi elde 
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edilmeqe ^ahsilan unutulmus insandir, klasik oqretimin sozu edilen kotu sonuclanndan 
korunmahdir. 

iyi bir bireyin dogmasi icin, zeka, heyecan ve istemin gelistirilmesi zorunludur. iyi bir 
bireyin topluma asil donuk olan yam, istemidir. Onun tek basina kalmaya, kendi icine 
kapanmaya hakki yoktur. iyi bir yurttas olmak «tannsal istem» orneginde goruldugu gibi, 
olup bitenlere uzaktan bakmak degildir. Bbylece, bireyle toplum, uyusma ortami bulabilir. 

Burada, birey ve toplum ikiligiyle karsilasmaktayiz. Birey, istemiyle 1 toplumu 
etkileyebilmektir. Dolayisiyla toplumsal olaylar bireysel bir kokene dayanir. Toplumsal 
degerlerin degismesini saglamak icin, bireyler degismelidir. Bu da egitimle olur. Sonucta, 
bazi donemler icin birey toplum catismasini bir gecis saymahdir. , 

Sadece maddT nesneler icin degil, manevi zevklere de deger veren bir egitimde 
ogrenciler arac degil erek sayilacaktir. Onlar icin var olan okullardir. Onlai okullar icin var 
olmamislardir. Yasantiya baghhk, cesaret, duyarhk ve zekayi kapsiyan iyi bir kisilik boyle bir 
temele oturmahdir. ^ocukta karakter 6 ya§ina degin kurulmahdir. Ondan sonra, zihinsel 
geli§im ba^lar. 

Zihinsel gelisimin anahtan, tarafsiz meraktir. Orada son erek, yeni bilgi elde etmek 
olmamah, bilgi, bilgi adina saglanmahdir. Kuru bilginin disinda kalan zihin her seye agktir. 
Dikkati yogunlastirmak, sabir, titizlik, ger^ek egitimin urunleridir. 

15 yasjndan sonra uzmanla5maya izin verilebilir. Bu noktada da onemli olan, mufredat 
degil, ^ocugun kendisidir. 0 isterse belirli bir konuya yonelir, isterse degisik alanlara uza- 
nabilir. 

Uzmanhk alani ugtur: 1. Klasik ogrenim (eski Yunan, Roma uygarhgi, dili, edebiyati, 
tarihi, felsefesi). 2. Matematik ve bilim. 3. Modern insan bilimleri (sosyoloji, psikoloji, 
pedagoji, felsefe, iktisat, hukuk). Bu alanlardan herhangi birine girmek i^in aranan tek kosul, 
ilgidir. Sikici bulunan bir ogretimin yarari yoktur. 22 ve daha ileri yaslara degin surebilecek 
yiiksek ogretimi ancak bir azinhk basarabilir. Modern yasantida bu basan, ailenin maddi 
durumuyla yakmdan baglantihdir. Gentler, 1 5 yasmda, yararh isler yapabilme yetenegine 
sahiptirler. 

SIYASETLE ILGILI DU^UNCELER 

Yukarda soylenenlerde i^kin olanlardan ayn olarak Russell, devletin ana fonksiyonunun, 
yurttaslari, yurt i^inden ve yurt dismdan gelecek tehlikelere karsi korumak oldugunu belirtir. 
Devletin ^ok yonlu gu^leri vardir. Siyaset ve iktisatin, buyuk kuruluslarca tekellestirilmesi 
birey ozgurlugunu tehlikeye atacak niteliktedir. Bu sakincayi bnlemek i^in devletin olumlu 
erekleri, duzen saglamanin disinda ve ustunde, bagimsiz kuruluslarca yonetilmelidir, (bkz. 
Toplumsal Yeniden Kurulusun ilkeleri, Ceorge Ailen and Unwin, Londra 1 91 6). 

Russell, bir kisi veya kurumun giic kazandikca baska kisi veya kurumlarin ozgurlugunu 
yitirdigini ileri surerken yukarki betiginin yayinlandigi 1916 yihnin egilimlerini cozumlemis 
gorunuyor. Fakat durum 'gercekte pek oyle olmamis, birinci dunya savasinda, devletin 
roluyle birlikte, sendikalann gorevi de genislemis ve isciler, yonetimde olsun toplumsal 
alanlarda olsun cesitli haklar saglamislardir (Encyclopedia of Social Sciences: McMillan, 
Sosyalizm, Emek, isci Partisi maddeleri). 
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Devlet egemenliginin bireysel ozgurluge darbe indirdigi gorusuyle Russell, Kropotkinci 
bir anarsizme yonelir. Fakat, anarsizmi utopik bulur: «G6rus qekici, fakat onun sabirsizhktan 
ve herkesin arzuladigi ulkuye kisa yoldan varma cabasindan dogdugunu dusunmeden 
edemiyorum» (Ozgurluge Acilan Yollar, Ailen and Unwin, 1918, s. 118). Bu bakimdan, 
devletin yetkilerinin artacagi sonucuna vanr. Toplum icin iyiyi, yfi'.niz kendilerinin bildigini 
sanan, tiranhk icgudusuyle dolu insan veya guruplar daima cikacaktir. 

Baska bir acidan baktigimizda, Russell'in toplumsal siyaset konusunda zamaninin 
liberallerinden esinlendigini goruruz. Yeni toplumsal duzende, ekonomik refah yaninda, 
ozgurluk ve kulturel firsat da gerekliydi. Goruluyor ki Russell devlet konusunda kesin yargi 
vermeyen tarn bir filosof tutumu icindedir. Sadece, olanakh durumlan ayristirmakta, onemli 
noktalara isaret etmektedir. Belki de bu umutsuzlugun ya da yargisizhgin sonucu olarak, 
yasantisinin butununu siyasal, toplumsal sorunlara ayirmamis, zaman zaman ozel konulara 
donmustur. 

MARKSIZM VE SOVYET RUSYA HAKKINDA 

Rusya'ya bir komtinist olarak giden Russell «insanlari mutsuzluga ve sefalete atacak bir 
inanca sanlmanin bilgeligi konusunda» kuskuya du§tugu icin olacak, Rusya'dan bir komunist 
kar§iti olarak donmu§tur (bkz. Bolsevikligin Uygulanmasi ve Kurami, G. Ailen and Unwin, 
1920). Bolsevikligi, komunizminden dolayi degil, felsefesini batih buyuk kapitalistlerle 
bolusmesinden dolayi begenmez. Boyle bir ulkede, yasanti yikicidir. Yasantinin, 
korkusuzluk, yargilarda ozgurluk, suru durumundan kurtulmus olmak, ^esitli degerlere 
sahip bulunmak turunden yanlari da olmahdir. Bunlar belki aristokratik kahntilandir. Fakat, 
anarsik egilimlerde bile i^kin olan kahntilar. Kotuluklerin kaynagi, tiranlann tutkulandir. Bu, 
Marksizmin veya onun uygulanmasinin insansal yonden elestirilmesidir. 

Elestirilerin toplandigi ikinci bir merkez de Marksist ekonomi politiktir. Russell, bu 
konudaki elestirilerini gelistirebilmek i^in, Ricardo (1772 1823), Malthus (1766 1834), 
Bentham (1 748 1 832), Mili (1 806 1 873) ve baska ekonomistlerin kuramlarim gozden ge^irir. 
Her §eyden once Russell, isci siniflannin icinde bulundugu adaletsizlikten haberlidir ve 
geleneksel kapitalist ekonominin, iddia edildigi gibi, salt tarafsiz bir bilim olmadigini 
dusunur. , 

Russell, Marx'm, ekonomik olgulari proletarya acisindan ilk ele alan ekonomist olduguna 
kabul eder. Sagci ekonomistler, matematik gibi, kisisel egilimlerin disinda bir bilim ya- 
rattiklanni ileri surmuslerdi. Marx, onlann kapitalist egilimlerinin kendilerini yanhshklara 
surukledigini ispat etti (bkz. Kurulusa Dogru Ozgurluk, G. Ailen and Unwin, 1934). Ozelge 
(ozel mulkiyet) inanci, temel gelismeye engeldir. Daha iyi bir dunya icin onun ortadan 
kaldirilmasi gereklidir (Endustri Uygarligmin Gorunusleri, The Century Co., 1 923, 1 45). 

Marxizmin kaynaklan konusunda Russell, Marx'm deger kuramini, elestirmeden ve 
tarihsel maddeciligiyse kanitsiz kabul ettigi inancindadir (Bolsevizm, Ailen and Unwin, 
1920,6ns6z). Halbuki tarihte bir buyuk adam faktoru de vardir. Bismark, Disraeli, Gladstone, 
donemlerinde pek cok olaya etki etmis olduklan gibi, buyuk olaylann oncesinde ve 
sonrasinda bu tip kisilerin varhgi olaylann akisini degistirebilir. Bilim alaninda da ayni sey 
soz konusudur. Buyuk buluslann, onlan bulan kisiler olmasaydi, yine ortaya cikmis 
olacaklarmi dusunmek biraz guctii. Kurulusa Dogru Ozgurluk betigi bu tur orneklerle 



152 Yazilar 



doludur. 

Ricardo'nun deger kurami, degeri, emekle bl^er. Fakat brnegin bir sanat yapitmin degeri 
bu yolla ol^ulemez. Russell'in bu elestirisine karsihk, Marx'm, toplumsal olarak gerekli emek 
zamanini, pazarlama fiatma karsihk tutmadigim anim satmak gerekir, brnegin Marx, tenbel 
bir is^inin, ^ahskan bii is^iye bakildiginda, ayni mal i^in daha qok zaman harciyacagini 
a^ik^a belirtir (Kapital, I, 45 — 46). Degerin bzunu bi^imliyen, homojen insan emegi, tek 
bi^im bir emek sarfidir Toplumun, toplam emek gucu insan emek giiciiniin homojei 
kutlesidir. 

Emek kuraminin, tekelcilikte degil bzgur yarisma kosul larmda asagi yukan dogru 
oldugu konusundaki Russell'ci itiraz yine Marx'm dusunceleriyle karsilanabilir. Fiatlan uretin 
fiatlarmin ustune gkaran tekelcilik sbz konusu oldugun da mal degerlerinin koymus oldugu 
smirlar ortadan kalkmayacaktir. Belirli mallarin tekel fiati, obur, mallardan gelen kazancm 
bir bblumunu, tekel fiyatma sahip mallara aktaracak tir; artik degerin, degisik uretim alanlan 
arasmda dagilimh da yerel bir bozukluk dolayh olarak ortaya gkacak, fakat atik degerin 
kendisi degismiyecektir (Kapital, III, 1003). Bbyiece, tekelci goriisii Marx da uygun gbrmemis 
ve malm ger^ek degerinin degismezligini savunmustur. Anlasilan Russell, esas degerini, o 
malm verdigi zevk ve yarattigi, yetinme duyguyla bl^mektedir. Fakat Marx'm kurami bbyle 
bir olanagi disarda birakmis degildir. 

Russell'a gore, emegin butun mallarin ogesi olmasi durumunda, emek kuraminin 
kurulabilecegini dusunmek mantiksal bir yanhs i^erir. Emegin, tek ortak bge oldugunu 
dusunmekse olgusal olarak yanhstir. Cunku, yarar da bu ozellige sahiptir. Her iki durumda 
da, emek kuraminin, deger i^in tek bl^u olamayacagi itirazi i^kindir. Russell, Jevons'un 
(1835 — 1882) bilimsel deger (nihai deger) kuramim kabul etmektedir. Burada malm en 
ku^uk niceliginin yaratmis oldugu yarar soz konusu olmaktadir. Ger^ekteyse Russell'in 
dusuncesi, duyygulan da kapsiyan bir genellikte olmasi bakimmdan nicelikler dismdadir. Ya 
bznel bir bl^uyu dile getirir, ya da zaman zaman bl^u kabul etmez. Boyle bir kuram 
dolayisiyla, maddT bir ayra^a sahip olamaz. Esasen yarar kavrami da boyledir. (Alman 
Toplumsal Demokrasisi Longmans, Green, 1896). 

Russell'in gbzunde, Marx'm bir baska yanhsi da, artik deger konusundaki kanitma 
«bdentiler ^ahsma zamanma orantihdir» bnculugunu katmamis olmasidir. Halbuki bu, Marx' 
m, «degistirme degeri, is zamaniyla bl^ulur» vargisi. i^in gereklidir. (Kurmusa Dogru 
bzgurluk, 202). Halbuki Marx kullanma degeriyle degistirme degerim ayinr. Girigici 
(mutesebbis), uretim sirasinda is gucunu, normalden fazla ahkoyabilir. Artik deger, bu fazla 
^ahsmadan dogar. Yalniz, is^ilerin, uretim ara^lanna sahip oldugu ve kendi urettiklerini 
sattigi birtoplumda, is gucunun degistirme degeriyle, uretilenin degeri birbirine es olacaktir. 

Russell, Marx'm hakh olmasi durumunda, her kapitalistin servet biriktirecegini ve 
sonu^ta yarismamn ortadan kalkacagmi, dolayisiyla, artikdeger gbrusunun, kapital birikimi 
gbrusuyle ^elismeli oldugunu ile'n surer. (Alman Toplumsal Demokrasisi, 1 5). Dogalhkla 
RusseJ, bu tur betiklerini, biraz da kazan^ eregiyle yazdigi i^in, brnegin Marx'm turn yapitla- 
rmi okumadan, Manifesto'daki dusunceleri gbzden ge^irmeyi yeterli saymistir saniyorum. 
Ger^ekteyse, Manifesto Marx'i tarn anlamiyla temsil etmez. Dahasi onun yanhs anlasilmasma 
da yol a^ar. Nitekim, Marx, istismarm yuzde yuz olacagmi iddia etmez. Bu bakimdan 
Russel'm sbzunu ettigi kapital birikimi sbz konusu degildir. Kapital'den yukanya aldigimiz 
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parcadan da anlasilacagi gibi sadece, istismar soz konusudur. 

Alman Toplumsal Demokrasisinde Russell, kapital birikiminin, is alanini genisletecegi, 
yarisma dolayisiyla fiatlan en kucuk sinira indirecegi kanisindadir. Boylece gerek daha fazla 
isci kullanilmasi gerekse surumu arttirmak endisesi dolayisiyla, artikdeger azalacak, 
sendikalar ve bilinclenme yoluyla odentiler yukselecektir: «Emegi ortaya koyan kapitalistler 
degildir. 0 kendi kendini ortaya koyar. Boylece, odentilerin, kann doyuracak asamanin 
ustunde oldugu yerde, mal olus fiati, emegin, kendini ortaya koymasinni karsihgi saydigi 
6lcudedir» (Alman Toplumsal Demokrasisi, 22). Fakat, Russell'm bu dusuncesi, ancak bir iyi 
niyeti dile getirebilir. Cunku isci haklanni korumak uzere sendika kuranlann, once kendi 
cikarlan icin cahstigini gosterecek ornekler bulmak guc degildir. Sendika yoneticilerinin 
isverenlerle anlastigi veya herhangi bir nedenle sendikaya girememis iscilerin hie bir 
haklanm korumadiklan bilinmektedir. Sendikalara giris bile, sendika yoneticilerinin 
isteklerini karsihyacak kosullara baglanmistir. Belki bunlar, bilimsel olmiyan soyut iddialar 
gorulebilir. Fakat onlann ispati kolay da olsa konuyu dagitacaktir, ote yandan, Russell'm 
dedigi gibi Marx, en dusuk odenti yasasini savunmus da degildir. Marx'm savundugu kani, 
emegi karsihginda iscinin zorunlu gerekimlerini karsilamasiyla ilgilidir. Gerekimler de, ta- 
rihsel acidan yani, uygarhga, kent yasantisina, geleneklere gore belirlenecektir. (Kapital, I, 
73). Boylece, Russell'm, «kann doyuracak bdentinin ustunde odenti alan isci nerede varsa, 
Marx'm kaniti coker» (Alman Toplumsal Demokrasisi, 74) demesi dogru sayilamaz. Russell 
yonunden ileri, surulen, kapitalizmin, issizligi azaltacagi gorusu de, teknolojik gelisme kar- 
sisinda pek tutunacaga benzemez. Hem, nufusun artisiyle kapital gelismesi her zaman ayni 
oranda olmadigi ve gunumiizdeki gibi, cok ulkede niifus cok daha buyuk hizla arttigi icin, 
yeni is gucunun kullanilmasi daima bir sorun yaracaktir. Halbuki, kapital gelistikten sonra is 
gucu, gerek teknik buluslarla, gerek nufus artisini destekliyen politikayla, gerekse bugun 
Almanya'nm yaptigi gibi isci idhaliyle gelistirilebilir. Malthus'un (1 766 — 1 834) nufus yasasi 
artik dogrulanmistir. 0 yasaya gore, toplumlar, dogacak cocuklann beslenme sorununu 
cozumlemekten cok cogalma egilimindedir. Bu bakimdan Marx, daima korunmasi gereken 
atil bir isci kutlesi bulundugunu belirtirken (Kapital, I, 701 v.6.) Malthus'un dogru cikan 
dusuncesinden esinlenmekteydi. Homo economicus kurah uyannca, kendi cikan icin cahsan 
ozel sermayenin atil kutleyi dusunmesi beklenemezdi. Hele gunumiizde, patronlarin veya 
yonetim kurullannin, isci arttiran gelismeleri uyguhyarak, otomasyona giderek is gucunden 
arttirim saglamalan genel bir gorunus kazanmisken, kutlelerin sorunlanna tarafsiz bir 
kurum olan devletin el atmasini beklemek daha da dogaldir. 

Ayrica Marx'i, iscilerin teskilatlanmasini ve sendikalan bngormedigi icin kinayamayiz. 
^unku, onun bnerdigi toplumda sendikalara zaten yer yoktur. Olsa bile onlar sinirlari gittik- 
ce daralan zumrelere donuk olacagindan yozlasmaya mahkumdur. Halbuki devlet, butun 
toplumu icermesi dolayisiyla, herkesin es cikanni gozeten bir islevlige sahip olacaktir. , 

Russell'm demokrat gorusune ilkece karsi cikmak olanakh degildir. Fakat, demokrasinin, 
kapital egemenligi demek olmadigini da bilmek gerekir. Herhalde, ozellikle Stalin 
doneminde gorulen insanhk disi davranislan, kutlelere karsi islenen cinayetleri, insanlann 
mutlulugunu erek edinmis, kendisinin de cok yakindan tanidigi yoksullugun acilanna cozge 
bulmaya cahsan Marx'a yiiklemek dogru degildir. Cunku Marx si n if kavramini ortaya attiqi 
ve insanhk tarihinin bir si n if mucadelesi olduqunu soyledigi zaman, hie deqilse kendi 
acisindan bir qerceqe deqinmek istemis ve kinin surup qitmesinden vana olmamistir, oyle 
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olsaydi, siniflarm ortadan kalkmasini ister miydi. Siniflarm kalkmasi, kinin, mucadelenin 
kalkmasi demekti. Gerci «proletarya egemenligi» bir gercektir. Fakat her proleter bir 
emekcidir. Toplumda da sakatlar ve yasjilar disjnda, emegiyle gecinmeyene yer olmadigina 
gore Marx, utopik bir demokrasiyi 6gutlemi§tir. Yani, her bireyin katildigi bir devlet 
yonetimini. Sonucta, Rusya'daki mezalimi Rusya'daki uygulamayi bahane ederek Marx'i 
suclamak yersizdir. Marx, Russell gibi, dunyanin ender yetistirdigi bir deha yonunden bile 
yanhs anlasilmak bahtsizhgina ugramis, dunyanin ender yetistirdigi bir bilim adamidir. Gerci 
Russell Alman Toplumsal Demokrasisi'nde Rus komunizmi dolayisiyla Marx'a yukleniyor 
degildir. Cunku bu betik, Rus devriminden once yazilmistir. Fakat onun daha sonraki 
ozgurluge Yollar, Bolsevizmin Kurami ve Uygulamasi, gibi yapitlarinda boyle bir havanin 
bulundugu aciktir. Gorusumuz yukardanberi siraladigimiz nedenlerle, Russell'm, belki de, 
Marx'i yakindan inceliyerek yazmadigi icin hakh olmadigi merkezindedir. 

Fakat buradan, Russell'i kucumsedigimiz anlami cikarilmasin. 0, belirliyebildigimize gore 
tumu, kendine ozgu dusunceleri ve ele aldigi konunun inceliklerini dile getiren 50 tane 
onemli betik yazmistir. Bunlar brosur hacminde degil, herbiri en asagi 200'den fazla sahifeli 
buyuk yapitlardir. Russell, yapitlarinda, kimsenin goremedigi noktalan bulur cikartir. 
Getirdigi gorusler ve yaptigi elestiriler yillarca tartisilmistir. Hem de ileri gelen, felsefeciler, 
matematikciler, sosyologlar yonunden. Onun, ornegin, Bergson Felsefesi (McMillan, 1914) 
veya Einstein'm yercekimi kurami (English Review, 1 920 c. 30) hakkinda yazdiklanni okumak, 
degisik alanlarda nasil yetkiyle kalem oynattigim gormek bakimindan gereklidir. 

Russell, dehasini, fizik, kimya, tip cahsmalarinin buyruguna verseydi, kuskusuz bilim 
tarihini, buyuk buluslarla susler, insanhga, yeri doldurulmaz yardimlar yapmis olurdu. Fakat, 
soyut cahsmalarin da, insan zihninin gelismesi yonunden bir yardimi oldugu kabul edilebilir. 
Russell'in dusunce disiplinine sahip bir bilgin ve yazar oldugu hayirlanamaz. Bu disiplin cok 
kiicuk yastan bashyarak, buyuk annesinin uyguladigi programdan dogmaktadir. Program bir 
Isparta sadeligi icinde uygulanir. Ornegin iki tiir tath varsa yalniz birini yemesine izin verilir. 
Yaz, kis, soguk su banyolan yaptinhr. Her sabah, sobalar yakilmadan 7,5 — 8 arasi piyano 
calmaga zorlanir. Evde bir puriten sofulugu egemendir. Alkol ve sigara nefretle karsilanir. 
Saat 8 de biitiin aile duaya oturur. 

ilk yazisi 1895'te ciktigma gore dev dusunur, cagimizm en eski yazandir denebilir. Bu 
yargi kuskulu olabilir. Fakat, kendisinin gelmis gecmis dusunurlerin en bilginlerinden ve en 
yaraticilanndan biri oldugu kuskusuzdur. Ona geregince saygi duymak icin «Russell» 
imzasini tasiyan her satir yaziyi okumahdir. , 

MUAMMER SENCER 

Kaynak: Bati felsefesi tarihi: Antik fag / Bertrand Russell; trc: Muammer Sencer, 1969, 
Istanbul, s:7-47 
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FELSEFE MESELELERi -The Problems of Philosophy- Bertrand Russell 

ingilizceden Tiirkceye ceviren Abdiilhak Adnan Adivar 
(BERTRAND RUSSELL) E VE FELSEFESiNE DAIR. 

Bu ku^uk kitabi dort sene evvel tercume ettigim zaman nesrini dusunmekten ziyade ingiliz- 
cede felsefe diline ahsmak gibi bir faideyi gozonunde tutmus ve bundan dolayi aynen ve 
harfiyen terciimesine cahsmistim. Bugun nesri tahakkuk edince hem Turkcesini mumkun 
oldugu kadar sadelestirmege, hem de istilahatin ingilizce, Fransizca ve Almancalanni Nave 
etmege basladim ve bu sirada gordiim ki, bu kitap felsefe tahsiline baslayacak memleket 
gencleri icin faydah bir medhal olacaktir. 

Bu sene (1933) Paris'te toplanan ilmT Felsefe kongresinde tesadufen temas ettigim istanbul 
Universitesi felsefe profesoru M. H. Reichenbach da bu kitabin faidesinden ve Turkceye 
cevrilmesi elzem olan kitaplar listesine dahil oldugundan bahsedince bu husustaki dusuncem 
daha ziyade kuwetlendi. 

Evvela sunu soyleyeyim ki bu kitapta, muellifin mukaddemesinde de dedigi gibi, daha 
ziyade bilgi nazariyesinin miihim meselelerinden muellifin yani mantikci ve bilhassa riyazT 
mantikci bir filozofun anlayisi tarzinda, ilmT, fizikT bir tarzda, bahsedilmis ise de, 
Russell'in asil kendi felsefesi mevzubahsolmus degildir. 

Kitap esasen bir avamilestirme (Vulgarisation) eseri tarzinda yazilmis olmakla beraber bir 
kere mevzuun ^etinligi, sonra da Russell'in diger kitaplanndaki meshur emsalsiz guzel 
ingilizcesine ragmen bu kitapta bazi yerlerde birdenbire uzun cumlelere(Periodes)lere 
dusmesi, eseri avamilestirmeden ^ok baska bir hale getirmistir. Hatta Fransizcaya ^eviren 
Madmazel Renauld da mukaddemesinde eserin avamilestirmeden daha fazla birsey oldugunu 
soyler. Turk^e tercumesinde bazan on satin ge^en cumleleri keserek hafiflestirmekten baska 
bir degisiklik yapilmis degildir. Fakat yine bir okunusta okuyucunun kafasinda yer 
edemeyecek kadar ^etin yerlere tesaduf olunur. Bunlar bir defa aynen tercume inadindan ve 
sonra mevzuun bazi yerlerinin guclugunden ve nihayet Turk nahvinin felsefT mucerret 
ifadelere heniiz tamamen yatkin olmamasindan ileri gelmistir. Her halde okunurken biraz 
dikkat sarfma ihtiyac vardir. Zaten bu kadar dikkat sarf edemeyecek dimaqlann felsefe 
hakkinda bir fikir edinmeye kalkismalarinda da bir mana yoktur; qazete makalesi gibi 
kolayca suzulup gecilecek felsefe kitabi yazmak da henuz kimseye muyesser olmamistir. 

Kitaptaki felsefT ve ilmT istilahlann Fransizca ve ingilizce ve Almancasinin bir defaya mahsus 
olmak iizere Tiirkce tabirlerin yanina yazilmasinda bir mecburiyet gorduk. ^unku bildigimize 
gore henuz takarrur etmis ilmT ve felsefT istilahlarimiz yoktur. Bizim koydugumuz kelimeler 
ya ismail Efendi nammdaki zatm himmet ve gayreti eseri olan Liigatce-i Felsefeden ve yahut 
sjmdiye kadar cikmi§ Tiirkce te'lif ve tercume eserlerinden almmis. kelimelerdir. 

Fransizca ve Almancaya (belki baska lisanlara da) tercume edilmis ve ingilterede 1928 
senesine kadar on iic defa tabedilmis olan bu eserin miiellifi Bertrand Arthur Russell'in hayat 
ve felsefesi hakkinda su ilk sayfalarda biraz malumat vermeyi faydah saniyoruz. f^unku 
Russell'in memleketimizde nisbeten az taninmis ve buyuk eserlerinden bahsedilmis ise 
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nadiren bahsedilmis bir filozof olduguna bazi felsefecilerimizle temaslarimizda kanaat 
getirdik. Hatta 1929 senesinde istanbul felsefe profesorlerinden merhum izzet bu filozofun 
riyazi mantikci ve cetin anlasihr bir filozof gibi telakki edildigini soylemis ve fakat Russell'in 
kendi akidesine dair yazdigi bir makalenin terciimesini okuyunca bunu o zaman cikan galiba 
"hayat, , reviisiinde bastirmak istemisti . [B. Russell. How i came by my Creed The Realist 
No. 6 p. 14 1929]. 

Russell ingilterenin Liberal firkasina mensup biiyiik bir kibar ailenin ogullanndan Lord John 
Russell'in oglu olarak 1872 senesinde dogmustur. Uc vasinda babasiz ve anasiz kalan bu 
cocuk biiyiik anasinin vaninda Londra civanndaki Richmond'da biiyiimiis ve hususT 
muallimlerden Fransizca ve Almancayi pek iyi oqrenmistir. Babasi oglunun o zamanlar 
Ingilterede pek moda olan Spencer ve Thomas Huxleyia akidelerine muvafik olarak, yani 
kainatta mahiyetleri itibarile bilinmesi kabil olmayan (Unknowablelnconnaissable 
Unerkennbar) bir takim hakikatler olduguna kail Agnosticisme fikrile biiyiitiilmesini istemisti. 
Hatta Russell babasmin ve anasinin bu akideyi tuttuklarmi buyuyunceye kadar 
ogrenemedigini soyler. [Yukarda ismi gecen makalede] ciinkii kucuklugunde evvela 
Presbiterien olan ve sonra tevhitci (Unitaire) Hiristiyanhga gecen buyuk anasi onu her pazar 
bir kiliseye gbnderir ve fakat Hiristiyanhgin biitiin dar akidelerine mesela ahiret azabina ve 
yahut mucizelere inanmak icin cocugu kimse zorlamazdi. 

iste boylece Russell tevhitci Hiristiyanhgina samimiyetle inanmis olarak on dort yasina 
basiyor; bu yasta daha kuvvetle dindar oldugu icin dinin dogrulugunu isbat edecek deliller 
aramakla zihnini yoruyor ve bir taraftan da on sekiz yasina kadar bu derdini kimseye 
acamamaktan ve yalniz basina diikiine diisiine yavas yavas dininin zafa ugramasindan pek 
ziyade azap duyuyor. itikadmi sarsan ilk dint nas (Dogme-Dogma), serbest irade (Libre 
arbitre Frei Wille-Free Will) meselesi olmu§tu. Maddenin butun hareketleri dinamik 
kanunlarile muayyen ve bagh oldugu halde yine ayni maddeden yapilmis olan insan 
vucudunun insan iradesine tabi olacagini bir turlu anlayamiyordu. Kendi ifadesine gore o 
vakte kadar Descartes'i okumamis olmasina ragmen kartezyen ( Dekartci) bir tarzda 
diisunmege bashyor. Zihnini kanstiran ikinci nas da ruhun bakasi, (Immortalite, 
Unstreblichkeit, immortality) meselesi olmustu. Velhasil butun bu suphelere ragmen on 
sekiz yasma kadar Russell bir ilahin vucuduna tamamen inanmisti. 0 bir turlu ilk illet, (First 
cause, Prima Causa) burhanmi yikacak bir delil bulamiyor. Nihayet bu ya§ta Stuart Millin 
kendi yazdigi tercume-i halini okuyunca bu burhanmda yikildigmi goruyor ve artik Russell 
biitiin Hiristiyanhk naslanndan aynlmi§ oluyor. Kendi ifadesine gore kendini ewelki dindar 
halinden daha bahtiyar ve daha rahat hissediyor. 

Russell biraz sonra Cambridge Universitesine girmistir. Orada hocasi Mc. Teggart'm tesirile 
Hegel felsefesine kapihyor ve universitede felsefeden en buyiik miikafati kazaniyor. Fakat bu 
felsefe de kendisini tatmin edemiyor. Uc sene sonra ingiliz mutefekkirlerinden G. E. Moore 
ile uzun bir miinakasadan sonra bu felsefi meslegi de terkediyor. Kisa bir miiddet Pariste 
safaret ataseliginde bulunduktan sonra Almanya'da iki kis Somestri sosyal demokrasi ve 
ekonomi tetkik ediyor. Fakat Russell'in ta cocuklugundan beri zihnini yoran mes'ele 
felsefeden ziyade riyaziyat idi. Ciinkij yakim bilgiyi (Certain Gewiss, Knowledge 
Connaissance Erkenntniss)o ancak riyaziyatta goriiyordu. Ve me§hur Yunan riyaziyecisi 
Euclidisin her§eyi ispat ettigini i|itmi|ti. Bunun icin buyiik kardesi kendisine Euclid 
hendesesi okutacagmi soyleyince pek sevinmisti. Fakat daha ilk derste Euclidin isbatsiz bir 
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takim mutearifeler, Axiomelar, kabul ettigini gorunce umidi yikihyor ve bu vak'a onun 
uzerinde o kadar siddetli bir tesir yapiyor ki bu tesiri hala unutmadim ve unutamayacagim 
diyor. Kardesine ilk Euclid mutearifesini sebebini bilmedikce kabul edemeyecegini 
soyleyince, kardesi, oyle ise hendese okumaga devam edemeyecegi cevabini veriyor. Bu 
cevapla kendini asla tatmin edemeyen Russell o giinden ta otuz sekiz yasina kadar (1900) 
hep bu riyaziyat prensipleri uzerinde cahsiyor. Ve yine kendi ifadesine gore, o zamana 
kadar bu sahada elinden ne gelirse yaptigi halde riyaziyatta bile mutlak bir yakine (Certitude, 
Certaintygewissheit) vasil olamadigini anhyor. Bu arada Amerika'nin John Hopkins 
universitesinde gayri Euclid? hendese (Geometrie non Euclidienne) dersleri veriyor. Nihayet 
1900 senesinde Pariste toplanan riyaziyat kongresinde meshur italyan riyaziyecisi ve 
mantikgsi Peano Russell'in uzerinde miihim bir tesir yapiyor, ondan sonra ilk miihim eseri 
olan "The Principles of Mathematics Riyaziyat prensipleri „ ni 1903 de nesrediyor. 1910 da 
Cambridge universitesinin Trinity Kolljinde hocahga geciyor. Bu siralarda onun zihni hep 
riyaziyat prensipleri, riyazi mantik ve bugunku tabiriyle Logistique ile mesguldur. 

Harward Universitesi felsefe profesoru Witne head ile beraber yazdigi 1 91 0 da daha biiyiik ve 
muhim eseri olan Principia Mathematica ile riyazi mantigi genisletiyor ve hatta yeni bazi 
prensipler koyuyor. 

1910 senesine kadar kibar ailenin bu dahi cocugu Oxfort civannda kucuk bir evde gayet 
basit yasiyor ve hala riyazi mantik uzerinde cahsiyor ve dusunuyor; fakat kendi ifadesine 
gore zihninin artik mucerret meselelerden biktigini ve arada amelT isleri dusunmek istedigini 
anhyor ve bu sirada sabik Basvekil Chamberlainin tarife islahati politikasina ve kadinlara rey 
hakki verilmesi meselesine de kansiyor. Hatta o sene Liberal firkasindan mebusluk icin 
namzetligini bile koymak istiyor; lakin namzetligi geri almaga mecbur ediliyor, cunkii o 
kendisinin Agnostique oldugunu ve hie bir zaman kiliseye gidemeyecegini acikca soyluyor. 
Nihayet yine kendi tabiriyle Faustun kendisine Mefistonun bir kopek §eklinde gozuktugu 
andaki ruhT haletine variyor. Yani ogrendigi, bildigi, kesfettigi hakikatlerden amelT bir fayda 
cikmadigindan muztarip olup dururken onun karsisina da 1914 senesinde buyiik harp bir 
mefisto gibi cikiyor ve harp zamaninda amelT bir fayda umdugu sulhcilik Pacifisme meslegini 
tutarak (Non Conscription) cemiyetine faal aza sluyor; ilk devirlerinde Hiristiyanhqin harbe 
karsi olan itirazlanni bir makale ile tasvir edince Russeli (100) lira para cezasina mahkum 
ediyorlar ve bu cezayi verecek parasi olmayan Russell'in kutuphanesini mahkeme haciz ve 
satihga cikanyor. Fakat bir dostu kutuphaneyi satin alarak Russell'e iade ediyor; ceza bu 
kadarla kalmiyor, universite onu hocahktan da cikanyor. Amerikahlar kendisini hemen 
Harward universitesine tayin ettikleri halde ingiltere hukumeti harp vaziyetinden istifade 
ederek ona pasaport vermiyor ve askerT idare filozofun konferanslanni menediyor. 

Nihayet 1918 senesinde Tribunal gazetesine yazdigi bir makaleden dolayi alti ay hapse mah- 
kum oluyor. Russell bu hapislik muddetinde "introduction to Methemetical Philosophy RiyazT 
felsefeye methal, isimli kitabindi yazmistir' 

1920 senesinde C' n ' e giderek Pekin universitesinde ders verdiqi sirada gayet siddetli bir 
zaturreeye tutuluyor ve artik herkes filozofun hayatindan umidi keserek olumune intizar 
ediyor, hatta ciinliler onu pek muteber bir yere (Wertemelake) e defnetmege bile 
hazirlaniyorlar, fakat filozof Alman doktorlarm tedavisi ile iyilesiyor. Avdetinde Londra'nm 
sanatkarlar ve munevverler mahallesi olan Chelsea'de kucuk bir evde avamilestirme eserleri, 
gazete makaleleri yazmakla ve arada konferanslar vermekle geciniyor. Ve bu arada iki defa 
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Amerika'ya giderek bir sira konferanslar veriyor. Bir taraftan da pedagoji iizerinde cahsiyor 
ve bu hususta Amerikahlarin Behaviourism dedikleri yeni psikoloji yolundan giderek 
cocuklarin en kucuk yasta mesela dort bes yasinda en iyi terbiye edilecegi esasini tutuyor ve 
nazariyatta kalmayarak ikinci kansi ile beraber Londra civarinda "Nursery School, cocuk 
bahcesi gibi bir mektep de aciyor. Fakat bu mektebde yetistirdigi cocuklar uzerinde ne gibi 
tesirler yaptigini bilmiyorsak ta, her halde malT cihetten muvaffak olamiyarak 1931 de 
mektebi kapattigini biliyoruz. 

0 sene biiyiik kardesinin varissiz vefati uzerine ailesine mahsus olan Lortluk payesi kendi- 
sine geciyor. Yazilannda asla Lord unvanini kullanmaga baslamamakla beraber lordlar 
kamarasindaki mevkiini isgal etmege ve ictimaiyata bilhassa talak kanununa dair 
munakasalara istirak etmege karar veriyor. 

Russell orta boylu, zayif, kir sach sinirli cehreli bir zattir. Kendisiyle yakindan temas 
edenlerin ifadesine gore gayet tath konusur ve kucuk fikralan pek nefis surette nakleder, aci 
ve bazan Voltairien istihzayi elden birakmaz. Ve her vakit dusundugunu acikca soyler. 

Russell'in felsefesini bir iki sayfada hulasa et inek hakikaten guctur. Ancak biz burada gayet 
umumT bir fikir vermege cahsacagiz : 

Russell kendi felsefesini Amerika'nin Harward Universitesinde 1914 senesi mart ve nisan 
aylannda verdigi derslerde ilk defa olarak toplu bir surette ortaya koymus ve bu dersler 
sonradan HaricT Aleme dair Bilqimiz: Our Knowledge of the external world ; (Ailen and 
unw'in london); adi altinda bir kitap seklinde cikmistir. Bu kitabin mukaddemesinde 
soyledigi gibi Russell felsefesine yeni mantik yolile giren filozoflardandir. Hatta yukarda 
dedigimiz gibi su kuciik kitabi (Felsefe meseleleri) yazdigi zaman ile (1912) Harward'da 
felsefe derslerini verdigi zaman arasinda bilgi nazariyesinin bilhassa hissi mutalarile zaman, 
mekan ve riyazT fizikteki madde beynindeki nispetler meselesinde pek farkh dusuncelere 
gecmistir. Binaenaleyh gene tekrar edelim ki Felsefe Meseleleri Russell'in kendi felsefesi 
degil, ancak biitun felsefelere medhal hizmetini gorecek muhtasar fakat faideli bir umumT 
bilgi nazariyesi eseridir. 

Russell zamanimizdaki felsefeyi baslica buj^uk tipe ayinyor : 

(1) Klasik felsefe, (2) Tekamulcu felsefe, (3) Yeni realizm nami altinda dogan felsefenin 
ruhile uyu$mus olan mantikT atomism — Logical Atomism — Atomisme logique — Logisehe 
Atomismus. 

Russell klasik felsefe nami altinda Descartesden baslayan akliyeci (Rationaliste) ve iftikariyeci 
(idealiste) felsefeleri yani tecrubeci (Empirist) felsefenin ziddi olan felsefeleri toplar. Ve bu 
felsefenin Almanya, Fransa ve ingiltere ve Amerika universitelerinde hala mevkilerini 
muhafaza etmekle beraber cokmege yiiz tutan bir kuweti temsil ettiklerini soyler. Ona gore 
bu tip felsefenin mensuplan felsefe haricindeki malumatlarini ilimden ziyade edebiyattan 
almislar ve felsefelerini ve mantiklarini kurarken ilme daima uzak kalmislardir. Deskartes ile 
baslayan bu yeni felsefede orta zamanlarda oldugu gibi korkorune degilse bile yine itikatsiz 
bir surette Aristo mantikini kabul etmistir. 
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Bu felsefenin mantiginda alemin asil ve mahiyeti hakkindaki bircok dusunceler arasindan biri, 
digerlerini nakiz ve selbetmek tarikile, secilerek yapici (Constructive) bir mantik yolu 
tutulurdu. 

Halbuki Russell mantigin daha ziyade tahlilT oldugunu ve tahlil neticesinde alemin mahiyeti 
boyle veyahut soyle ve »fakat ancak bir tiirlu oldugunu soyleyecek yerde bu mahiyetin bircok 
turlu olabilecegini gostermek suretiyle muhayyelemizi hurriyete kavusturdugunu iddia eder 
ki pek tabiT olarak boyle bir mantik bir metafizik binasi kurmaga da musait degildir. 

Muellif ikinci tip felsefede Darvin'in tekamul nazariyesinin bazan Spencer'in yaptigi gibi pek 
dar ve bazan da William James ve Bergson'un yaptigi gibi daha cesurane ve daha genis bir 
tashihini gorur ve bu felsefeden oldukca hafif ifadelerle adeta ehemmiyet vermez bir tarzda 
bahseder. Rassel'in hele Bergson felsefesi hak 'kinda pek orijinal fikirleri vardir. Bunlan 
tetkik etmenin burasi maattessiif yeri olmadigindan geciyoruz. 

Ucuncu tip dive ayirdiqi felsefe qrubuna asil kendi felsefesi de dahildir. 

Russell bir kere butun felsefenin esasi mantik oldugu ve nasil ki riyaziyat fizikin usulu ise 
mantigin da felsefenin usulu oldugunu kaydettik ten sonra, Aristo mantqinin curuk yerlerini 
tenkit eder. Russell'e gore asil ilmT mantik italyan Peano ve alman Freye'nin riyazi mantik 
tetkikleri ile baslar. Bu iki muellif mantiktan aid i klari neticelere hep riyaziyenin tahlili ile 
vasil olmuslardir. Vakia bu yeni mantikin felsefeden ziyade riyaziyata ait oldugunu ve fakat 
esas prensipleri ile felsefe uzerine pek cok tesirler yapmasi lazim geldigini iddia eder. 

Cunku ancak bu mantik sayesinde miicerret mefhumlar adeta riyazi isaretlerle hallolunan 
muadeleleri tahlil edebilir. Mesela kaziyelerde veyahut istidlallerde (Inference) ifade ettikleri 
mevzudan baska olarak bir de bir sekil bir suret (forme) vardir ki, bu suret vasitasiyla 
kaziyeyi teskil eden kisimlar birbirine baglanir. Faraza Sokrat fanidir, , filan zat kizgmdir, 
gunes sicaktir diye yaptigimiz kaziyelerin her uciinde de musterek ve (dir) ile ifade olunan bir 
sey vardir ki iste bu mucerret sey kaziyelerin yalnizca suretinden (forme)i ibarettir. Yoksa o 
kaziyeyi bilfiil teskil eden aksamdan biri degildir. Yine mesela yalniz Sokrati ahp §u 
kaziyeleri yapsak: Sokrat Atinahdir, Ksantip ile evlendi, baldirani icti, desek bu kaziyelerde 
musterek olan sey Sokrattir, halbuki suretler muhteliftir. iste felsefi mantikta (yeni mantik) 
muhim olan bu suret meselesidir. Pek bellidir ki mantiki suretlerin bilgisi mevcut olan 
§eylerin bilgisinden busbutun ba§kadir. Mesela Sokrat baldirani icti dedigimiz zaman husule 
gelen mantiki suret ne Sokrat ve ne de baldiran gibi mevcut olan bir sey degildir; belki gayet 
mucerret (abstrait) bir seydir. Buna dilden de bir misal getirebiliriz: faraza uzun ve muglak 
yazilmis bir ciimle okuyahm Bu cumledeki biitiin kelimeleri anlanz ve fakat birdenbire 
cumlenin manasini anlayamayiz. iste bu halde biz kaziyeyi teskil eden kisimlari anladigimiz 
halde, kaziyenin veya cumleyi teskil eden kazi yelerin suretlerini A anlamamis oluyoruz. 

Butun istidlallerde (Inference) esas yalniz ve yalniz surettir ve bundan dolayi felsefede man 
tiki suret en muhim yeri tutmustur. Mesela eski mantigin meshur kiyas misalini alahm: 
Sokrat insan idi, insanlar fanidir, binaenaleyh Sokrat fanidir, iste burada ne netice ve ne de 
mukaddemelerin birbirine munasebeti ne Sokrat olusa, ne fani olusa ve ne de insan olusa 
bagh degildir. Ayni kiyas su suretle pek ala ifade olunabilir: Eger bir sey muayyen bir vasfi 
haiz olursa ve bu vasfi haiz olan herhangi bir sey diger muayyen bir vasfi da haiz olursa o 
halde (mevzu bahs olan) o sey muayyen diger vasfi da haiz olur. Goruluyor ki bu sekildeki 
istid lalde hie bir (hususT), ciizT (particulier) bir sey ve bir vasif yoktur. Bilakis butun kaziyeler 
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umumT bir sekildedir. iste Russele gore kaziyelerin hepsi bu umumT sekle irca olunabilir. 
Binaenaleyh teker teker ciiz'T istidlallerle ugrasmak vakit kaybetmeden baska bir sey degildir 

[Bu fikri Profesor Reichenbach su suretle daha ri^yazi bir sekilde ifade ediyor : "§unu 
da isaret edelim ki yeni mantik kaziye ile kaziyevT tabiler (fonclions proposiotionelle) 
arasindaki muhim farki meydana cikarmistir. Daha umumT bir mefhum olan bu 
fonction bir takim mutahvilleri (Variables) ihtiva eder. Her ne vakit ki mutehavvilleria 
yerine muayyen kiymetler konu^lursa fonction bir kaziye olur. La philosophle 
scientifique p 31 ]. 

Bundan baska Russell basit kaziyelerin mevzuu (sujet) mahmule (predicat) atfeden yalniz bir 
sekil oldugunu kabul etmek suretiyle eski manti gin hataya diistiigiinii iddia eder. £unku 
yeni mantika gore bu tek sekil bir mevzua ancak bir takim vasiflar atfeden bir sekildir. 
Halbuki bu sekil gramer noktainazanndan umumT olsa bile felsefe noktainazanndan umumT 
olmaktan cok uzaktir. Mesela "bu sey o seyden daha buyuktur, , dedigimiz zaman bu seye 
sadece bir vasif atfetmiyoruz, belki bu seyin o seye olan nisbe tini kastediyoruz. 

Nitekim "o sey bu seyden daha kucuktur, , dersek yine manayi ve mantik noktainazanndan 
ayni sekli muhafaza ettigi halde gramer nokta-i nazanndan mubteda ile haber yerlerini 
degistirmis ve cumle degismis oluyor. i§te Russell'e bu suretle gramerin mantik iizerinde hie 
bir tesiri olamayacagini soyleyerek nahvi §eklin mantiki §ekli asla gostermedigini ifade 
ediyor. Russell'e gore bu noktanin eski mantikta tesbit edilmemis olmasi traditionel 
metafizikte bircok hatalara se bep olmustur. 

Russell mantikta nisbet Relation (izafiyet) me selesine pek cok ehemmiyet veriyor ve onu 
muhtelif nevilere taksim ediyor. Velhasil onun icin alemdeki esyanin tarn tavsifi onlann bir 
katalogunu yapmaktan yani yalniz vasiflanyla zikretmekten ibaret olamaz, belki o esyanin 
vasiflanyla beraber birbirlerine olan nisbetlerin! de zikretmek elzemdir. Eger boyle vasiflan 
ve nisbetleri beraberce zikredersek ancak o vakit bir mantiki vakiaya (Loyical fact, iogische 
Tatsache, Fait lo gique) vasil oluruz. Mesela Napolyon yalnizca bir mantikT vakia degildir, 
belki Napolyon'un haris olmasi veyahut Jozefin ile evlenmesi mantikT vakiadir. Boyle bir 
mantikT vakiayi ifade eden yani herhangi bir seyin herhangi bir vasfi diger bir sey ile olan 
herhangi bir nisbetini gosteren bir kaziyeye Russell "atomik kaziye, , ismini veriyor; bu 
kaziyeye atomik sifatini veriyor cunku bu kaziyeler birleserek daha buyuk molekuler 
kaziyeleri teskil ediyor. iste bundan dolayidir ki Russell felsefesine daha iyi bir isim 
bulamadigi icin iptidada mantikT atomizm — logical Atomism — ismini vermisti. 

Bu atomik kaziyelerin gosterdigi atomik vakialar ancak his ve idrak ile bilinen vakialardir. 

Binaenaleyh eger biz biitiin atomik vakalan bilse idik ve ancak bu bildigimiz vakialarm atomik 
vakialar olduguna da kani olsa idik o vakit nazariye noktainazanndan herhangi sekilde olursa 
olsun biitiin hakikatleri istidlal edebilirdik, bu demektir ki yalniz mantik biitiin hakikatleri bil- 
mek icin lazim olan biitiin cihazlan vermi§ olacakti. Fakat ilk atomik vakialarm bilgisi husu- 
sunda mantikin hie faidesi yoktur. 

Saf mantikta (Logique pure) atomik vakialardan bahis bile edilmez. 0 mantikta yukarda 
gordugiimuz gibi ancak suretler (formes) vardir. Adeta bir kadro gibi olan bu suretleri hangi 
esyanin ve hangi vasiflann veyahut hangi nisbetlerin dolduracagi bizi alakadar etmez. 
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0 halde saf mantik (Logioque pure) atomik vakialara tabi olmadigi gibi atomik vakialar da o 
mantiga tabi degildir. Boylece asil mantik kabIT (A priori) bir kutup ve atomik vakialar ise 
tecriibT (tedribT ) Empirique bir kutuptur. Fakat bu iki kutbun arasindaki saha felsefT mantikta 
doldurulmasi lazimgelen en muhim sahadir. 

iste bu sahada eski mantigin sartT, umumT (kullT) diye tasnif ettigi ve Russell'in ise mo 
lekuler (Moleculaire) dedigi butun kaziyeler vardir, bu noktada Russell eski tecrubeci 
filozoflarm (Empirist Empiricuste) mantigindan su suretle aynhyor : Ona gore mesela butun 
insanlar fanidir gibi umumT hakikatler yalniz ciizT hakikatlerden istidlal olunamaz. 

Eger umumT hakikatler bilinecek ise mutlaka ya bizzat bedihi olmah veyahut hie olmazsa biri 
yine bir diger umumT hakikat olan mukaddemelerden istidlal olunmahdir. Halbuki 
tecrubecilerin kullandiklan delillerin hepsi ciizT hakikatlerden cikarihr. Bundan dolayi eger 
bir umumT hakikat bilgisi var ise evvel emirde tecriibT delillere dayanmayan yani yalniz his 
mutalarina (Sens data, Les donnees de sensations, Sims data) tabi olmayan bazi umumT 
hakikatlerin bilgisi olmak lazimdir. 

Halbuki eski tecrubeciler (Lock ve muakipleri gibi) butun bilgilerimizin irslerimizle husule 
geldigini ve o hislere tabi oldugunu idddia ederlerdi. 

Russell'e gore eger bu fikri kabul edersek o vakit umumT ve kullT hakikatleri bildigimizi 
soyleyemeyiz. Halbuki mantikta boyle umumT hakikatlerin bilgisi vardir. Nitekim yukarda 
zikredilen "Sokrat bir insandir, butun insanlar fanidir, binaenaleyh Sokrat fanidir, 
kaziyelerinin tamiminden husule gelen sekle yani "Eger bir sey muayyen bir vasfi haiz olursa 
ve bu vasfi haiz olan bir sey diger muayyen bir vasfi da haiz olursa o halde o sey muayyen 
diger vasfi da haiz olur. „ sekli pek umumT bir hakikati gosteriyor. Yani her seye ve her vasfa 
tatbik olunabilir ve bizzat bedihidir. Yani hislerimizin vasitasiyla istidlal olunmus bir kaziye 
degildir. 

Velhasil Russell'e gore mantik iki kisimdir, birinci kisim kaziyelerin ne oldugunu ve ne gibi 
suretler alabilecegini tetkik eder ve atomik ve molekiiler ve umumT kaziyelerin muhtelif nevi- 
lerini sayar. ikinci kisim ise muayyen sekillerdeki kaziyelerin hakikatini gosteren yiiksek de- 
recedeki umumT kaziyelerden bahseder. 

Bu ikinci kisim daha ziyade riyaziyat cercevesine giriyor. Ciinkii riyaziyatm kaziyeleri en ince 
tahliller neticesinde hep bu umumT sun hakikatlere miincer olur. Fakat yalnizca suretleri 
sayan birinci kisim felsefede en muhim ve en giic olan kisimdir. Vakia eski mantikta oldugu 
gibi hiikiim ve tasdik ifade eden kaziyelerde ancak mevzuun mahmule atfi sureti 
dusunulurse nisbetler disarda kalarak bu kohne felsefede ve ilimde pek muhim olan zaman 
ve mekan meseleleri anlasilmaz bir hale giriyor. Demek ki yeni mantik diger suretleri de tarif 
ve tespit etmekle felsefenin bircok muhim meselelerini halle dogru ilerlemis oluyor. Russell 
bu noktada cok israr eder. Ona gore kaziyelerde yalniz bir mevzu-mahmul sekline baglanip 
kalma bilgi nazariyesini zayiflatir. Halbuki yeni mantik mucerret tahayyul kuvvetimizi 
cogalttigi gibi bize murekkep ve girift vakialann tahlilinde kullanabilecegimiz namutenahi 
muhtelif kaziyeler vermistir. Bu noktadan yeni mantik eski mantigin tamamen ziddidir. 
Ciinkii eski mantikta ilk bakista miimkiin gibi gorunen faraziyelerden bir tanesi miistesna 
olmak uzere digerlerinin gayri miimkiin oldugu ispat edildigi gibi hakikatin muayyen bir 
karakteri oldugu da evvelden tesbit edilmistir. 
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Halbuki yeni mantikta bilakis ilk bakista mumkun gibi goriinen faraziyeler sayani kabul 
kaldiktan baska diger faraziyeler daha konulur ve hepsi birden herhangi bir vakianin 
tahlilinde serbestce ku I Ian 1 1 1 r. Yani Russell'in kendi tabirince "eski mantik fikri zincirlere 
vurdugu halde yeni mantik fikre kanat verir. „ Ona gore yeni mantik felsefeye Caiilenin fizige 
getirdigi inki$afi getirmiftir. Yeni mantik ile felsefede insan kudretiyle hangi meselelerin 
halli kabil oldugunu ve hangilerinin hallinin bu insan kudretini astigini anlamak kabil 
olmustur. 

Velhasil Russell'in tuttugu mantik eski organik mantik yerine konulan atomik bir mantiktir. 
Yani Aristo'nun organik mantigina gore her sey baska seylere olan nisbeti sebebiyle 
miiteessir olur ve bir degisiklige ugrar ve binaenaleyh bir seyi geregi gibi bilirsek o sey ile 
nisbete giren diger biitiin seyleri ve binaenaleyh biitiin kainati da bilebiliriz. Halbuki yeni 
mantiga gore bir seyin batini karakterini iyice bilmekle diger seylerle olan nisbetini bilmek 
mumkun degildir. Russell'in burada Leibniz'den aid ig i bir misali vardir: Mesela Avrupa'da 
bulunan bir adamin kansi Hindistan'da vefat etse kan ile koca arasindaki nisbet dolayisiyla 
bu vefat aninda o adamin batim mahiyeti de miiteessir olarak bir degisiklik husule gelir. 
Halbuki akh selim, bunu asla kabul etmez. Bu degisiklik husule gelse bile ancak kara haberi 
aldiktan sonra husule gelir, der, iste yeni mantigin dusunusu de boyledir. 

Russell, Alomisme Logique ismi altinda tuttugu usul ile biitiin tecriibelerimizi en son 
ciiziilerine kadar tahlil eden yola girmistir. Vakia bu usul Lock ve onun muakkipleri olan eski 
ingiliz tecriibecilerinin usulii ise de Russell onlardan gayet esash bir noktada aynhyor. Lock 
ve muakkipleri bir miirekkep kiillii- i ciiz'iilerin bir araya gelip teskil ettikleri yekundan ibaret 
oldugunu iddia ettigi halde, Russell bir miirekkep kiilliin anasinna aynhnca haiz oldugu 
evsafi kaybettigini tamamen tasawur etmis ve bir miirekkep kiilliin o kiillii teskil eden 
eczanin herhangi bir surette yekdigerile nisbette bulunmalarindan ileri ge Id ig i n i kabul 
etmekle nisbetlerin miirekkep kiilliin evsafta oynadigi miihim rolii hakkile tanimistir. 

Russell eski mantiga karsi cok amansiz hucumlar eder. Hatta yeni eserlerinin birinde [B. 
Russell. The Scientific outlook p. 43.] "Aristo insan irkmm basjna bir felaket olmu§tur 
denilebilir, bugune kadar bircok universitelerde onun hala okutulan mantiki bircok sacmalar 
ile doludur, demege kadar varir. Hatta eski mantigin kiyaslar ile olan istidlallerine biiyuk bir 
ehemmiyet vermez. Russell icin kiyas (Syllogisme) ile yeniden bir bilgi elde etmek te 
mumkun degildir. Mesela Sokrat bir insandir. . . ilah, kiyasmi ahrsak biitiin insanlarm fani 
oldugunu ve Sokratin da insan oldugunu bildikten sonra kiyasm neticesinde Sokrat'm da fani 
oldugunu yeniden ogrenmis yani bu hususta yeni bir bilgi kazanmis. bulundugumuza Russell 
kail olmaz. 0 der ki "Kiyas iiniversiteler mensuplarinin (akademik alimlerin) korkakhgini, 
tereddiidiinii gosteren bir abideden baska bir sey degildir, , o ancak ilimde oldugu gibi 
istikra (Induction) usulile yeni bir bilgi elde edilecegine kanidir. Fakat istikra, tecrid 
(abstraction) ve tecriibeden istidlal gibi ilmT usullerin de bir hududu oldugunu kabul eder. 
Mesela istikranin mahiyet ve nazariye bakisindan muteber olup olmadigina dair Hume'in 
gosterdigi siiphelerden biri hala bu noktanm nazarT bir surette halledilmemis olduguna 
inanmaktadir. Bu miihim meseleyi halle baslayarak biiyiik felsefesini kuran Kant bile 
Russell icin meseleyi daha karisik bir hale koymaktan baska bir sey yapmamistir [Russell 
Scientific Outlook p. p. 83.]. 

iste mantik hakkinda bu fikirleri yiiriiten Russell'in felsefesindeki bilgi nazariyesi idealist 
felsefedeki bilgi nazariyesinden bashca su suretle aynhr: Kant'dan beri bilinen seylerin 
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bilgimiz dolayisiyla bir degisiklige ugradiklari ve binaenaleyh bilgi ile bilinen sey arasinda bir 
miitekabil tesir (Interaction) oldugu ve bilinen seyin bilgimizden ileri gelen bazi karakteristik 
evsafi bulundugu iddia olunmakta idi. 

Hatta bir seyin tarafimizdan bilinmeden mevcut olmasi mantikca miimkiin olmadigi bile iddia 
edilmi§ti. (Kant bu son iddiada bulunmus degildir. ) Bu iddia kabul olunursa bilmek 
vasitasiyla esyanin kazandigi havas ve evsaf her seyin malik olmasi lazimgelen havas ve evsaf 
olmak lazim geliyordu (ki buradan meshur Categorie nazariyesine giriliyordu. ) 

0 halde biz bilgi sartlanni iyice tetkik edersek yalniz bu sartlar vasitasiyla seeni alem hak- 
kinda bir cok bilgiler elde edebilirdik. Halbuki Russell'in mensup oldugu felsefe bunu kabul 
etmiyor ! Ona gore bilgi bilinen sey uzerine yeni bir sey Nave etmez ve bilinmeyen seylerin 
mevcut olmamasi icin en kucuk bir sebep bile yoktur. "Binaenaleyh bu felsefede bilgi 
nazariyesi onumuzdeki kainat sirlarmin kilitlerini acacak bir anahtar degildir. , . Bu anahtar 
olsa olsa yavas yavas ve daimi bir say ile cahsan ilmin elindedir. 

[Profesor Reichenbach'da ayni fikri §u suretle ifade ediyor: 

"Ba§langic noktasmi kainatin hali hazirdaki ilminden (Science de I'univers) almayi bilen 
bir bilgi nazariyesini tercih etmek isteriz ki bu nazariyenin verdigi felsefT neticeler 
muasirlarimizm HmT zaferleri kadar yuksek bir dereceye, cikar. . 

La Philosophie Scientlfique p. 10] 

Russell'in felsefesinin ilim diye kabul ve istinat ettigi en muhim ilimler riyaziyat ve 
fiziktir. Bilhassa riyaziyat prensipleri, muellif ic; i n felsefe ile en siki munasebette olmasi 
lazim gelen ve felsefeye en cok yardim eden bahistir. Riyaziyat en yuksek derecede yakim 
haiz olan kabIT bilgileri ihtiva eder. Felsefe de en ziyade bu kabIT bilgilere gozunu dikmistir. 

Halbuki ta eski zamandan beri (mesela E'ea'h Zenon'dan beri) idealist filozoflar riyaziyatin 
felsefede muteber olamayacagini ileri siirmiislerdir. 

Yeni zamanlarda Kant ve Heqel'de ayni fikri ifade etmislerdi. Halbuki on dokuzuncu asirdan 
itibaren Lobatchevski tarafindan qayri Euklidi (Non Euclidien) hendesek esfedilince Kant'm 
Euclid hendesesinin tecrubenin ustunde tamamen dogru ve yakim bilgileri gosterdigi 
hakkindaki fikri sarsildi ve Lobatchevski ve muakkiplerinin mesaisile Euclid mutearifelerinin 
de tecrubenin ustunde ve kabIT olmadigi ve mantik ile isbati ve yahut reddi mumkun seyler 
oldugu mevdana cikti. Diger taraftan meshur Alman riyaziyeci ve mantikcisi Freye hesabin 
da mantiktan ciktigini isbat etti. 

Russell'e gore riyaziyat prensiplerindeki biitiin bu yenilikler kerrat cedveli kadar suphesiz 
seyler oldugu halde filozoflar bu hakikatlere karsi goz yumdular. Halbuki Russell'in mensup 
oldugu felsefe butun bu neticeleri goz oniinde tutuyordu. Bundan sonra riyaziyat 
prensiplerinin ortaya koydugu riyazT mantik ile felsefe de yapici (Constructif) bir yola girdi. 
Fakat bu felsefenin yapici olusu, eski felsefenin yapici olusu gibi birdenbire tarn bir sistem 
halinde ortaya cikmak degil belki ilimde oldugu gibi yavas yavas tecrubeler, sinamalar ile 
ortaya cikan bir yapici 1 1 kti r. 

Russell'in felsefesi iptidada riyaziyat prensiplerinden ilham alarak, riyazi mantik usullerini 
kullanarak baslamis olmakla beraber sonralan bilhassa Einstein'in izafiyet nazariyesi 
Quantum nazariyesinin kesfi uzerine daha ziyade riyazi fizik ile siki sikiya miinasebete 
girmistir. Artik filozof felsefesinde zaman ve mekandan bahsederken Einstein'in (zaman 
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mekan) mefhumundan baska bir sey kullanmaz, maddeden bahsederken onun icin madde 
muhtelif kudret (Energie) Quantumlarindan (Quanta) baska bir sey degildir. Binaenaleyh 
Russell eski materyalistlerden yani maddeyi kati ve cevheri mahiyette gorenlerden tamamen 
aynlmistir. Onun icin madde en son kesiflerden ve en son riyazi dusturlardan cikan 
neticelere gore bir dalgalar sisteminden ibarettir, iste yeni fizigin bu neticelerinin tesiri 
altmda Russell "Tabiatte atlamalar, sicramalar yoktur» manasmdaki latince darbi meseli 
inkar ediyor ve tabiatte ittisal (Continuite) degil bir ittisalsizlik (Discontinuite) oldugunu 
kabul ediyor [Natura non focit saltam yahut Natura non facit saltus. Bu darbi meselin »on 
kelimesini iki turlu de zikrederler. Hangisinin gramerce dogru oldugunu lalinistler tayin etsin 
Russell bu darbi meselden bahsederken latince darbi mesellerin hie birisinin dogru 
olmadigini hiddetle soyleyecek kadar ileri gider.]. Mesela; Planck'm kesfettigi Quantum 
nazariyesine gore ziva nesreden bir cismin ancak vakit vakit yani fasilalarla sicramalar 
halinde ziva Quantumlari nesrettiqi qibi. 

Bundan baska yine yeni fizigin tesiri altmda ilimde determinizmin (Determinisme'in) 
sarsilmis oldugunu kabul ediyor; mesela elimizdeki ilmT kanunlar vasitasiyla bir atomun 
icindeki elektron ve protonlar arasmdaki vaziyetin ne sekil alacagini ewelden tayin 
edemeyecegimiz fikrini tasvip ediyor ve 250 seneden beri ilimde bir mutlak hukumdar gibi 
hiikmiinii siiren siki bir muayenniyet (Determinismes rigoureux) den vazgecmek lazim 
geldigini de dusunuyor. Fakat Russell bu noktada pek sevdigi ve felsefe ile ograsanlar icin 
lazim saydigi reybT (ceptique) [suphe] zihniyete donerek atomun istikhalde hal ve vaziyetini 
tayin edemememizin sebebini bilgilerimizin noksaninda bulmak istiyor. Kendisi daha eski 
eserlerinde mesela "HaricT alem hakkindaki bilgilerimiz, , (1914) bu noktada supheli, reybT 
degil katT olarak gayri muayyeniyetin (Indetermination) bizim cehaletimizden ileri geldigini 
soyler. Hatta tipki Laplace'in tahayyul ettigi gibi kainatin butun kutlelerini, onlann 
hareketlerini ve vaziyet ve suratlerini ve bunlan gosteren tefazulT muadeleleri 

bilen bir "iist insan, , (un surhomme) yahut bir ruhu alem (Weltgeistin) bilgileri ile istikbalin 
her hususta ewelden kestirilecegim kabul eder ve daha ileri giderek maziyi bilmemiz yalniz 
istidlal ile degil belki hafizamiz sayesinde oldugunu dusunurken istikbal i^in de bir 
hafizamizin olmamasini sirf tesadufe atfetmege kadar vanr. SJmdi ise kat'T bir 
determinizmin artik yeri olmadigini kabul ederken esyanin istikhaldeki hal ve vaziyetini 
istatistik! (yani ihtimali) kanunlarla tayini kabil oldugunu ilaveden ^ekinmiyor. 

Hatta bu ihtimalTlik noktasindan yine mantiga donerek istikra (Induction) ve musabehet 
(Analogie)nin de ihtimali netice verdigini soyluyor. Diger taraftan gene fizik alimi 
Heisenberg'in koydugu gayri muayyeniyet prensibini (Principe de I'indetermination, Principle 
of uncetainty, Principle of indeterminacy, Unbestimheitsrelation. ) [Bu tabirlerdeki Principe 
kelimesi yerine simdilerde cok kere Almanlarin kullandigi relation kelimesini kullaniyorlar, 
ve gayri muayyeniyet yerine de incertitud diyorlar. ] Yani bir elektronun vaziyet ve suratini 
ayni zamanda tayin edememek prensibini de inkar etmemekle beraber bunun dogrudan 
dogruya determinizmi yikarak serbest irade (Libre arbitre) akidesini dirilttigini de kabul 
edemiyor ve bu prencpten istifa de ile ditidarane bir sertlige kosan alimleri ve bilhassa 
ingiltere'nin buyuk astronomi alimleri Eddington ve James Jeans'i siddetle tenkit ediyor. 

Goriiliiyor ki Russell bu muayyeniyet ve gayri muayyeniyet davasinin icinden cikmak icin 
tabiat kanunlannin kat'T degil ihtimali (istatistik?) kanunlar oldugunu acikca kabul ederek ve 
bu noktada Reichenbach ve onun Erkemtniss mecmuasindaki arkadaslarile bir fikre gelmistir 



Yazilar 165 



denilemez. [Relchenbach'm ilimde istatistikT kanunlar ve ihtimaliyet prensipleri hakkindaki 
fikirler'ini kisaca ogrenmek i^in La philosophie scientifique ismindeki ku^uk risalesine ve 
yahut Atom und Kosmos adh kiiabina ve fakat esash malumat almak isteyen mutehassislar 
ise Stetige Warcheinlichkeitofolgen ve Axiomatik der Wahrscheinlichkeitsrechnung ismindeki 
eserlerine muracaat etmelidirler. ] 

iste yeni fizigin maddeyi boyle bir dalgalar paketi (Paquets d'ondes) haline getiren yeni 
kesifleri ve bilhassa degil insan ruhunun hatta fizik ol^u aletlerinin, bir fotograf makinesinin, 
bir kronometrenin bile izafiyet nazariyesinde bir enfusiyet (Subjectivite) almasini Russell 
kendi felsefesinde miihim bir yer tutan ve esasen Avrupa'da Ernest Mach ve Amerika'da W. 
James ile baslayan Monisme fikrini takviyede ^ok isabetli ve maharetli bir surette kullanir. 

Ve der ki: Alemde her§eybir takim vakalardan Event'lerden murekkeptir. Russell'e gore bir 
vaka zaman ignde ku^uk bir imtidadi, siirmeyi (Duration) ve mekan i^inde ku^uk bir 
tehayyuz (Extension)u haiz olan bir seydir. 

Yahut izafiyet nazariyesine uydurarak soylersek, zaman — mekanin ku^uk ve miitenahi bir 
par^asini isgal eden bir seydir. Vak'a eger kisimlardan murekkep ise o kisimlar ayn ayri bir 
nokta ve bir an degildir ; belki bir nokta — an Point instant dir. Bir simsegin gorulmesi bir 
otomobil lastiginin patlamasinin isitilmesi ve bir kurbaganin elde soguk bir his birakmasi 
gibi his mutalari hep birer vaka oldugu gibi his mutalarimizi teskil etmeyen ve mesela 
simsegin havada hasil ettigi elektrik! degismeler de birer vakadir. Binaenaleyh eski 
felsefelerde ruhu esas tutan ideelistlerin ruh ve maddeyi esas tutan materyalistlerin madde 
diye kabul ettikleri en son ve yiiksek hakikatler, bunlann ustunde daha iptidaT bir seyin 
(stuff) degisme vakalan sebebiyle muhtelif bunye (structure)de tezahurundan hasil olan 
vatkalardan ibarettir. Bu halde esasta mevcut olan tek bir sey vardir. Bu da ne ruhtur ve ne 
de maddedir, ugradigi degismeler bazan ruh ve bazan madde halinde bir vaka gosteren 
neutre bir seydir — (Stuff) V. ve bundan dolayi felsefenin bir ismine de (Monisme neutre, 
Neutral monism) diyorlar. 

Fakat burada izah olunacak bir nokta vardir Yukarda soyledigimiz gibi Russell'in felsefesi 
esas olarak ilme dayanan bir felsefe oldugundan bir taraftan realist bir felsefe oldugu kadar 
ilmin vakalarda kabul ettigi ^oklugu (Multiplicite)de kabul ettigi i^in diger taraftan da 
Plural iste bir felsefe olmak lazim gelir. Fakat nihayette is biitiin alemin murekkep oldugu 
muhtelif ve ^ok ve seeni vakalann en son mahiyetini sormaga dayaninca idealistlerin anasinn 
ashnda ruhu ve materyalistlerin maddeyi goruslerini ret ettikten sonra hepsini bir neutre seye 
irca ederek monism'e birlik^ilige erisiyor. 

Bundan baska Russell fizik riyaziyatta ilimlerden ve mesela biyolojiden bahsederken o kadar 
heyecanh degildir. Hatta bir eserinde alem hakkinda bir fizik^i gozii ile felsefe yaparken 
biyolojiye ge^erek felsefe yapmayi dunyaya ait buyiik meseleler konusup dururken bir 
mahalle meselesine ge^mege tesbih eder. Biyolojide onun ehemmiyet verdigi bahis yine 
tehavvul ve tekamul nazariyesidir (Evolution et transformisme). Bunda da Darwin'in 
hatalanna isaret etmekle beraber yeni biyolojide erisilen yuksek neticelere yine hep o esas 
uzerinde vanldigini ve fakat bu nazariyenin Spencer'in ve hatta Bergson'un yaptigi bir 
felsefeye esas olacak kadar tashihi mumkun oldugunu iddia eder. 
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Russell'in psikolojide zihni son zamanlarda me§hur rus fiziyolojisti Pawlow'un actigi me§rut 
refleksler (Reflexes conditioneles) ile hayli me§guldur. Ona gore psikoloji ancak bu 
refleksler bahsinin terakkisile bir ilim haline girecektir. 

Bu noktadan bakihnca Russell'i Amerikah doktor Watson'un (Behaviourism Peychologie de 
Comportement) denilen psikolojisine taraftar gibi gormek kabil ise de o Watson'un fikirlerini 
tamanien kabul etmis. degildir. Mesela onun gibi batini mu§ahede (Introspection) muzir bir 
batil itikat (superstitution) u reddetmedigi gibi fikri de soze (kelam) a irca etmez. Her halde 
psikolojinin bir ilim olarak felsefeden ayrilmasi lazim geldigine kani olmakla beraber 
Bahaviourist'lerin cok a§i ri ilmT fikirlerine de Safdilane Realizm lakabini vermekten cekinmez. 

Russell'in felsefeye dair en muhim eserlerinden olan Ruhun Tahlili (Anoiysis of Mind) isimli 
kitabi okunursa insan akhnda ihsasat sensation ve hayallerden (Images) miirekkep 
bulundugu ve bunlann dimagdaki fizikT vakialarin ayni oldugunu kabul ettigi anlasjhr. 

0 psikoloji ile fizik arasindaki farkin tetkik ettikleri vakialarin ayn ayn §eyler olmasinda degil 
belki vakialan izah icin koymaga cah§tiklari kanunlarda oldugunu kabul eder ve fizigin bunye 
(structue) isjeri ile, psikolojinin ise keyfiyet quaiite isjeri ile ugra§tigini soyler. 

Russell eski feylesoflar gibi mantigi, bilgi nazariyesi, metafizigi, psikolojisi ve ahlaki ile tarn 
bir felsefe sistemi kurmus. bir filozof degilse de yine bu bahislere temas etmi§tir. Ancak 
ahlaki o, felsefeden addetmez. Fakat bu ahlaka dair de cok orijinal fikirleri vardir. Hele 
ictimaT ahlak hususunda cok aykin fikirler ortaya atmi§tir. 

Fakat butun bu fikirlerin asil felsefesile siki bir munasebeti olmadigmdan burada o bahse 
girmiyoruz. Mamafih felsefede ilme bukadar kuvvetle bagh olan Russell ictimaiyatta yalniz 
Tlmin bir heyeti ictimaiyeyi tamamen mesut edecegine kani degildir. 

The Scientific Outlook adh son eserinde buna dair bir bahis vardir. Bu bahiste sirf ilim 
uzerine muesses bir cemiyet utopisi yaptiktan sonra boyle bir cemiyette sanat ve edebiyatin 
nasil vucude gelecegini bir turlu anlayamiyor. Cunku boyle bir cemiyette, insan fikir ve 
hissinin bu iki muhim eserini yani sanat ve edebiyati vucude getirecek heyecanlar 
olamiyacaktir. Diger taraftan boyle sirf ilim uzerine kurulmu§ utopik bir cemiyette eglenceler 
ve sporlar belki insanlann zevk ve hazlanni temin edecek ve fakat onlara hicbir vakitde 
derunT bir haz ve sevinc veremeyecektir. Bu cemiyeti tes.kil eden fertler zamanla adeta 
muteassip zahidler tipini alacaklar ve ideallerinin yolunda "umumun menfaati namina» 
diyerek bazilannin cezalandinlmasma kadar varacaklardir. Vakia boyle bir cemiyette Devlete 
sadakatsizlik ve itaatsizlikten ba§ka cezayi mucip olacak bir curum ve gunah pek de 
du§uniilemeyeceginden bu yeni tip zahitlerin gunahkarlan cezalandirmak ilcalan (inpulsion) 
donup dolasjp ilmT tecrubelerde hizmi alacaktir. Yani bilginin terakkisi icin tecriib? 
psikologlarm, hayatT kimyacilarm ve hekimlerin ilmT tecrubelerile fertlere daha ziyade eziyet 
etmeleri caiz gorulecek ve nihayet bu suretle bu "ilmT din» de kurbanlarmi isteyecektir. i§te 
boyle a§ksiz, muhabbetsiz, sanatsiz, edebiyatsiz yalnizca bilgi ve ilim ile ve derunT haz ve 
sevinci temin etmeyen bir kudret ile idare olunan alem de "yavas. yava§ kararacak ve her 
tarafi deh§et kaplayacaktir. Ya nihayet pek buyuk bir kan firtinasi icinde bu alem bitecek 
veyahut insanlar yeni ba§tan a§ka, muhabbete ve derunT haz ve surura eri^eceklerdir, , . 
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"Karanhktan sonra nur, gdzya§mdan sonra sevinf olacak. „ 

iste goruluyor ki Russell'in boyle ilim iizerine kurulmus bir cemiyeti tasvirinden onun 
felsefesinde ilme tamamen dayanmis olmasina ragmen ictimaiyatta ilme o kadar sanlmiyor. 
Ve boyle bir cemiyette ilmin de din gibi nassT bir §eki I alacagindan korkuyor. 

Velhasil zamanimizin buyuk bir riyaziyat prensipleri mutehassisi ve pek orijinal bir filozofu 
olan Bertrand Russell her seyden evvel rasyonalist ve sonra realist ve bir cihetten monist ve 
bir cihetten de mantikT atomist bir mutefekkirdir. Dusunce tarzi itibarile her seyden suphe 
etmeyi sever ve hakikati arastirmakta reybiligin (scepticisme) faidesine kaildir. Fakat onun 
reybiligi scepticisme mesleginin piri olan Elis'li Pyrrhon'un reybiligi gibi kahramanca bir 
reybilik degildir. 

0 reybiligi (§tipheciligi) §u tic noktada toplar : 

— Eger mutehassislar bir rey uzerinde birlesirlerse bu rey in aksine olan rey katiyen dogru 
addedilemez. 

— Eger mutehassislar bir meselede bir reyde tamamen toplanamamislarsa mutehassis 
olmayan bir kimse tarafindan o meselede kati bir fikir edinmek kabil degildir. 

— Eger mutehassislann hepsi bir meselede musbet ve kat? bir rey vermek icin kafi deliller ol- 
madigmi soylerlerse alelade bir adam bu hususta bir hukum vermekten cekinme/idir. 

Bu tarzda bir septik olan Russell'in suphesiz olarak ifade ettigi bir fikir varsa o da eski 
metafizige inanmamasidir. En son gunlerdefeylul 1935) Parisde Sorbonda kurulan ilmi 
felsefe kongresinden cikarken Lnrd Russell'in bir gazeteciye soyledigi son soz su 
olmustur : 

"Metafizik olmustur. Bu dinlediginiz konferanslar hep onun cenazesi basmda soylenen nutuk- 
lardir." 

[Russell'in felsefesi esas olarak riyaziyat ve fizikT ilimleri almis olmasi ve ilmin disinda kalan 
eski metafizigi kabul etmemesi ve mantiginin da riyazT mantik esasi uzerinde yurumesi 
itibarile son senelerde bir taraftan Reichenbach ve Carnap tarafindan tesis olunan Erkemtniss 
revusunee ve diger taraftan Viyanada Verein Erust Mach-Wiener Kreis cemiyetine mensup 
filozoflar arasinda inkisaf eden ilmT felsefe cereyanina yakindan temas eder. Hatta bu yeni 
filozoflar kendi mesleklerine bir dereceye kadar uyan ingiliz, filozoflann basmda Russell'i 
zikrederler. ]. 

Dr. Adnan Paris 1935. 

Sh:3-36 

Kaynak: Bertrand Russell, FELSEFE MESELELERi, • (1912. The Problems of Philosophy. 
London: Williams and Norgate). ingilizceden Turkceye ceviren Abdulhak Adnan ADIVAR, 
YENiKiTAPg Ankara Caddesi No. 1936 
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BERTRAND RUSSELL 

WAR CRIMES 

IN VIETNAM 




ViETNAM'DA SAVA$ SUCLARI -War Crimes in Vietnam - Bertrand 
Russell 

Tiirkf esi : Niyazi Atakoglu 

Bati'nin, ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinin irk^ihgi, az geli§mi§ ulkelerin 'i^' isleri 
sayilmasi gereken meselelerde Amerika'nin sorumlulugunun meydana ^ikanlmasinin son 
derece g uq: oldugu bir hava yaratmis bulunuyor. Vietnam'daki savasa, geriligin, yoksullugun 
ve vahsiligin, Guneydogu Asya'ya ozgu sayilan, ka^inilmaz ve acikh bir urunu gozuyle 
bakihyor. Bugunku ^atismanin kokleri, karanhk ge^miste araniyor: kuzey ile giiney arasindaki 
eski ^atismalar taraniyor. ileri surulen bu goruse gore Amerikan mudahalesi, gegci ve 
arizTdir. Vietnamhlann, islerine kansmaya Amerikahlan istemeye istemeye — ne yazik ki — 
^agirmis zavalh yaratiklar olduklan dusunuldu. 

Irkcihk, Vietnam savasinin tarihT kaynaklanni kanstinp bozmakla kalmiyor; Amerikan pilotlan 
hastahaneleri, okullan, su setlerini ve sivil merkezleri bombaladiklan zaman da barbarca, 
sovence bir yaygara kopanlmasini saghyor. Vietkong'lu esirler yakalanir yakalanmaz hemen 
kursunlanirken Ameri kan basininin, Senatonun ve daha bir^ok kamu kurulusunun sessiz 
kalmasini, Amerikan dunya gorusunu destekleyen irkcilik temin ediyor. Ama gene de bu 
kuruluslar, Amerikan pilotlan isledikleri su^lar yuzunden yargilanacak olurlarsa Kuzey 
Vietnam sehirlerinin yerle bir edilmesini istemektedirler. Savas esirlerine nasil davranilacagi 
konusundaki 1949 Cenevre Anlasmalarimn Amerikahlar tarafindan nasil ihlal edildigi ^oktan 
beri, herkes^e bilinmektedir. Ornegin 1 Arahk 1965 tarihli New York Times'ta «Cenevre'deki 
Kizilha^ Uluslararasi Komitesi... A.B. Devletlerinin esirlere davranis konusundaki bir 
uluslararasi anlasmayi ihlal etmesinden tekrar sikayet etmistir.» haberi vardi. Bu aq:ik 
su^lamaya karsi gosterilen kayitsizhk, sivil halkin her gun napalmlar ve beyaz fosforla 
bombardiman edilmesi karsisindaki kayitsizhgi hesaba katmasak bile, ^arpicidir. 
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Burada gercekle§tigini gormek ve dogrulamak istedigim temel olgu Vietnam sava§inin 
sorumlusunun Amerika oldugudur. Bu zalim sava§in anlasjlmasmda en onemli ilk dogru, 
budur. Bu savasj anlamak icin Amerika'yi anlamahyiz, ama bu, Vietnam halkinin tarihini 
bilmezlikten gelmek degildir. Vietnam kulturu zengindir ve ilkcaglara kadar dayanir. Agizdan 
agiza gecen efsaneler, kahramanhk geleneklerini ozellikle eski derebeylik Cin'inin 
kovulmasim anlatan soylentileri surdurur. Fakat gittikce daha fazla hizlanan tarih hareketi 
oyledir ki bugunun Vietnam'i, eskiden gelen kahtina (mirasina) kendi bugunku dunyasina 
oldugundan daha az baghdir. Vietnam mill? hayatinin son yuzyih, onu, dunya sahnesine 
cikarmi§ bulunuyor. Vietnam'i ve onun miicadelesinin buyuk acilanm anlamak icin; 
Vietnam'i, Ucuncu Dunya'yi ve daha az dramatik olmakla birlikte bizzat Bati'yi, 
d6niis.turmekte olan somurgecilige kar§i kuvvetler burcu icindeki yerinde gormeliyiz. 
Vietnam'm gecmisjni ne kadar de§ersek de§elim, Vietnam'm anlamini tek ba§ina, soyut 
olarak ele almaktan vazgecmedikce Vietnam anla§ilamayacaktir. Vietnam'a uluslararasi bir 
onem kazandirmis. olan, Amerika'dir. 

Vietnam'da Amerika'nm rolunun basjangici, Ngo Dinh Diem ile is, kari§tirmaya ba^lamasi 
unlu olayindan once olmakla birlikte, Vietnam'm kultur kahtini (mirasim) hemen hemen yok 
etme ^erefinin Fransa'ya ait oldugu belirtilmelidir. ikinci Dunya Savasi'ndan once Fransa, 
kendi somurqe i^lerini, maqrur bir kendine quvenle yuruturdu. inqiltere'nin rakibi olarak 
Cin'e yeni bir qiri$ kapisi ararken, 19. yuzyilda Vietnam'i yokladi. Fransiz sava$ tekneleri, 
Fransiz misvonerlerini, Hiristiyanla^tirmaya cahstiklan vahsilerin misillemelerine karsi 
korumak bahanesiyle, 1840'larda Guney Vietnam'a qirdiler. Somurqe i sti las i butun 
ciddiyetiyle baslami^ti. Bir iki on yil icinde, yalniz Vietnam'm tumu degil, Laos ve Kamboc da 
(Cambodia) Fransiz somurge yonetimi altina sokulmu§tu. Buyuk Cin-Hindi bilesiminin her 
bolgesi degisik bir hukukT statuye ve hiikumet yapisina sahip olmakla birlikte, Fransiz'lar her 
yerde yerli halkin boyun egmesini saglamakta amansizdilar. Fransiz egemenligi 
tarti§ilamazdi ve somurgenin her yaninda kanunlan ve nizamlan tayin etmek, onlann 
keyiflerine ve isteklerine bagh haklanydi. §urda burda, rastgele ve orgutsuz gerilla direnmesi 
Fransizlara karsj koydu ve bu direnme yirminci yuzyilda da siirdu. 

Vietnam toplumunu yikan ve Vietnam halki ile gecmisj arasindaki baglan koparan, totaliter 
s6murgele§tirme sureci oldu. Somurgele^tirilen halklarm hunerleri, adetleri ve inanclan, iistii 
ortulu bir cikarcihk tarafindan yargilanip degerlendirilmeye ba§lanir: somurgecinin cikarma 
uygun olan §ey, yararh ve iyi sayihr. Milattan sonra 937 yihnda Cinlilerin kovulmasindan cok 
uzun zaman sonra da Vietnam'da ayakta kalmi§ bulunan Mandarin sistemi altinda, devletin 
destekledigi bolge duzeyindeki okullara ek olarak, ayrica 20.000 kadar da tek ogretmenli 
ozel koy okullan vardi. Somurqeci Fransiz'lar, Fransa'nin karbon kaqidindan cikmis bir kultur 
kopyasini yaratmak cabasi icinde, bu okullan busbutun ortadan kaldirdilar, Vietnam dilini 
Romahlastirip yeni bir resmT dil (quoc nqu) meydana qetirdiler ve butun Vietnam'da sadece 
14 ortaokul ve lise ile bir universite kurdular. Ogretim kurumlan bu kadar az olunca, yeni 
yazi ile okuryazarhk yoklamasini az ki§i ba§arabilirdi. Somurgecilerin ihtiyaclannin meydana 
getirdigi ekonomik degisiklikler de ayni derecede derindi. En cok arzulanan, tiiketim urunleri 
degil, sanayi ham maddeleriydi. Otomobilin ortaya cikmasi, yeni bir kaucuk talebi yaratti, bu 
da binlerce Vietnam koylusunu buyuk kaucuk ciftliklerinde caiman irgatlar haline getirdi. Para 
ekonomisinin kurulmasi hizla basarildi. Koyluler mal satin almak ve vergilerini odemek icin 
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paraya gittik^e daha fazla muhtac olduklarmdan, topraklanni ipotek etmek ve satmak 
zorunda kaldilar. Bu surec ig'nde, Vietnam hayatmin el surulmedik yam kalmadi. 

Beyaz, Avrupah ustunlugu, sbmurgeci devletin karsi konulmaz egemenligi ile hep bir arada 
yiiriiyordu. Fransiz memurlan butun memleketteki her yetkili mercii i§gal ettikleri ign, 
geleneksel soylular ve Mandarin ler butun itibarlanni ve saygiyi kaybettiler. Yururlukte ve 
yaygin olan kusku ve guvensizlik havasi ig'nde, sbmurgeci, yaltaklanma belirtileri ve 
timsalleri anyordu. Beyaz adamm inancmm otoritesine bilerek boyun egmis olan dbnme 
Hiristiyan, en az korkulan unsurdu ve bu sebeple mukafatlandinhyordu. Bu sartlandinlmis 
asagihk duygulan, genis blgjde yerlesti. Boyle bir durumda Japonya'nm 1905'te f^arhk 
Rusya'sma karsi kazandigi zafere, birgok Vietnamhlar sembolik bir bnem verdiler. Bu, 
elbette, Asyah bir devletin Bati'yi bozguna ve utanca ugratabileceginin kanitiydi. Gariptir, bu 
olayin bilinmesi, Vietnam'da yerlesen Fransizlann Vietnamhlarin Fransizca bgrenmeleri 
konusundaki israrlan yuzunden mumkun olmustu. Bu yeni dil, az sayida Vietnam aydinina 
kendi smirlan dismda olan olaylan incelemek olanagmi veriyordu. Gene bu siralarda, Vietnam 
milliyetcileri tarafmdan, sbmurqe sistemleri ignde reformlar elde etmek ign kuvvetli gabalar 
harcanmaktaydi. Orneqin, kendi kulturlerinin yeniden hayata qecirilmesini saqlavabilecek, 
ucretsiz okullar aglmasi ign mucadele ediyorlardi. ilerde en atesli millivetciler iste bu 
okullardan yeti^eceklerdi. 

Millivetg istek ve bzlemlerin qeli$mesini etkileyen ba$ka bir etken de Birinci Dunva Sava$i 
oldu. Bu sava$la ilqili haber ve bilqiler, Fransizlann vbnettiqi okullarda okumu$ bulunanlara 
smirh kalmadi. Cephelerdeki aqir kayiplar, Fransizlann savas (^abasi ign ayni derecede hayatT 
bnem tasiyan fabrika gahsmalannda kullanilabilecek erkek emeqi miktanni etkiledi. Bu emek 
yetersizliqini qidermek ign Fransiz'lar Cin anavatanmdan ve quney Asya' dan Fransa'ya 
buyuk sayida irqat ithal ettiler. Fransa'ya qelen Vietnamhlar yabanci ve yeni bir dunyaya 
qirdiler. Ana vatan Fransa'nm, sbmurqelerde bilinmeyen, ustelik yasaklanmis olan dusunce 
duzeni ve bu duzenin benimsediqi bzqurluk, esitlik ve kardeslik eqilimleriyle dogrudan 
dogruya temasa qeldiler. Vietnam'da yerlesmis Fransiz'lar tarafmdan bu memlekete ihra<; 
edilen Fransiz kulturunun zorla kabul ettirilmeyen tek ybnu Fransiz Devrimi qeleneqi idi. 
Paris'teki Vietnamhlar, bati siyasT dusunce qeleneklerinin liberal ve sosyalist fikirleriyle ve 
ulkuleriyle zehirleniyorlardi. 

Bir de buyuk savasin «dunyayi demokrasi ign guvenli bir hale getirmek» maksadiyle yapildigi 
iddia ediliyordu. Savas, bosuna bir kinm (katliam) ign kendi hayatlanna son vermeye en az 
istekli olanlan bile esinlendirip harekete geg'rebilecek, gok atesli ve gok ulkucu bir belagat 
getirmisti. Paris'teki bir grup Vietnamh milliyetg, muttefiklerin verdikleri sbzleri kabul etme 
kararma vardi. Kirahk resmT kihklar giyinip Versay'a basvurarak muttefiklerin, Cin Hindi'nin 
kendi kaderi hakkmda karar vermek ukesini tanimalarim istediler. Bu milliyetg'ler arasmda 
Ho Chi Minh de vardi. Bu trajikomik toplanti, onun yurdunun bagimsizhgi ign tartismaya 
katildigi ilk girisimiydi. Bu yeni diplomatlann istek ve iddialarinin sagir kulaklara garptigini 
sbylemeye luzum yok. Sbmurgelikten kurtulus byle kolayca gelecek degildi. 

Amerika Birlesik Devletleri o tarihlerde artik bir diinya devleti olarak ortaya gkmisti. Amerika 
Birlesik Devletleri, en gDk da uzak dogudaki Agk Kapi siyasetiyle, eski imparatorluklann 
mutlak denetimi altmdaki ticaret haklanni butun dunyada kirmak pesindeydi. Sbmurulecek 
gDk buyuk zenginlikler vardi ve Amerika Birlesik Devletleri pay istiyordu. Bu asamada, mevcut 
devletlerarasi iliskilerin gDgunu bozmaya ve rekabet halindeki gug'eri yok etmeye ihtiyac 



Yazilar 171 



yoktu. Her sey, herkese yetiyordu. Ornegin eski Deniz Kuvvetleri Bakam Franklin D. Roosevelt 
1923'te «Japonya'ya Guvenecek miyiz?» (Shall We Trust Japan?) bashgi ile yayimlanan bir 
konusmasmda su gbrusu aciklamisti: 

«Pasifik ticaretinin gelismesine karismakta, hatta belki de bu yuzden catismalara girmekte 
devam edecegimiz dogrudur; fakat Kuzey Pasifik ve Guney Pasifik okyanuslan kiyilanndaki 
genis ulkelerin ve cok buyuk nufus kalabahklarinin ticaretini gozonunde bulundurdugumuz 
zaman, hem Japonya icin hem de bizim icin gelecekte bile yetip de artacak kadar ticaret alani 
bulundugu gorulecektir.. » (Far Eastern Revieiv, XIX, Agustos 1 923, s. 5058). 

Herhalde, Dogu'da Amerikan politikasmi ilkelerden baska bir seyin yonettigi acikca bellidir. 

iki dunya savasi arasmdaki yillar esnasmda Vietnam'da hosnutsuzluk ve sogukluk cesitli 
gelismelerde yansidi. Mill iyetq: i dusunce yeseriyordu. Okumus yazmis orta siniflarm 
saflannda Birinci Dunya Savasi'nm sonuclarma karsi kansik bir tepki vardi. Kimileri, bir 
yandan kendi kaderleri hakkmda karar vermek ilkesini savunurken bir yandan da en zalim 
somurgeciligi uygulayan «demokrasiler»in bu sahtekarhklarmi kabul ediyorlardi. Bunlar, 
somiirge siste mi icinde gostermelik reformlar pesindeydiler. Gorunurde reform diye bir sey 
yoktu; ama yumusak iyilestirmelerin bu savunucularmin ^ogu Fransiz yonetim orgutu i^inde 
mulkiye memuru veya daha kii^iik gorevler ile mukafatlandirildilar. 0 kadar kolay tatmin 
edilmeyenler ise Bati'nin siyasT kavramlarini somurgelestirilmis Asya'nin sosyal meselelerine 
uygulamak gibi uzun sureli ve ^etin bir i§e giristiler. Ger^ekten ozgiin (original) siyasT bir 
ogreti (doktrin) meydana getirilinceye kadar birka^ yil ge^ti. Bu sure i^inde yabanci bir 
politikanm taklidi ve kabaca benimsenip uygulanmasi beylik ve yaygm hale geldi. ilk siyasT 
partilerin ^ogu, Chiang Kai Shek'in Kuomintang'ma uydurulmus olam dahil, hep yabanci 
partilerin kopyalanydi. 

Butun bu donem boyunca, Fransa, duruma tamamiyle hakimdi. 9 §ubat 1930'da «Viet Nam 
Quoc Dan Dang» (VNQDD) basansiz kalan bir isyan yonetti. Bu ayaklanmaya karsi Fransiz 
garnizonlan o kadar etkili ve basanh olmuslardi ki, bu milliyetci parti tamamiyle ezildi ve 
onbes yil sonraya kadar bir daha goriilmedi. Rus devrimi bircok Vietnamh aydini etkilemisti. 
1930 yilmda uc kucuk grup kuvvetlerini bir araya getirerek Cin-Hindi Komunist Partisi'ni 
kurdular ve bu parti, buyuk zorluklar karsismda, iiye sayismi yavas olmakla birlikte surekli 
olarak artirdi. Bu zor yillarda Komunistler bazi grevleri baslatip brgutlendirmisler ve Ha Tinh 
ve Nghe An'da bir sure icin «Sovyet»ler de kurmuslardi; fakat millet olcusunde brgutlenmis 
bir hareket yoktu. Mekong deltasi bolgesinde ve sehirlerde zaman zaman meydana gelen 
grevler Fransiz yonetim orgutune zarar ve tehlike getirmiyordu. Millet olcusunde bir hareket 
meydana getirmek icin yapilan her girisim, ucretli Fransiz askerT birlikleri tarafindan hizla ve 
amansizca eziliyordu. 1 932 yilmda bircok Fransiz hapishanesi ve toplama kampi 1 0.000'den 
fazla mahkum barmdinyordu. Vietnamhlar o yillarda cok sehit vermislerdir. Mezarlannda 
sadece «irqat» isareti bulunan, kirn olduklan bilinmeyen olulerin sayisi daha da coktur. 
Bircoklan da surgune gbnderilmislerdir; surgunun bazi iistiin ve yararh yanlan vardi. Siirgiin, 
Ho Chi Minh'i ve daha baskalarmi, mucadelelerinin boyutlarmin tarn bilincine varmis, gercek 
uluslararasi savascilar haline getirmi§tir. 

Uzun sureli siyasT mucadelelerin zorluklan Vietnam toplumunun hosnutsuz unsurlarmin 
bazuanni, kurtulusun, daha cok manevTve ruhT olacagina inandirdi. Dim yenidenuyams, garip 
yeni sekiller aldi ve yurdun kir bblgelerine boydan boya yayildi. Yeni mezheplerin en bnde 
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geleleri Hoa Hao Ue Cao Dai idi, bu sonuncusu otekinden daha da acayipti. Cao Dai'lik 
Budizmin, Hiristiyanhgin ve Hindulugun bazi unsurlanm birlestiriyordu, azizleri arasinda 
Victor Hugo da vardi. Bu mezhepler cok taraftar kazandilar, bunun sonucu olarak da 
Fransiz'lar tarafindan korkulur ve guvenilmez duruma geldiler. Bu yuzden ugradiklan baski 
ve takipler bu mezheplerin silahh topluluklar meydana getirmelerine sebep oldu; dunyevT 
mucadele onlenememisti. Tekerlek tam daire haline geldikce, bunlar, siyasT catismanin ana 
kuruluslarma katilarak, gittikce artan onemli siyasT roller oynadilar. 

Bu yillarda Japonya, Asya'da mutlak egemenlige dogru kararh bir tutumla yuruyordu. 
1910'da Kore'yi zaptetmisti, 1930'larm baslarmda Mancurya'da egemenligini iddia etmek 
icin harekete gecti; 1937'de Kuzey Cin'i istila etti. Bu hareketler, daha once soyledigimiz 
sebeplerle, Amerika Birlesik Devletleri'ni ilkin pek urkutmedi. Japonya ile ticaret ve is birligi, 
Amerikan is adamlari icin cok karhydi; cunku Japonya Asya'nin oteki bolgelerine yaklasihp 
girilmesini saghyordu. Dogudaki Amerika yatirimlarinin en buyuk kesimi, dogrudan dogruya 
veya dolayh olarak Japonya'ya baghydi. Bu yuzden Amerika'nin Japonya'yi dusman olarak 
gormesine kadar, yillar gecti. Amerika, sonunda kesin olarak Chiang Kai Shek'i kabul ve 
tasdik edinceye kadar, bircok Amerikan siyaset yapimcisinin gozunde, Cin'de Japon 
egemenligi bagimsiz bir cumhuriyetten daha iyi idi. 

Fransa Nazilerin eline du§tugu zaman, Japonya Cin-Hindin'de kendisine firsat du§tugunu 
gordu. Amerika, Japon rekabetinin artan tehlikesini hissetti ve Japonya'ya Asya'da «ikinci 
devlet» statusunden fazlasini tanimamak kararim acikladi. Roosevelt, Fransa eger Cin- 
Hindi'ni bugun Japonlara verirse savastan sonra tamamen kaybedecegini bildirerek Vichy 
hukumetini uyarmakta tereddut etmedi. Fransiz'lar bu somurge uzerinde beyaz 
(FransizAlman) ustunlugunu korumak dusuncesiyle duygusuzca Hitler'e basvurdular. Bu 
acikca irkci oneri, Mihver tarafindan reddedildi. Vichy hiikiimeti, kisa zamanda, Japonlann 
isteklerine boyun egdi. Cin-Hindi'nin isgali Thailand'm Mihver'e katilma karan ile birlikte, 
Japonya'ya Asya'nin butun oteki bolgelerinin istila edilmesi icin kuwetli mevziler sagladi. 
Cin-Hindi'nde Fransiz somurge yonetim cihazi el siiriilmeden, oldugu gibi birakildi; sadece 
yeni efendilere hizmet etti. Burma ve Java gibi baska yerlerde ise Japon'lar, «Asya, Asyahlar 
icin» siari ile milliyetci ve Bati karsiti duygulan ustahkla kullanarak Asyah isbirlikciler 
buldular. Hem Cin-Hindi'nde Fransizlarla is yapmis olanlan, hem de Asya'nin oteki 
kesimlerinde «milliyetci» isbirlikcileri tutmalari, Japonlann, mevcut sosyal yapilan sarsmadan 
bu bblgelerin kaynaklanm kullanmak gibi faydaci bir girisimlerini yansitiyor. 

Japon'lann ve Amerika Birlesik Devletleri'nin cikarlan, uzlastinlamazdi. Amerika Birlesik 
Devletleri onderleri, yillar yih, Japon'lara, esit olmayan bir ortakhk onermislerdi. Washington 
Deniz Konferansi Japon'lara asken bakimdan asagi bir durumu acikca kabul ettirmisti. 
Japonya, Amerika Birlesik Devletleri ile isbirligi yapmanin zor bir is oldugu karanna vardi ve 
en son tuttugu yol, Washington'a acik bir meydan okumaydi. Bu yola savas tehlikesi hep eslik 
ediyordu. Kiskirtici davranislar, Pearl-Harbour ile baslamis degildir. ABD gambotu Panay'a 
yapilan said i ri , hem Japonya'nin bu karannin hem de Amerika'nin her zaman hazir deniz 
tehdidinin isareti olmustur. C^in'deki Amerikan cikarlannin korunmasi ihtiyaci, uzun 
zamandan beri, Doguda Amerikan savas gemilerinin bulundurulmasi geregini emretmis 
bulunuyordu. Amerika Birlesik Devletleri ile Japonya arasindaki iliskilerin son ve kesin olarak 
kopmasi, tesaduf eseri degildi. 6 Arahk 1941' de Pearl-Harbour'un bombalanmasi sadece 
coup de grace (son darbe) olmustu. 
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Amerika'nin Pasifik'teki savas hedefleri oldukca karisikti. En acikca belli olani, Amerika 
Birlesik Devletleri'nin Japonya'yi askerT bakimdan yenmek, bozguna ugratmak pesinde 
oldugudur. Amerika bu amacim gerceklestirmek icin, komunistler tarafmdan yonetilen 
milliyetci hareketler dahil, degisik kaynaklardan meydana gelmis bir muttefikler toplulugu 
topladi. Fakat savasm siyasT hedefleri bu kadar basit degildi. Balkan Roosevelt, savasa 
girmeden once bile, savas sonrasi muhtemel kazanclan uzun uzun dusunmustu. ingiliz 
imparatorlugunun parcalanip dagilmasi, Amerikan is. cikarlan icin ozel bir onem tasiyordu. 
12 Ocak 1 940'ta Baskan, is-ticaret dergilerinin sahip ve yayimcilarmdan bir gruba sunlari 
soyledi : 

«Bildiginiz gibi, ingiliz'ler bu savasta paraya muhtactirlar... Butun yeryuzunde... tramvay, 
elektrik isigi kumpanyalan gibi pek cok seye sahiptirler, Ama bu savasi surdururken 
ingiliz'ler bu denetimden uzaklasmak zorunda kalabilirler, belki de biz sonunda oralardaki 
mal sahipliklerine adim atabilir veya busbutun elimize gecirmek icin gerekli malT duzeni 
kurabiliriz. Bu, muthis ilgi cekici bir istir ve gelecekteki ticaretimizin en onemli islerinden 
biri, bunu o isik altmda incelemektir.» 

(Basin Konferansi 61 4A) 

Demek, Roosevelt, savas sirasmda, Churchill'in imparatorlugu eski haline getirme planlarim 
tutmakta ozel bir ilgi gostermis degildi. ingiliz Hindistan'nm bagimsizhgini da, ozellikle 
onaylamisti. 

Savasin daha baslangic noktalannda, Chiang Kai Shek'in yonetimi altmda «kuvvetli» bir 
Cin'in, savas sonrasi Asya politikasmm temeli olmasi, belirsiz bir §ekilde, kararlastirilmisti. 
Bu demektir ki Amerika'nin Doguda istikrar kurma plani, Asya'nm kendi dismda kalan 
kesimlerine gore «kuvvetli», fakat Amerika Birlesik Devletleri'ne kiyasla zayif bir Cin meydana 
getirmekti. Amerikahlar, Amerikan kapitalizminin cikarlarma diisman olan geleneksel Bati 
emperyalizminin iki niteligini dogru olarak tespit etmislerdi. ilkin, ingiliz imparatorlugunun 
somurgelerine Amerikalilarin yaklasmasmi, bu karsi kuvvetin siyaseti iyice smirlandinyordu. 
imparatorluk sbmurgeleri ile ticaret soz konusu oldugu zaman hie bir esitlik, hie bir «acik 
kapi» yoktu, olamazdi. Bu, sanayiin buyuyup genislemesi doneminde bile Amerika Birlesik 
Devletleri'nde beslenmis olan somurgecilige karsit ruhu meydana getiren onemli 
bilesenlerden biridir. ikinci olarak, kaba ve zalim yonetimin, huzursuzluk ve toplumsal 
devrime sebep olarak, kendi kendini yikip yok etmekte oldugu gorulmustu. Amerikahlar, 
komiinist olmayan milIT devrimlerin dahi Amerikan mallarina el konulmakla 
sonuclanabilecegini Meksika meselesinde gormiis bulunuyorlardi. Bundan dolayi, tedbirli 
yoneticiler, bir yandan somurgecilige karsi ve milIT bagimsizhktan yana imis gibi gorunurken, 
biryandan da, buyiik sosyal degisikliklere girismeyecek olan yerli seckinlere yardimi ongoren 
bir siyaseti benimsediler. Yerel (mahallT) egemen gruplarla ve is adamlarmin cikarlanyla 
ortakhk etmek, tarn somurgelestirmenin tehlikesine tercih ediliyordu. Cin, bu siyasete bir 
ornekti. Filipinler'de komunistlerin yonettigi milliyetci gerillalara karsi duyulan korku, ayni 
cizgiler icinde bir savas sonrasi bagimsizhgi icin planlar yapilmasmi tahrik etti. 

Vietnam meselesi, daha zordu. Cin'clen ve Filipinler'den farkh olarak Cin Hindi, Amerikan 
sermayesinin girmis olmadigi ve hemen hie Amerikan nufuzunun bulunmadigi bir bolgeydi. 
Fransizlar, yerli yoneticileri yetistirmek icin hemen hie bir adim atmamislardi. Kokusmus 
«milliyetciler» ile, adi var olup kendi olmayacak, saymaca (itibarT) bagimsizhgin verilmesi 
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yolunda hie bir anlasmaya varilmamisti. Agir ve tehlikeli bir durum, hizla geli§mi§ 
bulunuyordu. Fransiz'lar, Japonlarla isbirligi yapiyorlardi. Japonlarla Fransizlarin karsihkh 
guvensizlikleri yuzunden meydana gelen kacinilmaz karisikhktan yararlanarak, surgundeki 
Vietnam gercek milliyetcileri Guney Cin'den gecip sinin asmaya ve bir direnme hareketi 
kurmaya basladilar. Bu harekette bashca tesebbusu komunistler yapmislardi. Viet Nam Doc 
Lap Dong Minn veya kisaca Viet Minn) diye tanman bir gucbirligi (coalition), Ho Chi Minh'in 
onderliginde, kuruldu. Bu kurulusa katilma, unutulmaz bir genislikteydi. Viet Minh, Japonlara 
ve onlarla isbirligi yapanlara kar§i bir gerilla savasi yuruterek butun kir ve koyluk yerlerde 
direnme hareketini yerlestirdi. Amerika Birlesik Devletleri ve muttefikleri Viet Minh'i 
desteklemeyi kabul ettiler ve qerillalara havadan bazi arac, qerecler ve erzak attilar. Viet 
Minh'i komunistlerin yonettigi ise, elbette, bilinmeyen bir sir degildi. Savas sona erince 
Amerika Birlesik Devletleri Vietnam'm en iyi nasil «istikrara» kavusturulacagi ve Amerikan 
cikarlari icin en iyi nasil elde edilecegi meselesi ile karsi karsiya kaldi. 

Daha once de belirtmis oldugum gibi Amerika Birlesik Devletleri Vichy hukumetini savastan 
sonra CinHindi'ni kaybetmek tehlikesiyle tehdit etmisti. Savas sirasmda Cin-Hindi'nin 
gelecekteki kaderinin tartisildigi buyuk devletlerarasmdaki konferanslardan Hur Fransizlar da 
disarda birakilmislardi. Amerika Birlesik Devletleri bu gibi meseleleri ele alan dorduncu 
devlet olarak Chiang Kai Shek'i tercih ediyordu. 1944'te bile Cumhurbaskam Roosevelt Cin 
Hindi meselesinde en iyi cozum yolu olarak bir «vesayet»ten ustu ortulu bir sekilde soz 
ediyordu. Bu gibi onermeler kisa zaman icinde meydana getirilmek iizere olan Birlesmis 
Milletler kurulusunun isigi altmda tartisihyordu. Fakat vesayet, bagimsizhga, yoresel muhtar 
hukumetlere dogru derece derece ilerlemeyi gerektiriyordu. Viet Minh bu taslagm 
ilersindeydi. 

9 Mart 1945'te Japon'lar, bir darbe sahneye koydular. Muttefik kuvvetler zafere daha cok 
yakmlastikca, isbirligi yaptiklan Fransizlarin guvenilmez elemanlar haline gelmelerinden 
korkuyorlardi. Firsatcihk edip taraf degistiremezler miydi? Japon'lar hemen, buyuk sayida 
Fransiz'lan yakalayip hapsettiler. Bunlardan bir cogu da kamunun onunde kucuk 
dusurulduler. Japonlann Fransizlarla basa cikacak kadar kuvvetleri vardi, fakat bu kuvvetler 
Viet Minh ile ugrasmakta busbutun yetersiz kahyorlardi. Milliyetcilerden bazilanni elde 
etmeye giristiler ve Bao Dai admda birinin kendi vasilikleri altmda «imparator» mevkiini kabul 
etmesini basardilar. Kendi saflannda savasmak uzere genclik birlikleri ve Vietnamh askerT 
birlikler kurma girisimleri, ashnda basansizhga ugradi; sadece bircok Vietnamlmin askerlik 
hunerlerini ogrenmesi ve Viet Minh kuvvetleri icin silah elde etmesi imkamm vermekle 
kaldilar. 1945 ilkbahannda Viet Minh'in kazanclan cok buyuk oldu; ozellikle Kuzeyde genis 
bolgeler elde edilip saglamlastirilmisti. Yaz geldiginde, artik, fiilT (de facto) devlet iktidan 
olduklarim iddia edecek ve boyle olduklannin taninmasini isteyecek duruma gelmislerdi. 

Bu cesitli olaylar 1945 yilmda, karar verme durumundaki Amerikahlar icin bir bunahm havasi 
yaratmisti. Kurtulan Avrupa'da ortaya cikan ve yukselen komunist kuvvetlerin gucu, bircok 
siyaset planlayicilarmin savas zamani stratejisini yeniden gozden gecirip yeniden 
degerlendirmelerine sebep ol mustu. Bundan baska Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 
Demokrat Parti'nin 1944 genel toplantismda tutucu (muhafazakar) unsurlar kendilerini 
kuvvetle hissettirmislerdi. Cumhurbaskam yardimcisi Henry Wallace'm yerini Harry S. Truman 
almisti. Bunun ardmdan, Disisleri Bakanhgmda onemli degisiklikler oldu: Disisleri Bakam 
Edward R. Stettinius oldukca degisik bir dis politikayi cizerken, kendisine yardimci olarak 
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Dean Rusk ve Nelson Rockfeller gibi adamlan seciyordu. Roosevelt'in oliimii ve bunu izleyen 
personel reorganizasyonu takim degisikligini kesinlestirdi. Disisleri Bakam Byrnes'in 
antikomunizmi, supheye yer birakmayacak kadar acikti. Bu yeni takimin ilgilendigi bashca 
mesele, Japonya'nin askerT bakimdan yenilip bozguna ugratilmasi degildi. Ashnda bu, zaten 
basarilmisti; 1 945 ilkbahannda Japon deniz ve hava kuvvetleri her bakimdan hareket edemez 
hale getirilmis bulunuyordu. ilkbahar baslangicmda Japonlan muhtemel teslim sartlan 
konusunda Sovyet onderleriyle temasa gecmisler ve Sovyetler de bu haberi Amerika Birlesik 
Devletleri'ne aktarmislardi. Fakat bu siralarda Amerikahlar, artik, ince siyasT meselelerle 
fazlasiyla mesgulduler. 

Amerika Birlesik Devletleri, savas sonrasi dunyasmda tartisma goturmez, tartisilamaz 
egemenlik istiyordu. Rus'lar, gercek bir tehlike degillerdi. Savas onlan hemen hemen 
mahvettigi icin, Amerika Birlesik Devletleri'nin askerT ve sinaT gucu ile boy blcusemezlerdi. 
Bundan baska, Stalin'in ideolojik etkisi Amerika'yi dogrudan dogruya tehdit etmiyordu. 
Gercekten Stalin, birlesik «cephe»yi canh tutmak icin devrimci yolla iktidarm ele gecirilmesine 
karsi fikir ve ogut verme istegim gbstermis bulunuyordu. Ornegin Fransa'daki durumda, 
Maurice Thorez Moskova'da uzun zaman kaldiktan sonra dondugunde, komunistlerin 
yonetimindeki yeralti hareketi (FFI), iktidan ele gecirmek uzereydi. Maurice Thorez, Partisini, 
uluslararasi komunist hareketin genel ve tumel cikarlarmin, De Gaulle'un Paris hiikiimetine 
butun iktidarm verilmesini emrettigine inandirdi. Bununla birlikte Asya'da hayli degisik bir 
durum vardi. Savas sirasinda somurgecilige karsi cok biiyuk kuvvetler meydana gelmisti. Yuz 
milyonlarca Asyah — Cinli, Endonezyall, Vietnamll, Filipinli— kendi hayatlarmi geri donulmez 
bir tarzda degistirmekte olan bir mucadelenin parcalanydilar. Burada, Amerika Birlesik 
Devletleri'nin ugrasmak zorunda oldugu, yerlesik ve derin bir toplumsal kuvvet vardi. 

Amerikahlar, baslangicta, Asya'da Sovyet etkisini azaltmaya cahstilar. Bagimsizhklari icin 
doviismekte olan bblgelerde sosyalist devletlerin ortaya cikmasim cesaretlendirecek her 
seyden korktuklari icin, Ruslarm Asya'da her faaliyetini onlemek istiyorlardi. Yalta 
Anlasmalarmin sartlan, 1945 yazmda, Ruslarm Asya sahnesine girmelerini saglamisti. 
Hiroshima'yi ve Nagazaki'yi yakip kul etme karan verilirken bu faktbr, bir de milliyetci 
hareketlerin gucu siki sikiya akilda tutulmustu. Bu karann ahnmasina varan sebeplerin tiimii, 
elbette, karmasiktir. Bununla birlikte iki sehirde degisik tipte iki atom bombasimn kullanilmis 
olmasi, binlerce insanm cam pahasma, hesaph bir deney yapilmis olmasi fikrini akla 
getiriyor. Atom bombasimn butun gelisimi boyunca, bnde gelen siyaset yapimcilari, 
suphesiz, bunun Sovyet ust ybneticilerini sindirmek icin ne kadar yararh olacagim hesap 
ediyorlardi. Fakat nukleer cihazlarm korkunc gucu, insanlarm oturmadigi bblgelerde 
kullanilarak da kolayhkla gosteri lebi I i rd i . Demek ki bunlan Asya sehirleri uzerinde kullanmak 
karannin iki sebebi oldugu anlasilabilir. ilkin, psikolojik sebep vardir: Atom bombalarini 
Japon'lar uzerinde kullanmak bir efsaneyi, yani Japon'larm teslim olmalarim saglamakta 
sehirlerin bombalanmasimn kesin etken oldugu efsanesini dogurdu. Acikca gbrulen 
sebeplerle Sovyet bnderlerinin bu efsaneye inanmalan beklenemezdi. Fakat Japonlarm alti ay 
once bans isteginde bulunmus olduklanni bilmeyen milliyetci Asyah liderler ve Bati'mn sira 
insanlan, masah hemen dogru olarak kabul ettiler. Batihlar, kara savasma tercih edilecek 
teknolojik bir baska yolun (altemative'in) var olduguna inanmak istiyorlardi. ikinci olarak, 
bombalar, Amerikan gucunun Asyah yigmlan bir tek darbede yok etmek icin 
kullamlabilecegini ve kullamlacagini acikca gostermek icin atilmisti. iki Japon sehrinin yakihp 
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kul edilmesinin Amerika'ya Asya'da halkin sevgisini kazandirmasi, hele Asyah mil I iyet^i le ri n 
Japonya'ya karsi — evvelce belirtildigi gibi— ^ok kesin olmayan belirsiz tutumu gozoniine 
ahnirsa, pek beklenemezdi. Bu korkun^ bombalama eylemi, ancak. Asyah milliyetg'leri dehset 
ig'nde birakmak ig'n diisiiniilmiis olabilir. 

Viet Minh, sinecek gibi degildi. 1 945 'in Agustos ayi ig'nde giiderini pekistirmeye giristiler. 
19 agustosta Hanoi'de bir hiikiimet kuruldu, Fransizlann ve Japonlarin emri altindaki kukla 
imparator Bao Dai tahttan ^ekilmeye razi edildi. 2 5 Agustosta Saigon'da yeni hukumetin 
desteklendigini Man etmek iizere biiyiik bir miting yapildi. 2 Eyliil 1945 giinii Ho Chi Minh, 
kaderin cilvesine bakm, 4 Temmuz 1776 Amerikan Bagimsizhk Bildirisi esasi iizerine 
dayanan bir bagimsizhk bildirisi yayimladi. Viet Minh'in agk ve cesur hareketi, Amerika 
Birlesik Devletleri'ni Cin Hindi meselesinde bir karara varmaya zorladi. Muttefikler Ho Chi 
Minh'e sirtlarim ^evirerek oradaki Japon'lan daha «giivenilebilir» elemanlann teslim almasi 
yolunu segiler. Viet Minh'in Japonlarin silahlarim almasina ve boylece kendi bagimsizliklarim 
savunmak uzere silahlanmalarma imkan vermektense, muttefikler, Cin Hindi'nde Japon'larm 
teslim ahnmasi sorumlulugunu Kuomintag'a ve ingilizlere verdiler. ingiliz somurge birlikleri 
Burma ve Hindistan'dan gelerek Vietnam'm guneyine girecek, Chiang Kai Shek'in birlikleri de 
kuzeyde hareket edecekti. Ger^ekte bu kuvvetlerden hi^ biri agklanan gorevi gerektigi gibi 
yerine getiremedi. Guneyde Tiimgeneral Douglas Gracey komutasmda ingiliz yonetimindeki 
birlikler Japonlarin silahlarim almak ve Japon'lan yurtlanna gondermekten ^ok Fransiz 
yonetimini yeniden kurmakla ilgileniyorlardi. Japon'lar tarafindan son tevkif edilmis bulunan 
Fransizlann serbest birakilmalanm derhal sagladilar ve bes bine yakm Fransiz'i yemden 
silah landirdilar. ingiliz'ler a^ik^a Viet Minh'i iktidardan indirmek i^in hareket ettiler ve 23 
Eylulde Fransiz'lar, ingilizlerin tamamiyla destekledigi bir darbeyi sahneye koydular. 
Fransiz'lar, Asyahlar elinde ku^uk dusurulmelerinin intikammi almak i^in yanip 
tutusuyorlardi. Egemenliklerinin, tarn bir hukiimet cihazi kurma ^abasi ignde bulunan Viet 
Minh tarafindan tehdit edildigini dogru olarak hissediyorlardi. Fransiz'lar, ingilizlerin 
yardimiyla, Viet Minh'e karsi temizleme hareketlerine giristiler. Fransiz'lar ve ingilizler bir^ok 
defalar bu hareketlere katilmak uzere Japon askerT birliklerini de kullandilar. ingiliz'lerin Viet 
Minh'e ilk olarak Viet Minh'in Japon ajanlan oldugu bahanesi ile saldirdiklan, hatirlanmaya 
deger. 

Bu arada kuzeyde Kuomintang, ayird edici niteligi olan, tehlikeden ve savastan ^ekingenligini 
ortaya koyuyordu. Bu kokusmus kuvvetler, her zamanki gibi, en yiiksek fiyat verene veya ona 
en yakm fi yat teklif edene hizmet etmek istiyorlardi. Bunun sonucu olarak da Viet Minh 
Japon'lan fiilen teslim almakta oldugu halde onlar islere ^ok az kansiyorlardi. Ustelik, 
Kuomintang muvazzaf erlerinden bir ^ogu, ellerindeki degerli Amerikan silahlarim Viet 
Minh'e satiyorlardi. Viet Minh, bu sebeplerle, guneydeki zorluklara ragmen, bansin ilk aylan 
esnasinda, kuzeyde durumunu kuvvetlendirmeye dogru buyuk adimlar atabilmisti. 

Bu savas sonrasi dbnemi, oyle gbrunuyor ki, Viet Minh ig'n pek ^ok sasirtici olmustur. 
Amerika Birlesik Devletleri'ni bir dusman gibi goremediler. Amerika Birlesik Devletlerinin 
onlara karsi tavn elbette agk olmamisti. Ornegin New York Times 21 Eyliil 1946 giinlii 
basyazismda sbyle diyordu: 

«Ho Chi Minh... Viet Nam'dir. Gbriiniiste uysal ve mazlum ama amacinda ^ok kararh olan bu 
garip, ufaktefek sahsiyet, yeni devletin ruhunu, isteklerini, bzlemlerini ve belki de gelecegini 
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cesaretlendirdi. 0, bu devleti yogurup ona bicim verdi, atesten gecirdi, gelecekte de ona 
rehberlik edecektir.» 

Viet Minh, bunun gibi, Fransa'daki sosyalist-komiinist koalisyon hukumetine de belli bir 
ol^ude guvenmisti. 1945 ile 1947 arasmda Viet Minh, Fransa'dan en ilimh sartlarla 
bagimsizhgim almak icin konusmalara giristi. Bu donemin Viet Minh edebiyati, Cin — 
Hindi'nde Fransiz somurgeciliginin surdurulmesinin, Fransiz halki veya Amerikan halki, hatta 

Amerikan kapitalistleri tarafmdan degil, sadece Fransiz kapitalistleri ku^uk grubu tarafmdan 
desteklenecegi gorusunu yansitir. Fakat 1945 yih sona ermeden once Fransiz'lar guney 
Vietnam'a elli bin kadar asker gonderdiler. Cumhurbaskam Ho Chi Minh, Fransiz'larla Mart 
1 946'da bir anlasma imzaladi; bunda acikca soyle deniyordu: 

«Fransa hukumeti, Vietnam Cumhuriyetini kendi hukumeti ve parlamentosu, kendi ordusu ve 
maliyesi olan ve Fransiz Birligi'nin Cin-Hindi federasyonunun bir kismmi teskil eden ozgiir 
bir Devlet olarak tanir». 

Fransiz'lar Viet Minh'e verdikleri biitiin sozleri bilmezlikten geldiler ve bu sozleri tutmak 
yerine on binlerce asker gondererek guclerini hizla eski hale getirdiler. Yabancilar Lejyonu 
askerlerinin varhgi, sehirlerde hemen carpismalara sebep oldu. Kiyimlar (katliamlar) 
yaygmlasmisti. Fransizlarm gecici cozum yoluna (modus Vivendi) gosterdikleri saygi, 
komediydi. Son bir kuvvet gosterisi olarak 23 Kasim 1 946'da Haiphong'u bombaladilar. 
Masum binlerce sivil olduruldu. Barisci hie bir cozum yolu, mumkiin degildi. 

Marshall plani olmasaydi, Fransa, bu olaylarm ardmdan gelen, cok masrafh ve siiriip giden 
savasin giderlerini odeyecek durumda olmayacakti. Amerikan yardimi savasi mumkun 
kilmakla kalmadi; savasin yurutulus tarzi uzerinde de onemli etki yapti. Fransa'daki 
koalisyon hukumetlerinin ayirdedici nitelikleri uzerinde Amerikan yardiminin yaptigi etki 
konusunda yorum yapmadan sunu anlayabiliriz: Amerika Birlesik Devletleri Cin Hindi savasi 
icin yeni bir goriiniim (image) yaratmaya giristi, bu savasin malT yiikunu gittikce daha fazla 
tasimaya basladi ve kisa bir zaman sonra, Fransizlarm kazanamayacaklari belli olunca, o 
savasa mudahale etmeyi dusunmeye basladi. Baslangicta Amerika Birlesik Devletleri Cin 
Hindi'nde Fransiz egemenliginin yeniden kurulmasindan yana idiler; bunu Fransiz somiirgeci 
cikarlanna olan buyiik sevgilerinden degil, fakat, Fransa, yatirim yapan Amerikahlarla isbirligi 
yapmaya ve Amerikan yardimim kabul etmeye sosyalist Vietnam'dan daha hazir gbrundugu 
icin yapmislardi. Fransiz'lar Amerika'nm musterileri idi; bu iliskiler belli olduguna ve 
bilindigine gore Ci n_ Hindi'nde Fransa'nm yuzeyde kalan egemen durumlarmdan 
Amerikahlara herhangi bir zorluk gelmesi pek beklenemezdi. Fakat Fransiz'lar yerlilerin bir 
baskaldirmasim bastirmak zorunda kalmislardi, Amerika Birlesik Devletleri ise baska birinin 
zalim sbmurgeci savasmi desteklemek icin en az sikmtih yolu bulmak durumundaydi. 

Amerika Birlesik Devletleri Fransizlara, savasa bir somurge istilasi gorunusu verilirse Ame 
rikan yardiminin kesilecegini acikladi. Amerikahlar, savasin antikomunist bir hachlar seferi; 
yikici unsurlara, haydutlara ve asilere karsi yapilan bir savas; Sovyet emperyalizminin 
saldirgan tasanlanm durdurmak icin yapilan bir savas gbrunusune sahip olmasi gerektigim 
ileri suruyorlardi. Boyle bir savasi yurutecek olumlu yana gelince, savas, Vietnam'daki daha 
«gercekten» milliyetci bir kuvvet tarafmdan yapilmah ve sbmurgeci bir devlet tarafmdan 
degil, Fransa ve onun Hiir Diinya Muttefikleri tarafmdan ebmertee desteklenmeliydi. Ortada 
duran besbelli bir zorluk vardi: savas devam ediyordu, Fransizlarm milliyetci bir hukumeti 
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desteklemek iddialan da yoktu. Gercekten Fransa, gerektigi gibi se^il mi§ olan Ho Chi Minh 
hukumetinin mesrulugunu 1 946'da tanimisti. Dovusun ortasinda Amerika Birlesik Devletleri, 
destekledigi tarafin kisiliginin iptal edilmesini oneriyordu. Bu siyaset yeteri kadar zordu; 
fakat bu sacma plana katilacak bir «milliyetq:i» bulma gorevini yerine getirmek ise hemen 
hemen imkansizdi. 

Bu, ba§tan itibaren bir Amerikan planiydi 

Cin'in ve Filipinler'in «bagimsizhklan» konusundaki Amerikan planlarmdan genis olcude 
esinlenmisti. Uygun, elverisli «milliyetci»yi bulanlar, Amerikahlar oldu. Cumhurbaskani Harry 
S. Truman, adami Wuliam C. Bullit'i arastirmayi yonetmekle gorevlendirdi. Bullitt'in buldugu 
adam, hie de hayal gucunu gerektiren biri degildi; bulunan adam, evvelce Japon'larla yaptigi 
is birligi sebebi ile sivrilmis olan Bao Dai'den baskasi degildi. Bundan baska, Bac Dai, daha 
once, Viet Minh lehine resmen tahttan cekilmis ve Ho Chi Minh'in farm siyasT danismam 
gorevini almi§ti. Viet Minh hukumetine duydugu il gi kisa omiirlii olmus, Hong Kong'un gece 
hayatinin isimsiz kargasahgina dahp kisa zamanda gozden kaybolmustu. Hong Kong'tan 
Fransiz Rivyerasina gitti sonunda; Bullitt ona iste orada rastladi. Bao Dai'yi yeniden «siyaset»e 
donmeye ikna etmek cok zaman aid i , fakat iki yil siiren tartismalardan sonra, o, tahttan 
cekilme karanm geri almaya ve kendisine yeniden verilen «imparator» sanim kabul etmeye 
razi oldu. Fransiz somurgeci savasinin, resmen, «mesru» Bao Dai hukumetinin savunma 
savasi haline donusmesi ancak 1 949 yazindan itibaren olmustur. 

(^in-Hindi savasinin degisiminin (metamorphosis) acayipligi ve yavas yurumesi, Amerikan 
siyasetini kuranlar icin bir buyuk kizgmhk kaynagiydi. Bundan baska, Bao Dai'nin ayyuka 
cikan unu de, Chiang Kai Shek'in cevresinde toplanmis bulunan kokusmus kligin tasidigi 
kara lekeyi hatirlatmaktaydi. Cin'cle ugranan basansizhk, tehlikeli bir isaretti. Butun bunlar, 
Fransizlann ugradiklan basansizhklarla birlikte, Amerikan haber alma ajanlanni [casuslanni] 
baska birini bulmanin gerekli olduguna inandirdi. Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri 
personelinin gizli cahsmalari, Graham Greene'nin The Quiet American (Sessiz Amerikah) 
romanma konu olmustur. Hirpalanmis Fransiz kuvvetleri o bosu 

bosuna savaslanm surdurdukce, enerjik ve cogu zaman bon C.I. A. ajanlan, kimi zaman da 
universite mensuplan kisiligine burunerek Bao Dai'nin yerine gecebilecek binlerini sessizce 
arayip taramaya basladilar. Sectikleri kisi iyi bilinir: Tokyo'da 1950 yihnda Profesor Wesley 
Fishel tarafmdan kesfedilen, Ngo Dinh Diem. 

Savas, Fransiz'lar hesabina kotii gidiyordu. Savasi Savunma Bakanhgi degil de Somurgeler 
Bakanhgi yonettigi icin, Fransiz Anayasasinin kurallanna gore Cin Hindi'nde savasmak uzere 
kur'a askeri gondermek imkansizdi. Bu yuzden Fransiz subaylan, Viet Minh direnme 
hareketine karsi yabancilar lejyonunundan, ucretli askerlerden ve somurge ordulanndan 
meydana gelen karmakarisik bir tayfayi yonetiyorlardi. Afrika'dan ve Bati Hindistan'dan gelen 
siyah renkli askerler, tecrubelerden giiclu dersler aldilar. Irkci bir istila savasinda bozuk para 
gibi harcanmakta olduklanni cabuk fark ettiler. Bundan baska, Afrika'daki askerT 
garnizonlardan buyuk sayida somurge askerlerinin cekilmesi, kuzey Afrikadaki somiirgelerde 
Fransiz savunmasini zayiflatti. Garnizonlann zayiflamasinin, Afrikahlarin askerT tecrube 
kazanmasinin ve Viet Minh'in miicadelesinin dogrudan dogruya esinlemesinin birlikte etkisi 
Tunus (1952), Fas (1 953) ve Cezayir (1954) savasci direnme hareketlerinin gelismesine 
katkida bulundu. Vietnam'daki devrimin uluslararasi onemi is te boyledir. 
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1954'te Fransa Cin-Hindi'ne 400.000 den fazla insan dokmu§ bulunuyordu. Birle§mi§ 
Muletler'de Fransiz delegesi Jules Moch'un 22 Temmuz 1 954 tarihli New York Times'ta cikan 
sozlerine gore Fransiz saflannda 92.000 ol u ve 114.000 yarah vardi. Savasjn maliyeti yedi 
milyar dolar kadardi. Fransiz subaylan Saint Cyr'deki Fransiz askerT akademisini bitirir 
bitirmez Vietnam'da yok ediliyorlardi. Fransiz'lar, savasj yurutmekte g itti kge daha az istekli 
hale geliyorlardi. Dogrudan dogruya Amerikan mudahalesi icin sahne hazirdi. 4 Temmuz 
1 954 tarihli New York Times s.u haberi veriyordu: 

«icinde bulundugumuz yilda Cin Hindi'ndeki sava§ta Fransiz Birliginin giderlerinin yiizde 
yetmis, sekizini Amerika Birlesjk Devletleri 6demektedir.» 

1954 yih basjarinda Dien Bien Phu ku§atmasi basjadigi zaman Amerika'nm mudahalesi 
meselesi, aradardan sadece bir tanesiydi. John Foster Dulles'm Bidault'ya Dien Bien Phu'da 
nukleer silahlar kullanilmasmi onerdigine dair i§aretler vardir. Cumhurba§kam yardimcisi 
Nixon, 1954 Nisanmda, Vietnam'da Amerikan kara kuvvetleri ku I Ian i Id ig i takdirde kamu 
tepkisinin ne olacagim olcmek icin deneme balonlan u^uruyordu. O tarihte bu gibi askerT 
taahhut ve baglantilara girilmesini onleyen birtakim faktorler vardi. 

Dien Bien Phu savasj sirasmdaki Senato muzakerelerinde John F. Kennedy gibi etkili 
politikacilar Amerika Birlesjk Devletleri'nin Fransiz'lardan yana mudahalesine karsj 
koymusjardi. Kore anilan heniiz yasjyordu. Amerikan halki kendi cocuklarim bir Asya 
savasjnda olmek iizere gondermeye cok istekli degildi. Amerika Birlesjk Devletleri 
hukumetinde etkili unsurlar, bunu, Vietnam'da i§e yeni ve ba§ka bir noktadan basjamak icin 
firsat saydilar. C.I. A. coktan beri Bao Dai'den kurtulmak ve hie cekici olmayan somurge 
savasj goruntusunu kenara atmak istiyordu. Butun taraflar dikkatlerini Cenevre Konferansma 
topladilar. 

Konu§malar, aylarca surdu. Dien Bien Phu, 8 Mayista du§tu ve Fransiz'lar Vietnam'i birakmak 
istediklerini acikladilar. ingiliz'ler ve Amerikahlar sade bir strateji kullaniyorlardi: onlara, ne 
olursa olsun, vadediniz. Cenevre anla§malarimn metni Viet Minh aleyhine kolay 
yorumlanamazdi. Anla§malar butun yabanci personelin geri cekilmesini, serbestce se^ilmi§ 
bir hukumetin yonetimi altinda milIT birligi ve yeni yabanci askerT birliklerin sokulmasini 
yasaklayan hukumleri kapsiyordu. Bununla birlikte, sahnenin arkasmda Amerikahlar cok 
cah§iyorlardi. 

7Temmuzda Bao Dai, Amerika'nm adami Ngo Dinh Diem'i ba§bakan tayin etmeye razi edildi. 
Buna ek olarak Amerikahlar «dani§man»larini ve ba§ka sivil kisjlerini gizlice Guney Vietnam'a 
sokmaya basjamisjardi. 

1954'ten bu yana hikaye iyi bilinir. Amerikahlarm sorumlulugu acikca meydandadir. SJmdi 
neye ihtiyac oldugu, oyun yazan Peter Weiss tarafmdan inandinci bir bicimde anlatilmi§tir: 
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« Zengin milletlerin isgali, ceset kokularma bulanmistir. Bu ulkelerdeki politikacilarin 
gozyaslarma bogulmus seslerle sozunu ettikleri ilerleme, gittikce daha fazla, insan hayatinin 
sona erdirilmesinde ilerleme gibi gorunmektedir. Amerika, bircok gercek demokrati barmdiran 
o iilke, ozgiirliikleri ve bagimsizhklan icin ugrasan halklara, Guernica'nin, Lidice'in ve 
Maidenek'in mirascisi olarak goriiniiyor. Tarafsizlar, durumu seyrediyor, zaman zaman 
protestolanm dile getiriyor, fakat gene de buyiik ticaret ortagi ile anlasmazhk haline girmek 
istemiyorlar ve uzlastinci yonler arastinyorlar. Bati iilkelerindeki isciler, dev gibi sendikalariyla, 
susuyorlar. Bu isciler, orta sinif degerlerini devralmakla mesgul iken, Afrika ve Latin Giiney 
Amerika proletaryasimn hala en utanc verici sartlar icinde yasadiklan ve Giineydogu Asya'da 
yiizbinlercesinin canina kiyildigi gercegine gozlerini yumuyorlar. Susuyorlar, oysa, hep birlikte, 
ortak bir bildiri ile bu kan deryasmi onleyebilecek olanlar, sadece onlardir. Bugiine kadar 
ogrencilerin, bilim ve sanat adamlarmm ve yazarlarin seslenmelerinin etkisi hep sinirh oldu. 
Fakat milyonlarca isci sonunda bir ayaga kalkip da konussaydi ve Amerikan savas hareketlerine 
artik son verilmesini kendi emrindeki biitun araclarla ve ke sinlikle istemis olsaydi, Johnson ve 
hiikumetinin cinayetleri siirdiirmesi giic olurdu.» 

Sh:9-33 

Kaynak. Bertrand Russell, Vietnam'da Savas Suclari, [1967. War Crimes in Vietnam.] 
TURKCESi : NIYAZi ATAKOGLU, Bilgi Yayinevi 1967, Ankara 
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Bati Felsefesi Tarihi-Bertrand Russell 

Ceviri: Muammer Sencer 

RUSSELL'iN FiZIK GORU^LERI 

(MUAMMER SENCER) Russell'in fizikle ilgili goruslerini anlatmaga ^ahsacagim. 
Anlatacaklanm, artik aramizda bulunmayan Russell'i biraz daha tanima imkani verecektir 
saninm. 

Russell gibi ^ok yazmis bir dusunurun, ^esitli yapitlanna dagilmis goruslerini derleyip 
toparlamak olduk^a gu^tur. Genellikle onun, fizikteki gelismelere karsi ilgisi, yirminci 
yuzyilm basinda gorelik (izafiyet) kuramlannin ortaya ^ikisiyla yogunlasmistir denebilir. 
Bunu, Dis Dunya Hakkindaki Bilgimiz (1914), Goreli Cekim Kurami (English Review, c. 30 
(1920), Atomlarm ABC'si (1923), Goreligin ABC'si (1925), Maddenin ^ozumlenmesi (1S27), 
Ozet Olarak Felsefe (1 927) gibi yapitlarda goruyoruz. 

DUNYADA HER §EY OLAYLARDAN KURULUDUR 

Russell'in fizik hakkindaki goruslerine onun olay kavrammi dile getiris tarziyla girilebilir: 

Dunyada her sey olaylardan kuruludur. 0, ku^uk, sonlu bir sureye ve uzay i^inde sonlu bir 
uzanima sahiptir. Uzay zamanin sonlu ku^uk bir miktarini ihtiva eder. Tek tek renkler, sesler 
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ve cansiz dunyada onlarin husule gelmesini saglayan nedenler, birer «olay»dir (Ozet Olarak 
Felsefe, s. 276 v. 6.) 

Russell'in bu tanimi, olayin niteligi hakkinda bilgi vermemektedir. Mesela, cekim, diyelim ki 
bir parcacigin yonunu degistirir. imdi burada olay nedir? Cekim mi, parcacigin hareketi mi, 
yoksa, onun degisen ybnu mu? Biz sadece tanimlamak istedigimiz bir durumu ele ahyor ve 
onu, otekilerin diline aktariyoruz. Boylece, olayi degil, bir olayin baska olaylarla ili§kisini dile 
getirmekteyiz. 

Olaylar dunyasi, matematikcinin dunyasindan farkhdir. Cunku o dunya, nedensellik zincirini 
ihtiva eder. isin icine, isik dalgasi ve insan zihni karisir. Matematikte sadece zihin hakimdir. 
Russell, zihnin coziimlenmesinde duyumlan, dolayisiyla, nedensellik zincirini on planda 
tutar. Ona gore duyumlar gercektir. Beyin, bizim nesnel verilerimizi basit bir tarzda 
ozetlemek icin kullanmis oldugumuz bir deyimdir, varsayimsal bir kurulustur. 

EVRENSEL UZAY VE ZAMAN YlNE VAR 

Nedenler zincirine indirgenebilen dis dunyada, fiziksel olaylar matematik kuruluslardir. 
Gorelik teorisinde de madde, denklemler halinde ifade giiciine kavusur. Russell bu 
denklemlerde gorelik kuraminin evrensel uzay ve zamani ortadan kaldirdigini ifade eder. 
SJmdi bu nokta uzerinde durahm: 

Newton mutlak uzaya «esir» adini vermisti. Bu tek bicimli, evrensel ve gozlenemez bir 
varhkti. Cisimlerin ivmesini ve uzaydaki dairesel hareketini saghyordu 

Gorelik kuraminda da, esire benzer tiimel bir varhk vardir. Ornegin, Einstein tabiatta kozmik 
saati kabul etmistir. Ona gore, radyoaktif cozusme periyodu bu zamanin temeli sayilabilir. 
Radyoaktiflik, hareketten, isi ve daha baska fiziksel kosullardan bagimsizdir. Foucault 
pandulu de, kozmik zamanin olciisu olabilir. 

(Fransiz fizikcisi J. B. L. Foucault 1851 yilmda Paris'teki Pantheon kilisesinin kubbesinden bir 
sarkac sarkitti. 80 metre uzunlugundaki pandul, meridyeni temsil eden bir cizgi boyunca 
gidip geliyordu. Pandul duzlemi (kilisenin zemini) saat yonunde hareket etmekteydi. Yerin 
donusu dolayisiyla, meridyenin yonunde degisme husule geliyordu. Paindul'un meridyenden 
sapmasi icin gecen zaman Einstein'a gore kozmik zaman niteligi tasiyordu.) 

Einstein, 1905 yihndaki makalesinde (Annalen der Physik'te) materyel hareketle, isigin 
evrensel hizi arasindaki iliskiden hareket ediyor ve zamanla uzayi, yeni bir coziimlemeye tabi 
tutuyordu. Boylece, elektro dinamik ve optik yasalannin bagimsizhgi ortaya cikmaktaydi. 

Einstein icin onemli olan, uzakhk ve sure algilanni gorelestirmek degil, tabiat yasalannin 
degismez oldugunu belirtmekti. Degisen, gozlemcilerin gorusuydu. 

imdi, materyel cisimlerin tek bicim olmayan hareketleri sonucunda uydusal kuwetler husule 
gelir. Daire hareketi sirasinda dogan merkezkac kuvveti gibi. Burada ortaya cikan 
etmenlerden biri, mekanik kiitle (eylemsizlik kutlesi), bteki de cekimle dogan «agir kutle»dir. 
Eylemsellik kutlesiyle agir kutlenin esit oldugu ispat edilmisti (Fotvos tarafmdan). 

Sonucta Einstein, uzay ve zamanin vapisimn uzavsal ve zamansal kutlelerle, yani enerjilerle 
belirlenmesi qerektiqi sonucunu cikardi. Soylendiqi gibi, Einstein bu sonuca, eylemsizlik 
(atalet) kutlesiyle, cekim etkisindeki «agir kutlemin esit olmasi olgusundan varmisti. 
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isi gok fizigi alanina aktannca, sunlar soylenebilirdi: Gezegenlerin cizmis oldugu yollar, 
Eukleidesci uzaydakine benzer dogru cizgilerle hesap edilebilirdi. Fakat bu, en kisa cizgilerin 
hesaplanip toplanmasindan ibaret olurdu. Eukleides geometrisindeki dogrulara benzeyen bu 
en kisa cizgiler, enerji dolayisiyla bukulmus Riemann cizgileriydi. Zaman uzay surekliligi bu 
cizgilerden tesekkul ediyordu. 

Russell, Einstein uzay zamaniyla, cekimin uzay zaman, icinde, cok kucuk parcalara ayrildigini 
ileri surer. Einstein maddeyi, sozunu ettigimiz Riemann egrisinin «neden»i (sebebi) saymisti. 
Russell icin hie degilse gorelik kurami maddeyi ortadan kaldirma yonunde bir egilim 
gostermektedir. 

Russell madde teorisini, quantum ve gorelik fiziginin gelismesine dayandirir Ona gore 
madde, dogrulanabilir seylerin terimleriyle dile getirilir. Materyel nesneler, algilanir ve 
algilanmaz kisimlardan tesekkul eder. Algilanmayan kisimlar butunuyle, algilanan kisimlar 
gibi olabilir. 

Felsefenin Sorunlan'nda o, algilanan duyu verileri niteliklerinin fiziksel nesne ve algilayan 
organizma gibi iki ortak nedenin iiriinii oldugunu savunur. Bu realizm tipinde, algilanan 
nitelikler biz onlan algilamadigimiz zaman ortadan kalkmis olacaktir. Fakat, duyu 
organlannin, duyu niteliklerinin dogusuna yol a^madigi baska bir realizm kabul edilebilir. 
Duyu organinin yaptigi, hangi duyu niteliklerini algilayacagimizi bulmaktir. iste modem fizik 
i^in Russell'm kabul edecegi realizm bu olmahdir. ^unku modem fizik, dogrudan dogruya 
gozlenemeyen, hakkinda ancak dolayh olarak bilgi edindigimiz madde turunu kabullenmistir. 

Ornegin genel gorelik kurami, «kuvvet» kavrami uzerinde gelisir. ^ekim kutlesiyle 
eylemsizlik kutlesini Einstein, kuvvet dusuncesinin geometrik yorumu aracihgiyla 
karsilastirmisti. Dolayisiyla, genel gorelik kurami, elektro manyetik kuwetlerin yorumunu 
basariyla yapmisti. Tabiatta var olan kuvvetler veya ^ekimsel ya da elektromanyetiktir. 
Bundan, elektro manyetik alanda yiiklii bir par^acigin onun yukuyle kutlesi arasindaki iliskiye 
bagh bulundugu ve par^acigm yapisma gore degistigi gkar. 

EMPiRIKLIGE CIKI§ 

Dolayisiyla, fiziksel ger^eklik, dis dunyayla ozdestir. Russell dis dunyadaki her varhgin bzne 
aracihgiyla bilindigini kabul ettigine gore, Kant gelecegine geri gitmekle ve kendi icinde sey'e 
(Ding an sich) varmaktadir. Yani, gercek olan dis dunyanin, oznelerden bagimsiz bir yapisi 
vardir. Bizim partikuller hakkindaki bilgimiz dolayhdir. 

Russell'm, Zihnin Cozumlenmesi adh kitabi boyle bir izlenim veriyor. Bu Russell'm, fizikteki 
yeni gelismelere paralel olarak benimsedigi bir gorustur. (Zihnin Cozumlenmesi 1921'de 
yaymlandi.) 

Empirik: bilginin tecrube ile edinildigine inanan kimse; sarlatan. 

Boylece, Einstein'in gorelik kuraminin empiriklige ait oldugu anlasihyor. Empirikligin, 
bilgimizi duyu deneyine dayandirdigi dusunulurse, ilk bakista Einstein kurami icin sasirtici 
gelebilen bu durum, turn doga yasalanni, basit tumevarim genellemelerinden cikaran Bacon 
ve Mill emprikligine karsihk degildir. Modem fizikte, empriklik, matematik bir kutulusu ifade 
eder. Boylece, o, gozlemsel verileri, tumevarimsal islemlerle baglar ve bizim yeni gozlemsel 
verileri cikarimlamamiza yardimci olur. 
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Matematik fizik nihaT dogruluk ayracini duyu algisma biraktigmdan emprik olarak kahr. 
Boylece, Einstein emprikligi, tumdengelimsel mantigm sinirma girer. Halbuki Russell, felsefe 
icin btiyu k sonuclar umdugu gorelik (izafiyet) kuramimn empriklige dayandigi gercegini 
emprikligi elestirirken zaman zaman gozden kacirmistir. 

Ornegin o, kurumsal onermeler deney otesine gectigi icin empriklik kuramimn kendi kendini 
hayirladigini (reddettigini) ileri surer (An inquiry into Meaning and Truth, s. 207). Bu takdirde 
empriklikle birlikte modern fizigin biiyiik olcude yanhs olacagi sonucu cikar. 

Boylece Russell, dogrulugu, sinanabilmeyle ozdes tutmus oluyor. Cunku matematik olarak 
saptanmis bazi durumlar, smanabilir olmadigi icin bu emprik goruste kabul edilmeyecek, 
boylece, matematigin alani daralacaktir. , 

Russell burada sinanabilirligi, ille laboratuvar aygitlanyla sinanabilirlik biciminde 
yorumlayarak, dogrulugu tiimdengelim yoluyla elde edemeyecegimizi dusunmektedir. 
Halbuki tumdengelimin dayandigi postulatumlar pek ala empirik olabilir. Onlar Kant'm 
sentetik a priori (deneyden once) zorunlu dogruluklarma benzerler. Sentetik a priori ilkeleri 
bilgimizin temeli sayan Kant'm, onlarm sentetikligi uzerinde durusu ilgi cekicidir. Gerci XX. 
yuzyilda bilimin gelismesiyle Kant metafiziginin kavramlannda degisiklik yapilmasi geregi 
ortaya cikmistir. Eukleidesci geometrinin sarsilmasiyla birlikte gelen kavramlar arasmda 
sentetik a posteriori bilgi ilkeleri bulunmaktadir. Bence, Einstein'la birlikte bu sentetik a 
posteriori kavrami iist ucuna ulasmistir. Ornegin bugun, isik hizmm etkileri gundelik hayatta 
sonsuz hiz durumundaki etkilerden ayndir. Boylece, Lorentz bicim degistirme kurallan 
zorunlu ve apacik gorulur. iste bu sentetik a posteriori bir bilgi ilkesidir ve empriklige 
dayanir. 

Aynca, Fermat teoremi empirik olmadigi bir sonuca ulasmadigi halde, giinumuzun bilimin 
yonunden kabul edilebilmektedir. Bu, bilimin empirik ilkeyi genel gecer saymadigi anlamma 
gelmez. Cunkii matematige dayanan her sonuc kanimizca sentetik a posteriori bir temelden 
gelisi bakimmdan empiriktir. (Burada, «kammizca», sozcugunu Russell kmayabilir. Fakat, 
Princlpia Mathematica'da atomsal onermeler, yine inanca dayanir.) 

Russell, genel gorelik kuraminda metafizik bir yam oldugunu sonucuna varmak istemistir 
kanisindayim. Bu tur bir ima, onun modem fizigi ele alan kitaplannda, zaman zaman goze 
carpar. (Ornegin, An Autline of Philosophy, s. 270 v. 6.) Bu yolda bir sonuca varmak kolay 
degildir. Genel gorelik kuramiyla ilgili olarak bilinen tek sey, Merkur'un perihelionunundaki 
duzensizlikti. Einstein'm tahmini, gunes cevresinde isigm egik oldugu ve gunesten gelen 
isigm kirmizi otesine dogru kaydigi yolundaydi. Fakat Einstein gunesin cekimsel kutlesini 
bilmekteydi ve gunes cevresi dismda, Newton'un cekim yasasmm gecerli oldugunu 
Minkowski'nin, uzay ve zamani uzay zaman'da birlestirmesini yani dort boyutu biliyordu. Bu 
uzay ve zaman olculerini, fiziksel dunyanin surekli olmayan ozelliklerine uygulayabilir. Fakat, 
elektronlar veya Plank quantum'u gibi kesiksiz olgular icin boyle bir uygulama 
giiclesmektedir. 

Emstein'in eregi, butun fizik olgularmi (kesikli kesiksiz) tek bir yerde, uzayda toplamak, 
maddeyi ortadan kaldirmakti. (Science Dergisi, Haziran, 1930, s. 607-608). Fakat, tabiatta, 
elektrondan, insan beynindeki bir dusunceye kadar kesikli pek cok olgu vardi. Dolayisiyla 
Einstein'm bu, metafizik diyebilecegimiz utopyasi gerceklesmedi. Aynca, bu genel gorelik 
kuramimn hangi noktaya kadar uzanacagi da heniiz belli olmus sayilmaz. Bu bakimdan, 
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onun metafizik sonuclanndan soz etmenin biiyiik bir anlami oldugunu sanmiyorum. Hem, 
Russell bir yandan bu yolda imada bulunurken bir yandan da empirik gorusle genel goreligi 
empirik gorusun yapisina tipatip uyan bir temele oturtur ve onun uzay zaman'i bir takim: 
maddi kinsikhklara indirgedigini soyler. (An Outline of Philosophy). Fakat bu, maddeye ait bir 
ozelliktir. Zaten Einstein'a gore de madde,, uzayin veya uzay zaman egrisinin nedenidir. 
Nihayet, bu kirisikhklari belirleyen birsey olmahdir. Cunku, cekimsel alan kesinlikle degisir. 
Burada egriler ve kinsikhk deyimleri maddenin mecazi anlatimidir. 

Asil metafizik, Russell'm, duyumlar ve algilan nihaT dogruluklar saymasidir. Russell bu 
dusunceye, dunyada her seyin olaylardan kurulu oldugunu kabul ederek varmistir. «Dunyada 
hersey olaylardan kuruludur. Bir olay, uzayda, kucuk sonlu suresi, kucuk sonlu uzanimi olan, 
yani uzay zamanin kucuk bir parcasim i§gal eden bir §eydir.» (An Outline..., s. 276). Tek tek 
renkler, sesler v. 6. olaydir. (An Outline..., ayni yer). Burada Russell olaylan uzay ve zamana 
bagh kilarken dunyadaki her seyin gozlenebilecegini ickin olarak sbylemis oluyor. Boylece, 
duyumlar ve algilann bilgimizin asil temeli oldugunu soylemis oluyor. Duyumlar ve algilar 
yeni ve gozlemsel olmayan soyutlamalara yol acabileceginden, bu empirik gorusun disina 
cikilmis Russell 'ci empirikligin, yani sinanabilir empirikligin disina cikihr ve maddeye dayah 
olmakla birlikte zihin alanini da kapsayan genis anlamh bir empiriklige gidilir. 

Hem, duyum ve algilar, soyutlama yetenekleri agsindan, her zaman sinanabilir bizzat 
sinanabilir olmadiklarindan veya sinanabilir sonu^lara yol a^madiklarindan, Russell'm 
empiriklik kosulu olarak sinanabilirligi ileri surmesiyle, dunyanin bu kuran olaylan duyum ve 
algilara indirgemesi ^elismeye yol a^ar (An Outline... s. 280). 

Russell'm olay tanimi gorunusune ragmen empirik degildir. Zihinsel olay ve varhklara isaret 
eder. Bir fiziksel deneyde isik, olayin yapisini etkiler. Dolayisiyla onun isik olmadigi zaman 
sahip bulundugu nitelikler ancak zihinde hesap edilebilir. Bu bakimdan geleneksel empirik 
tanim eksiktir. Daha genel bir tanimi uzerinde durulmahdir. Eger olaylann hafizasi olsaydi, 
yani onlardan biri oburu uzerinde mutlak iz biraksaydi, belki boyle bir tanimi 
gereksinmeyecektik. 

Bu noktada Russell'in dogruluk kosullanni anlamla ozdes tutmayisiyla karsilasiyoruz. Bu 
gorusu dunyaya uygularsak olaylann sinanabildigi i^in dogru oldugu, onun disindakilerin 
anlamh olabilecegi sonucuna vannz. Burada Russell, dogrulugu butunuyle duyu deneylerine 
indirgemektedir. 

Fakat bu durumda, ornegin Godel sistemini anlamh' sayabilecek fakat, onun dogrulugu 
konusunda herhangi bir yargi veremeyecegiz. (Avusturyall mantik^i Godel, aritmetigin dogal 
sayilann bi^imlenisini var sayan formel sistemlerin eksikligini gostermistir. 0, boyle 
sistemlerin, kendi ^er^eveleri i^inde red veya ispat edilemeyecek onermeler i^erdigini ortaya 
koymustur. Godel'in dokumu, Alonzo Church, Stephan Cole, Kleene, Tarski gibi 
dusunurlerin, formel sistemleri sinirlamak konusunda cahsmalan icin bir uyan olmustur.) 
Dolayisiyla Russell, empirik olma yolunda, matematikciliginden biraz uzaklasmistir. 

ALGISAL YARGILAR 

imdi Russell'm algisal yargilan, felsefesinin temeli saymasi uzerinde biraz durahm. Once bu, 
bilimsel nedensellik ilkesinin yerinde bulunmasini gerektiren bir gorustur. Bir takim 
gozlemlerin algilara, algilann olaylara yol acmasi, Russell'm bir nedensellik zincirini temel 
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aldigini gosterir. Fakat bu olay tanimmdan cok, yerinde bulunmasi icin hicbir caba 
gbsterilmemis bilimsel bir nedenselliktir. 

Russell, olaylann meydana geldigi cerceve olan uzay ve zamani belli uzay ve zaman 
noktalarina gore ortaya ciktigim dusunur. Onun, oznel veya bzel uzay ve zamanla herkes icin 
ortak olan, nesnel veya kamusal diyebilecegimiz uzay ve zamani ayirt ettigine de burada 
deginelim. 

Fakat burada da yine bir metafizik sorun cikabilir karsimiza uzaysal olani zamansal olandan 
ve her iki iliskiyi baska tur iliskilerden ayiran nedir? Belli bir aynm bulmazsak sonsuz bir geri 
gidisin icine duseriz. Bu noktada metafizik bir varhga gitmek de, dogaya ait uzaysal ve 
zamansal iliskilerin a priori olarak belirlenebilecegini kabul etmek olur. Burada idealist bir 
noktaya catiyoruz. 

Zamanin yapisina biraz egilirsek bu durumu daha iyi aciklariz saniyorum. Ozel gereklik 
kurammin cikis noktasi, yeni ve sasirtici bir zaman gbrusune, zamandasligm gbreligine 
(izafiligine) gbturur. Ozel gbrelik kuramma gore iki olaym zamandas olusu nesnel anlamim 
yitirmistir. Cunku, ele alman iki gozlemciden ikisi de bbyle bir zamandashk iddiasmda 
bulunamaz. imdi burada, degisimin nesnelligini reddedip, onu algi tarzmm degisimine 
baglayan Kant ve modem idealistlerin goruslerine ulasilmis olur. Onlara gore degisme, 
sadece zamanin akisiyla kabil olur. Nesnel bir zaman degismesiyse, ger^ekligin bir zamanlar 
an olmus noktalann yagisimindan meydana geldigi sonucunu verir. 

Eger zamandashk, bu anlamda gbreliyse, ger^ek^ilik, nesnel olarak belirlenmis bir bi^imde 
bbyle katmanlara ayrilamaz. Her gbzlemci kendi «anlar», «simdi»ler dizisine sahiptir. Bu 
degisik sistemlerden hi^ biri zamanin nesnel akisim temsil eden bir sistem getirdigini iddia 
edemez. 

Maddenin, ayni sekilde uzay zaman egrisinin varhgi degisik gozlemcilerin es-zamani 
algilamasim engeller. Cekime ait denklemlerin kozmolojik ^bziimlerinde, gozlemciler bir 
dunya zamanma gore ayarlanir. Halbuki bbur gozlemcilerin blcmelerinin farkh oluslan, 
hareket halindeki maddeden dogar. 

Buna karsihk gbrelik kritik bir gercekcilik acismdan da ele almabilir. Kritik gercekcilik, 
uygulamada, tiimevarimsal metafizigin temeli gibi gbrunmustur. Bu metafizik, asagi yukan 
bir tbz felsefesi gibi cikar karsimiza. Klasik fizikte kutle eylemsizlik ve cekim yuklemleriyle 
bir tbz gbriiniimii icindedir. Elektromanyetiklik, dolayisiyla kutupluluk yiiklemi kazandirmasi; 
bununla, mekanigin elektromagnetizme indirgenebilirligi sorunu ortaya cikmistir. Fakat, 
enerji, ayni zamanda tbz karakterini almis ve bir cismi bicimleyen nitel iklerden ayn birligi 
saglayici bir rol oynamistir. 

Esdegerlik ifadeleri, mekanik ve elektromanyetik enerjinin karsilastirilmasi icin gecerlidir. 0 
kanalla, gercek bir monizme ulasmamn mumkun olup olmadigi tartismahdir. Cunku, Joule'un 
mkg sistemine dbniistiirulmesi, iki enerji biciminin bzce ayni oldugunu ispat etmez. Bir 
elektronun, kutleye sahip oldugu icin kutle oldugunun sbylenememesi gibi. 

Bununla ilgili olarak, mutlak bleu sistemi icin, uc eski buyuklugu, kutleyi, uzunlugu ve 
zamani alikoymanm daha uygun olup olmadigi sorusu da gercek bir monizme ulasip 
ulasamayacagimiz sorusuyla baglantihdir. 
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Sonucta kutle olsun, enerji olsun, toz, daha baslangicta, kendini matematik duzene gore 
etkili duruma getirme yetenegine sahiptir. Materyel gerceklik, potansiyelligin aktuel oldugu 
yerde uzaysal zamansal olarak gorunur ve bu suretle anlasihr. 

NOKTALAR HAKKINDA 

Russell'in, «olay» konusundaki tanimlarindan baska fiziksel varhklar hakkindaki 
dusuncelerine gecebiliriz. Ornegin o, nokta anlanni bu yolda tanimlar: Her olay, oburleriyle 
birlikte mevcuttur. Yani her olay, belirsiz sayida baska olayla, ortak bir bolgeye sahiptir. 
Eger, birlikte ortaya cikan olaylar gurupu, andas olma karakterini degistirmeksizin daha fazla 
olani kapsiyamiyorsa, o gurupa «nokta» adi verilir. 

imdi sorun, boyle tanimlanan olaylann var oldugunu ispata ve butun olaylann iyi 
duzenlenebilecegini gostermenin de boyle bir ispata yettigini aciklamaga kahyor. 

Fakat burada Russell'in gbzden kacirdigi bazi noktalar bulunmaktadir. Ornegin olaylann 
psikolojik ilkeller olarak kavranmamasi gibi. Boylece, olaylar, yetiskin bir deneyin ham 
maddesi olmamaktadir. Yani, onlar yetiskin, bilincli varhklarin algi alani disinda kalmaktadir. 
Russell'in noktalar hakkindaki ifadesini uygulamak icin, once, sonunda noktalann 
belirlendigi olaylari yahtmak belli bash bir is olacaktir. 

Bu islemi sonuclandirmak icin, makroskopik bulgular elde etmelidir. Olaylar yahtilsa bile 
andas olay guruplari bulunmahdir. Andas guruplar, belirsiz sayida olaylardan kurulu 
oldugundan, verilen bir gurupun andas oldugunu iddia etmek, genellikle bir var sayim 
olacaktir. Fizikci, andas noktalardan ibaret olan andas gruplan belirleyip cikartacaktir. 
Olaylar sinifinin bir nokta oldugu iddiasi boylece bir tahminden ote gecmeyecektir. Eger 
Russell'in inandigi gibi, fiziksel nesnelerin varhgi, cikanmi icermekteyse, bu cikarimlar, 
noktalann varhgini ileri surmek icin gerekli cikanmlara nispetle geride kahr. 

Russell'in nokta tanimi, fizikcilerin, aktuel olarak kullandigi noktayi pek 
ilgilendirmemektedir. Once, fizikcilerin, terimi, olaylann yapisina uyguladigi acik degildir. 
Tersine, fizikcilerin nokta kavramini baska bir anlamda kullandigi soylenebilir. Fizikte nokta 
cisimsel bir yapiya sahiptir. Onun, olaya gore degisen, olculebilir bir varhgi bulunmaktadir. 

Russell'in matematik icin daha degisik bir nokta gorusune sahip oldugunu soyleyebilirim: 
Ornegin o, noktalann uzayda geometrik bicimleri kurdugunu kabul eder.. Fakat bu noktalar 
tammlanamaz (Principles of Mathematics, Ailen and Unwin, ikinci baski, s. 382). Russell, 
butun pojektif geometriyi bu tammlanamaz noktalar uzerine kurmustur. Onun, noktalan, 
olaylar aracihgiyla tanimladigi yapitinin tarihi daha yenidir. (Matematigin ilkeleri 19C3'te 
cikmisti, noktalan olaylar aracihgiyla tanimladigi Ozet Olarak Felsefeyse 1927'de. Olaylar 
aracihgiyla tanimin, cesitli geometri dallanni kapsayip kapsamadigi ayn tartisma konusudur. 
Yalniz, Matematigin ilkeleri'nde si n if kavrami olarak gozuken noktanin, degisik 
geometrilerde ayni olmasinin geregi bulunmadigina isaret edilmektedir. S. 382). 

Russell, noktanin bir noktalar sinifi belirledigine, iki noktanin ayn ayn, birer noktalar sinifi 
belirledigine isaret ederek deginmektedir. Bu yapitta, dikkati ceken bir aynm da rasyonel ve 
irasyonel noktalann aynmidir. Rasyonel noktalar, verilen iic noktadan cikan, rasyonel 
koordinatlara sahip noktalardir. Bir duzene sahip olan o noktalardir. Eger, baska noktalar 
varsa, onlann rasyonel nokta dizilerinin limitleri olmasinin anlami yoktur. Onlara irasyonel 
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koordinatlar yuklemek gereksizdir. Bu yuzden o noktalara, rasyonel noktalar dizisinin limiti 
denmez. Rasyonel limiti bulunmayan bir dizi irasyoneldir onlar. 

Deskriptif geometrideyse ideal nokta tanimina rastlamaktayiz. Ayni noktadan gecen butiin 
cizgilerin si n if i dikkate ahndiginda bu dogrular sinifi o noktaya bas vurmaksizin dile 
getirilebilen bazi ozelliklere sahiptir. Soz gelimi, ahnan noktadan baska bir nokta, dogrular 
demetinin bir dogrusuna sahip olabilir. Demetin iki dogrusu es duzlemlidir gibi. Dogrular 
demetinin, alman noktaya basvurmaksizin dile getirilen biitun ozellikleri, ana ortak noktasi 
bulunmayan dogrulann bazi siniflanna aittir. 

Eukleidesci bir uzayda, verilen bir dogruya paralel olan butiin dogrular, gectikleri bir ortak 
nokta bulunmayan dogrular demetini temsil eder. iste bu, gercekten bir nokta oldugu var 
sayilamayacak ideal bir noktadir. Russell'e gore o dogrular demetinin baska adidir. 

GERCEK NOKTALARLA GORUNU^TEKI NOKTALAR 

Russell'in fizik goruslerini incelerken uzerinde onemle durulmasi gerekli yanlardan biri, onun 
noktalara karsi cikardigi mantiksal itirazlardir. Bu, Matematigin ilkeleri'nin LI. konusunu 
kapsayan bu itirazlar esas olarak Russell'in daha dogalhkla daha once yazilmis. bir 
makalesine dayanir (Zaman ve Uzay icindeki Konum Mutlak midir Goreli mi?, Zihin (Mind), 
sayi 39). Russell burada, Leibniz'tenberi filosoflann noktalardan kurulu uzayi olanaksiz 
saymasiyla ilgili gorusleri elestirir. 

Ona gore iki ana kuram vardir bu yolda: 

1 — Uzaysal iliskilerin uzaysal noktalar arasinda degil, materyel noktalar arasinda oldugu, 
2 — Uzaysal iliskilerin uzaysal noktalar arasinda oldugu gorusu. 

Birinci goriis goreli, ikincisi mutlak gorusu temsil eder. ikincisi, maddT noktalar arasmdaki 
iliskiyi zamansiz ve degismez sayar. Uzaysal iliskilerin ileri suruldugu dogru onermeler 
bulundugunu kabul eder. Uzaysal bir iliski, her onermenin, terimleri (maddT noktalar) 
arasinda bir zamani icermesi demektir. Boylece, en basit uzaysal iliskiler, zaman ve iki maddT 
noktadan tesekkul eden ucgen bir iliskiyi temsil eder. 

imdi Russell, uzayin noktalardan kurulu oldugunun mantiken kabil olabilecegini gostermege 
cahsir. Bu, saniyorum, uzayin fizikselligini ve fizik cisimlerin noktalardan kuruldugunu 
soylemege vanr. §6yle dusunur Russell: 

Noktalardan kurulu bir uzay celismeli midir? Soruyu incelemeden once Lotze'un Metafizik 
adh yapitindan, uzayin noktalardan kurulu olmadigi yolundaki kanitlan ahr. Bu kanitlar 
sunlardir: 

1 — iliskiler, ya baglayici bir bilincteki tasavvurlardir, ya da bu iliskide bulundugu soylenen 
gercek ogelerin ic durumlaridir. 

2— Bos uzayin varhgi ne etkiler husule getiren varhktir ne de salt bir dogruluk gerekcesi 
olarak gecerlidir. 0 halde, bos uzay nedir? 

3 — Biitiin noktalar, tipatip birbirine benzer. Yine de her nokta ciftinin, kendine ozgii bir 
iliskisi vardir. Her iliski, tipatip obur iliski gibi oldugundan butun ciftler icin ayni kalacaktir. 
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4 — Her noktanin varhgi, onun kendisini baska her noktadan ayirt etmesinden tesekkul 
etmelidir. Her nokta, dolayisiyla, oburu karsisinda degismez bir mevkie sahipti. Boylece, 
uzayin varhgi, onun degisik noktalarinin karsihkh kosullanmasindan ibarettir. Bu, karsihkh 
etki demektir. 

5 — Eger, noktalann iliskisi salt olgu olsaydi, onlar hie degilse dusuncede degistirilebilirdi. 
Fakat, bu imkansizdir. Biz noktalan hareket ettirip, uzayda bosluklar tasavvur edemeyiz. 

6 — Eger gercek noktalar varsa, ya bir nokta kendisiyle uygun iliskide baskalarini yaratir, ya 
da zaten var olan noktalan ve yapilan bir ayrihk gostermeyen noktalan uygun iliskilere sahip 
kilar. 

Sonra Russell, bu kamtlan birer birer reddetmege giriserek, uzayin noktalardan kurulu 
olmayisinin, ^elismelere yol actigini gostermege calisir. Lotze'un, kanitlarina karsilik 
Russell'in yanitlan ve bu yanitlarda bizim tespit edebildigimiz bosluklar sunlardir: 

1— Butun bu kanitlar, ozca, iliskiler konusundaki birinci dogmaya dayanir. Lotze «butun 
iliskilerin sadece, baglayici bir bilincteki tasavvurlar oldugunu» soyler. Bu dogmayi kabul 
edersek iki tur iliski ayirt etmeliyiz: 

a-Baglayici bir bilin^teki tasavvurlar, 

b-Baglandigi var sayilan ogelerin i^ durumlan. 

Sonunda bunlar ozdes olabilir Fakat, ayn qibi dusunulduqunde, baglayici bilincteki 
tasavvurlann nelerden ibaret olduqunu arastirmaya qecebiliriz. Bu tur onermelerde inane 
bulunduqundan tasavvurlann inanctan ibaret olduqu dikkate ahnmahdir. Fakat, iliskilerin, 
inanclann kendilerin disinda bir varhgi olmadiqi kabul ediliyorsa bu inanclar yanhstir. 
Haklannda, inanclara sahip olduqumuz nesneler arasinda bir baqlanti kurulmus deqildir. 
Gercekte, nesneler de olamaz. Cunku, cogul, degisikligi icerir ve degisikligin iliskisi 
konusundaki butun inanclar yanhstir. 

A'nm, B'nin babasi olduguna inaniyorsam, durum; bu degilse, inancim yanilmistir. A'nin, 
B'nin batisinda olduguna inaniyorsam, batihhk sadece zihnimdeyse yine yanihyorum 
demektir. 

imdi, gorunuste iliskili nesnelerin ic durumlanna indirgenebilen ikinci smif iliskiler icin ne 
diyecegiz? 

Dikkat edilirse Russell, bu tur onermelerde inanclar bulundugu noktasina dayandinyor 
uzayin noktalardan kurulu oldugu yolundaki tezini. Ve bilincte varhgi duyulan, gercekte var 
olduguna inanilan seyin gercekte var olup olmayacagini dusunmekten cok, inancin kendisi 
uzerinde duruyor. Ona gore, bilincte olan bir sey inanctadir. 0 inancin kendisi de zorunlu 
olarak yanhstir. Dogalhkla bu, ispati isteneni, ispatlanmis saymaktan baska bir sey degildir. 
Aynca, inancin kendisinden cok, inanilan seyin kendisi uzerinde durulmasi gerekir. insan 
disinda varhgi denetlenebilecek olanlarla, sadece zihin yonunden bilinebilecek olanlann 
dogruluk kosullan degisiktir. A'nin B'nin babasi olup olmadigini, esnel olarak tahkik 
edebiliriz. 

Dogalhkla birsey i nan i Id ig i icin dogru degildir. Fakat, ancak zihinde bilinecek iliskilerle, 
inanci kanstirmak, yanhs sonuclara goturecektir. Ashnda, A'nin B'nin batisinda olduguna 
inanmak onemlidir. (Burada dogalhkla ortak inanci kasdetmekteyim. Yoksa oznel bir mantik 
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kabul edilerek, dusunce anarsisine girilmis olur.) Yani bir seyin, bir seyin batismda olduguna 
herkes ayni seye inandigi, icin inanmaktayiz. Russell «batilihksin sadece kendi zihninde 
olmasiyla yanhs oldugunu dusundugunde, her seyin mutlaka bireyler disinda var oldugunu, 
bireyler yonunden bilinmese de var olacagim savunan bir epistemolojik goriise girmis oluyor. 

Distan iliskili nesnelerin ic durumlanna indirgenebilen ikinci tiir iliski sinifina gelince Russell, 
bu iliskiler sinifinin nesnelerin coklugunu onceden var saydigini ileri surer. Boyle bir aynhk 
olunca da o, birinci si n if bir iliski olamaz. Yani, A'nm B'den farkh oldugu olgusu, A'nm ve 
B'nin ic durumlanna indirgenmelidir. Fakat, A'nm B'den ayri bir ic durumu oldugunu ayirt 
etmeden bunu soyleyemeyiz. Eger A'nm ve B'nin tipatip benzer, fakat yine de iki oldugu 
soyleniyorsa, onlarm ayriligmin ic durumlarmin aynligmdan dogmadigi, bu aynhktan once 
geldigi kabul edilmeli. Boylece, iki seyin gorunusteki iliskisinin, tek bir seyin ic 
durumlarmdan tesekkul ettigi gorusune geri geliriz. Bu da bizi, ilk iliski tipindeki kati 
bircilige surukler. 

ilk bakista, Russell'm mantigi saglam gibi gorunuyor. Fakat, A'nm B'den ic durumlan 
bakimindan ayirt edilmesi icin, o ikisinin ayirt edilmesindeki onceligin nereden dogdugu 
arastinhrsa o mantikta bazi bosluklar oldugu gorulur. Ayni bicimde, iki §eyin ic durumlan, 
ayirt edildikten sonra, ayirt edildigi dc soylenebilir. Ayni zamanda erek, maddT noktalann 
varhgmi ispatlamaksa, o zaten kabul edilmis, fakat noktalar arasi iliskiler goreli sayilmistir. 
Dolayisiyla mutlakcilann ispata cahstiklan, gorelikcilerin reddettigi bir sey degildir. Russell, 
gercekte, mevcut gercek noktalar arasmdaki iliskileri algilayisimizin mutlakhgmi ispat 
etmeliydi. 

Sonra Russell, dogru veya yanhs her onermenin, Lotze'un kuramma gore bir ozneye yuklem 
verdigini ileri surer ve iliskileri ortadan kald irdigini ileri surer. Bu tek bir ozne oldugu 
sonucunu verir. Dogalhkla o, bu sonuca, seylerin gorunusteki iliskisinin tek bir seyin ic 
durumlarmdan tesekkul ettigi sonucundan vanr. Fakat gorelikci uzay tanimindan hie degilse 
Lotze'un onerdigi bicimde boyle bir monizmin cikmayacagini belirtmistik. Dolayisiyla, 
mutlakcihga karsi olanlarm, yine mutlakcihga gitmesi gibi bir celisme de ortadan kalkar. 

2— Lotze'un bos uzaya itirazmm mantiksal karakteri uzerine egilen Russell, gorelikciler icin 
sadece ve sadece uc tur varhk oldugunu ve onlardan hie birinin uzaya ait olmadigim ileri 
surer. Bu varhklar sunlardir: 

a-Faaliyet ve bir sey ortaya koyma gucunden tesekkul eden varhklar. 
b-Bir dogrulugun gecerligi. 
c-Tasavvurlarimizin icerigine ait olan varhk. 

Buna karsihk tek varhk ileri surer Russell. Gercekte ve tasavvurdaki varhk. Goreli uzay 
kurammi reddetmek icin tasavvurdaki varhgmi yeterli goriir ve Lotze'un uc tur varhgmi soyle 
elestirir: 

a-Faaliyet, Lotze'un haksiz olarak coziimlenemez saydigi karmasik bir kavrami icerir. Faal 
olan hem tasavvurda, hem aktuel olarak var olmahdir. Aktuel varhk kavramsal olarak 
faaliyetten ayirt edilebilir. Faaliyet, var olanm tiimel isareti olabilir. Fakat varhkla, pek es 
anlamh olamaz. 
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b-Dolayisiyla, Lotze, var olanin faal olmasi gibi, tartismah bir dusunceyi kabul zorundadir. Bu 
bnermenin dogru cevabi, onun lehine ileri surulen temellerin curutulmesinde faaliyetin, 
zamanin aktuel varhgini icerdigini ispatta bulunur. 

Doqruluqun qecerliqi hie de bir varhk deqildir. Burada kasdedilen doqruluqun doqruluqudur. 
Bir bnermenin doqruluqu, doqruluqa herhanqi bir iliskiden tesekkul eder ve bnermenin 
zihinsel varhgini var saydinr. Zihinsel varhklar acisindan vanhs bnermeler de ayni 
seviyededir. Bbylece qecerlik bir varhk zihinsel varhk turu deqildir. Zihinsel varhk, ayni 
sekilde, qecerli ve qecersiz bnermelere aittir. 

c-Tasavvurlarimizm icerigine ait olan zihinsel varhk en buyuk karmasikhgi ortaya cikaran bir 
konudur. Lotze, zihin ybniinden sezinlenen aktuel varhgini ileri surmustur. Bu varhklar, zihin 
onlan sezinlemezse olmayacaklardir. Bu. bir idea'yla onun nesnesi arasmdaki aynmi 
gbrmemekten dogar. 

imdi, Lotze'un bu uc varhk turunu, bos uzayi reddetmek icin ileri surdugunu hatirlatarak 
Russell'm dusuncelerini toplayabiliriz. Bos. uzay olsaydi orada gercekten maddT noktalar ve 
noktalar arasi gercek iliskiler bulunabilecekti. Bbylece, degismez uzaysal iliskiler karsismda 
kalacaktik. Onlar, gbruntuler dunyasma degil, ger^ek dunyaya ait olacakti. iste Russell, bos 
uzaym varhgini ileri surerek, oraya aktuelligi olan noktalar yerlestirebilecegini 
dusunmektedir. Bu ayni zamanda, uzaym aktuelligini ileri surmektir. 

Bu sonuca ulasmak i^in Russell'm, faaliyeti varhkla es anlamh saymamasi bence eksikliktir. 
Dogalhkla o, faaliyetle aktuel varhgi bbylece ayirmak ve aktif olmadigi halde var olabilecek 
bir uzayi ileri surmek istemektedir. Var olan bir seyin (zihinsel olsun, aktuel olsun) 
faaliyetinden sbz etmek, hie de mantiksal sa^mahga diismek demek degildir. Hem Russell, 
aktif olmayani aktuel olarak da var saymakla aktuelligin simrim zorlamaktadir. Aktifligin, 
aktuel varhkla es anlamh olmadigi dogrudur. Fakat aktif olmayan aktuel varhgi nasil 
kavrayacagiz, bunun ayraci nedir? Saniyorum Russell, burada, zihinsel bir ayraca bas vurarak, 
yine gbrunuste, yani kisiye gore uzaysal iliskileri kabul eden gbrelik^ilerin tezine yaklasmis 
olmaktadir. 

Bos uzaym bir dogrulugun ge^erligini saglamadigi, yani ge^erli bir dogruluk olmadigi 
dusuncesine Russell'm verdigi cevaba gelince, sunu sbyleyebiliriz: 

Bu konuda mantik oyununa ka^mak gereksizdir. Lotze'nin, bir dogrulugun ge^erligiyle 
dogrulugun kendisini degil, bnermenin varhgini kasdetmis olmasi pek ala kabildir. ^unku bir 
dogruluk, bence bir aktuel varhga karsihk olmaktadir. Bu konuda Tarski'nin unlu dogruluk 
tammini hatirlamak yeter: «Kar beyazdir» bnermesi, sadece ve sadece kar beyazsa dogrudur. 
Lotze, bos uzaym bbyle bir dogruluga karsihk olmadigim dusunmustur. Hem, gecerligin bir 
varhgi temsil eden bnermelerin niteligi olmasi, varhgm gecerli ve gecersiz bnermelere ait 
olmasma engel degildir. 

Tasavvurlarimizin icerigine ait olan varhkla da Lotze mantik disi laf etmemistir kanismdayim. 
Bununla sadece bos uzayi tasavvur edemeyecegimizi sbylemistir o kadar. Russell'm bu 
dusunceyi, sezinleyemedigimiz seylerin olmadigim ileri suren Kant'ci teze yormasi, elestiri 
icin elestiridir. 

3— Lotze'un mutlak uzay konumuna karsi ileri surdugu itirazlardan her noktanm ayni 
oldugu, bbylece herhangi iki noktanm ayni karsihkh baska iki noktayla ayni karsihkh iliskiye 
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sahip bulundugu yolundaki itiraza dair olanini, Russell ozne yiiklem mantigma dayandinr. 
Tipatip ayni olmak, Leibniz'in ayirt edilmezlerin ozdesliginde oldugu gibi, ayn yuklemlere 
sahip olmamak anlamina gelir. Oznelerle yuklemler arasmda esash bir ayinm 
bulunmadiginda iki basit terim iki olusuyla aynhr. 

Ayinmlar, karmasik terimlerde, cozumlemeyle ortaya cikar. Ornegin bir terim A, B, C, D, 
bburuyse A, E, F, G, biciminde kurulmius olabilir. B, C, D, E, F, G aynmlan dolaysizdir, fakat, 
biitiin dolayh ayrimlann kaynagi olabilir. Gercekten, eger oznelerle yuklemler arasmda nihaT 
bir aynm varsa, oznelerin yuklemlerin ayrihklanyla ayirt edilebilecegini sanmak mantiksal bir 
yanhshga dusmektir. Cunku iki ozne yuklemleri acismdan ayirt edilmeden iki olmahdir. 

Noktalar, iliskinin aynligmdan tesekkul eden daha bir aynhga da sahiptir. Onlar sadece 
Lotze'un dedigi gibi (Russell Konusuyor) birbirleriyle iliskileri acismdan degil, iclerindeki 
nesnelelere iliskileri acismdan da ayirt edilebilirler. 0 halde, butun noktalarm tipatip ayni 
oldugu yolundaki gbrusun akla uygunlugu nerededir? 

Russell, noktalarm ayirt edilmezligi hakkmdaki dusunceyi, mantiksal degil psikolojik bir sann 
olarak gbrmektedir. Ayni anda karsimiza gkan noktalar arasmda bir aynm yapmak kolaydir. 
Surekli olarak hareket etmemize ve yeni noktalara ulasmamiza ragmen, bu olguyu 
duygularimizla anlayamayiz. Biz yerleri, sadece icerdikleri nesnelerle bilebilmekteyiz. 
Noktalar arasi dolaysiz bir aynmi kabul etmemek icin bir neden yoktur. §byle bir benzetme 
yapahm. (Russell): insan yuzleri konusunda cok kotu bir hafizasi olan birini dusunelim. 0, 
herhangi bir anda bir veya birkac simayi gbrdugunu farkedecek fakat o yuzlerden birini 
onceden gorup gbrmedigini bilmeyecektir. Boylece, o gbrduklerini, onlan gbrdugu cerceve 
icinde tammaga, hatirlamaga cahsir. 

Fakat Russell'a denebilir ki, madem ki iki seyin birbirinin ayni oldugunu ileri surebilmek icin 
once onlarm iki oldugunun ayirt edilmesi gereklidir, o halde onlarm birbirinden ayrilmadigini 
ileri surmenin baska bir yolu da yoktur. Cunku «iki» olmak, onlardan herhangi birine ait bir 
nitelik degildir, ortak nitelik de degildir. Hem gbrelikciler hareketi kabul ettiklerine gore, cok 
sayida noktalar kabul etmisler demektir. 

Eger «ikilik» gercekten bir nitelik olsaydi, ornegin Tann'nin «bir» oldugunu sbylemek, onun 
bir niteligini tanimlamak sayilabilecektir. Halbuki «birligin» yuklem olmadigini Russell da 
tanitlar kurammda kabul etmistir. 0 halde, cisimlerin sayismi bilmekle onlan tammis 
olmuyoruz. (Dogalhkla bir okulda bunun istisnasi gbrulebilir. Ornegin belli bir sayi verilen bir 
bgrencinin sayisi sbylenince, arkadaslan yonunden tanmmasi gibi. Ancak burada, once, 
kisiler tamnmis sonra sayilar verilmistir. 

Ve o sayi, bgrencinin niteligi degildir, ogrenciyi temsil eden bir semboldur. Onun adi, soyadi 
yerine kullanilan bir kisaltmadir. Bir ad gibi, onun, fiziksel de zihinsel bzelliklerini de 
yansitir.) 

§u halde, zaten cok sayida noktanm olabilecegini kabul eden gorelikcilere, noktalarm, once 
sayi bakimindan ayirt edilmesi gerektigini ve sayi yonunden ayirt edilen noktalannsa ayirt 
edilmis sayilacagmi soylemenin geregi yoktur. 

Sima hafizasi cok zayif olan birinin, gbrdugu yuzleri belli nesnel cerceveye yerlestirerek 
hatirlamaga cahsacagi kabul edilebilir. Fakat bunun geregi de yoktur. Ornegin, cogumuz 
«ben bu adami gbrmustum, ama nerede?» diye dusunebildigimiz yani nesnel cerceveyi 
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zihnimizde cikartamadigimiz coktur. Hem, goz hafizasiyla, noktalan algilamadigimiz 
noktalarin hafizasi arasinda fark yok mudur? Noktalar, cisimlerin hareketinden cikardigimiz, 
vardigimiz zihinsel soyutlamalardir. Russell, bunu kabul etmezse, zaten noktalarin uzaysal 
oldugunu kabul etmiyor demektir. Halbuki bu, Russell'm savunmakta oldugu mutlakci 
gorusun tersine bir tutumdur. 

Dolayisiyla, biz noktalarin varhgini ve degistigini, cisimlerin hareketiyle algihyoruz. Mutlak 
olarak, uzayda var olan ve birbirinin ayni noktalar oldugunu kabul zorunda degiliz. Zaten 
Russell'm hafizasi zayif adami da bir seylerin degistigini, degisen seyler aracihgiyla 
farketmektedir. 

4 — Lotze, her noktanin kendinin baska noktadan ayirt ettigini ve birbirine goreli degismez 
bir konum aldigmi ileri surer. Russell, bu kanitta cok yanhs bulundugunu soyler. 0 yanhslar 
sunlardir: 

Her sey, baskasi oldugu soylenmekle aciklanmis olmaktadir. Boylece, nokta olus, Lotze icin 
baska noktalardan ayri olusja ortaya cikan bir niteliktir. Noktanin, kendini baska biitiin 
noktalardan ayirt etmesi, kendini ileri surme gibidir. Nokta, baskalanndan ayirt edilmezse 
sanki ayri olmayacaktir. Bu teklif, noktalar arasi iliskilerin gercekte, karsihkh etki oldugu 
sonucunu verir. 

Halbuki karsihkh etki karmasik bir kavramdir (Russell). Baska bir suru iliskiyi onceden var 
saydinr. Bir seyin niteliklerinden ayrihgim onceden var sayar. Karsihkh etki bir eylem ifade 
eder. Eylem, genellikle bir veya daha cok seyin bir veya daha cok durumlan arasindaki 
nedensel iliskiyi dile getirir. Bu iliski ayni seyin haldeki durumuyla sonraki durumu 
arasindadir. Boylece, karsihkh etki su iliskilerden kuruludur: 

1 — §eyler arasindaki ayrihk, 2 — §eylerin durumlan arasindaki aynhk, 3 — Zamandashk, 4 
— Ardisikhk, 5 — Nedensellik, 6 — Bir seyin durumlarina iliskisi. 

Bu bakimdan, karsihkh etki temel bir iliski olamaz. Boylece, noktalarin iliskisini karsihkh 
etkiye indirgemek, en basit coziimleme sorunlannda bir yeteneksizlik ifade eder. Noktalarin 
iliskileri karsihkh etkiler degildir. Onlar, varhklann ebedT iliskisidir. 

Russell'a burada hakh gorunmesine ragmen sunu sorabiliriz: Bir seyin baskalariyla olan 
iliskisi onu tanimlamaga engel midir? Russell, bu hususu abartarak, her seyin tozsel bir 
varhgi oldugunu soylemege vardiriyor isi. Halbuki, islam tasavvufunda gecerli olan bir 
dusunce buraya iyi gidiyor: «§eyler ziddiyla kaimdir.» Sicagi sogukla, aciyi tathyla, siyahi 
beyazla bilisimiz gibi. Gerci ornegin bazi seyleri karsitlanna veya baska seylere iliskileriyle 
tanimlayanlayiz. Ornegin bir meyvenin tadini, baska meyvelerin tadiyla ilgili olarak tarn 
tamina tanimlayamayisimiz gibi. Fakat bu, baskalariyla iliski, butun turunden gercekleri 
anlamsiz saymakla sonuclanmamahdir. Yerine gore tozsel varhklan kabul, yerine gore 
reddedis, Russell mantiginin bir ozelligidir. (Ornegin o, Leibniz'in Tann hakkindaki gorusunu 
elestirirken boyle birvarhgi reddeder.) 

Russell'm karsihkh etkiyi de abarttigina tanik olmaktayiz. Bence o karsihkh etkide eylem 
anlami oldugunu kelimenin ingilizcesinden cikarmistir (karsihkh etki ingilizcede 
«interaction», eylemse «action» sozcukleriyle karsilanir. Ben Russell gibi davranmis olmamak 
icin, «action»u birinci kelimede etki diye cevirdim.) Hem Russell'm coziimlemesini kabul 
ettigimizde (eylem coziimlemesi icin dogrudur onun dedikleri) bile yine uzayin varhginin, 
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onun noktalarmin birbirlerini Russell'ci bicimde etkilememesinden dogdugunu ileri 
siirebiliriz. Cunku, uzayin varhgi, ondaki hareketten dogar. 

Russell, mutlakci gorusle noktalarin iliskisine Tin 2'ye iliskisini, brnek veriyor, «ebedT iliski» 
diyor ona. Fakat Lotze'un eregi, noktalarin iliskisiyle uzayin varhgmi aciklamaktadir. 0 da 
hareketle kabildir. Russell'm buna karsi statik iliskiyi one surmesi ne uzayi aciklar ne de 
hareketi. Hem zaten Lotze da brnegin 1 ve 2 nokta arasindaki degismez iliski kabul ettigine 
gore (bunlar 1 ve 2 noktalan olabilir) kanit onun aleyhine kullanilamaz. Lotze, bu degismez 
iliskilerin baska noktalarla iliskilerinden dogdugunu sbylerken, brnegin Tin kendinden bnceki 
en ku^uk, kendinden sonraki en buyiik sayiyla belirlendigini (yani 1 oldugunu )sbylemis 
olmaktadir. 

Russell'm ebedi iliskiye brnek verdigi, karsihkh etkenin nedensellige iliskisi de Lotze'un 
sbzunu ettigi noktalar iliskisinden farkhdir. 0 tur iliskilerin uzaysalhgi sart olmadigmdan, 
Russell'm brnegi yersizdir. Karsihkh etki ve nedenselligin nasil, degismez birer nokta 
muamelesi gbrdugu, yani uzay icinde, baska iliskilere basvurmaksizm tek baslarma nasil 
belirlendigi kolay cevap verilemeyecek bir sorudur. Ote yandan, psikolojik nedenlerle, 
karsihkh etki nedensellik iliskisinin degismez (ebedT) oldugunu olmadigmi sbyleyebilirim. 
Karsihkh etki, nedensellikten once gelir. Fakat her ikisi arasmda degisik baglanti dereceleri 
vardir. Bu iliski uzaysa! olmadigi icin, Russell'in gbrusu disma cikar. (Bu bakimdan yersizdir). 
Esas tartismasi gereken, uzaysal iliskiler olmahydi, noktalar konusunda. Russell bu iliskilerin 
uzaysal noktalar arasmda olup olmadigmi zaman zaman bir yana birakmis harekete 
yetenekli, yani uzaysal iliskilerini degistiren maddT noktalar arasmda oldugu yolundaki ve 
elestirdigi gbrelikci gbriise yaklasmistir. Bu da dogalhkla, noktalarla uzaysal iliskilerin gercek 
degil, gbrunuste oldugunu demeye varir. 

5 — Uzaysal iliskilerin bir olgu olmadigmi ileri siiren besinci Lotze kaniti Russell'a gore, 
Kant'm uzayi a priori sayan gbrusunu ispat icin ileri surulmustur. Russell, uzay konusunda 
zorunlu bnermeler bulundugunu ileri surer. Bu zorunluk insana dayanir. Kant'ci uzay gbrusu, 
bbyle bir seye inandigimiz icin dogrudur. 

Lotze, zihin dismda uzay olmadigmi sbylemistir (Russell). Halbuki her sey bir anlamda 
olgudur. Bir bnerme, bncullerinden cikanldigi zaman dogru sayihr. Fakat bncullerle cikanm 
kurah kabul edilmelidir. Bbylece, nihaT bncul bir anlamda olgudur. Bir bnerme, bncul oldugu 
bnermeler smifma gore az cok zorunludur. Bu anlamda mantik bnermeleri en yiiksek 
zorunluga sahiptir. Fakat, bu zorunluk anlami, bizim uzayda bosluklar tasavvur etmege 
yetenekli degiliz diye, tasavvurlarimiz dismda herhangi bir uzay bulunmadigi sonucuna 
varmamizayol acmaz. 

imdi Russell, bir bnermenin ispatlanmasina yol acan bnculun zorunlu oldugunu bildiriyor 
ama, uzayin gercekligi konusuna bu dusuncesinin nasil uygulanacagini gbstermiyor. Her sey 
bir anlamda salt olduguna gore, acaba gbrelikcilerin dusunceleri de bir anlamda salt olgu 
sayilamaz mi? Russell'm Lotze'a itirazi, uzayin gercekte var oldugunu gbstermis degildir. 
Onun dusuncesi, her seyin bir anlamda olgu olusunda dugumleniyor. Bu, Russell'm 
elestirdigi inanca dayanan bir bnermedir. Dogru bir bnermenin yanhs oldugunu sbylemenin 
anlamsiz olmasiyla bir bnermenin dogrulugunun ispati ayni sey degildir. Ve buradan 
disimizdaki uzaya cikacak bir yol bulamadigimiz icin, Russell'm Lotze'a cevap verdigini kabul 
etmiyorum. 
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6— Russell, Lotze'un son kanitini, noktalann bagimsiz varhklar olmasi durumunda bir 
noktanin kendisine uygun ili§kilerle ba§ka nokta yaratamayacagini gostermege cah§arak 
curutmek ister. «Eger» der, bagimsiz nokta ba§ka noktalarla ili§kiliyse o, ya ili§kilere sahip 
ba§ka noktalar yaratir veya o zaten var olan noktalara ili§kiler yaratacaktir. Fakat bu durumda 
onlardan bazisinin var olmadigini soylemek celi§meli degildir. 

Fakat hie bir tekil onerme ^eli§meli degildir. Ornegin «hic bir onerme dogru degildir» 
onermesi bile kendi dogrulugunu icerir. Burada da, bu icerimi inkar etmek, kesinlikle 
kendisiyle celi§meli degildir. Her yerde apacik olduklan icin kabul edilen onermelere 
rastlamaktayiz. Celi§me yasasmm kendisi de boyle bir bnermedir. 

Uzaym butun noktalarmin karsjhkh icerimi ba§kadir. Noktalar arasmdan sadece bazisinin 
reddi, ayni nedenle reddedilmelidir. Boyle bir onermenin hem dogru, hem yanh§ olmasmin 
yanh§ olmasi nedeniyle. 

Fakat, imkansiz da olsa, onceden olmavan bir nokta var olduqunda o veni noktalar 
yaratmayacak, zaten var olan noktalarla uygun Missive sahip olacaktir. Gercekte nokta, zaten 
varhqa sahip olmu$ olacak ve bir varhk olarak ba$ka noktalarla, ortaya ciktiqi zamanki 
ili$kilerin aynma sahip bulunacaktir. 

Burada, Russell'a karsj ileri surulecek tek husus, bazi noktalann Lotze yonunden yoktan var 
olur sayilmadigi temeli uzerine bina edilecektir. Russell bir an tipler kuramma aykin olarak 
hie bir tekil onermenin kendisiyle celi§meli olmadigini kabul etmekle birlikte uzaym butun 
noktalarmin karsjhkh icerimi hakkindaki onermeyi bunun disjnda tutuyor. 

Bir kez, «hic bir tekil onerme kendisiyle celi§meli degildir. » onermesine bakahm. Bu onerme 
de celi§meli olmayacaktir. 

ote yandan Lotze, bazi noktalann olmadigini soylememi§tir. Bilinmeyen noktalann bilinenler 
aracihgiyla ortaya cikacagim veya. Zaten ikinci sjk da bunu aciklar. (Bir nokta, varolan 
noktalarla uygun ili§kiler kurar.) Lotze'un her iki sjk arasmda bir aynm gozetmemesi, onlann 
aynlayici (exclusive) olmadigini, birbirlerinin anlamlanni acikladigmi gbsterir. 

4.Kanita cevaba ek 

Mutlakci goru§e sahip olanlan gore, bos, uzay bulabilecegiz. Boylece, sayilar arasi sonsuz 
bolunmeden soz edilemiyecek. Evren hicten dogmu§ olacakti. Nedensellik zincirinde sonsuz 
bir geriye gidi§ gorulmeyecektir. 

Kant'm uzay goru§unu degi§tirmekte kullanilan Russell'ci bir kaniti (Principles of 
Mathematics, 1937, s. 460) burada kendisine karsj cevirmek kabildir. Kant, uzaym basit 
parcalardan degil uzaylardan kurulu oldugunu soylemi§ti. Russell, «dogma» diye 
nitelendirdigi bu du§unceye karsjhk, ornegin I'le 2 arasmdaki oranlann, yine uzaydan ibaret 
olacagi, onlan ne kadar kucuk parcalara bolersek bolelim sayilan elde edemeyecegimizi 
soyler. Ayni du§unceyle, uzay hakkindaki mutlakci goru§te de, uzaym daima ve daima 
noktalardan ibaret oldugundan 1 ile 2 arasmdaki oranlan ne kadar kucuk parcaya ayinrsak 
ayirahm hep noktalan elde edecegimiz, sayilanna ula§amayacagimiz iddia edilebilecektir. 

Boylece Russell, fizik felsefesinin temelini te§kil eden noktalar sorunundaki bazi mantiksal 
gucluklere daha 1903 yilmda (Matematigin ilkeleri ilk kez bu yil basilmi§tir) dikkati cektigi 
icin, o guclukleri cikar yola vardirmami§ bile olsa, saygiya deger. 
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Muammer SENCER 

MACHlAVELLi 

Ronesans kuramsal (teorik alanda cahsan) onemli bir filozof yetistirmemesine ragmen siyasal 
felsefede iistiin bir ada sahiptir. Bu ad, Locolo Machiavelli'dir. Machiavelli karsisinda dehsete 
dusmek adet olmustur. 0 gercekten bazen sasirticidir. Fakat baska pek cok insan da ayni 
bicimde yersiz yuklemelerden siynhrsa sasirtici olur. 

Machiavelli'nin siyasal felsefesi onun olaylar uzerindeki kendi yasantilarma dayanan bir 
felsefedir. Bu felsefede ortaya atilan bazi sonlara varma yolu incelenir. Bu sonlann iyi ya da 
kotu olmasina bakilmaz. Firsati dustukce Machiavelli arzu ettigi sonlardan soz acar. Onlar 
hepimizin alkislayacagi turdendir. 

Machiavelli adina yuklenen geleneksel ters yorumlardan cogu, yapilan kotulukleri acik acik 
soylemekten nefret eden iki yuzlulerin gucenikliginden dogmaktadir. 

Gercekten Machiavelli'de elestiriyi gerektiren yerler de yok degildir. Fakat, bu noktalarda o, 
zamaninin kosullarini dile getirmektedir. Siyasal namussuzluk konusunda zekamn bu derece 
namuslu olmasi baska herhangi bir zamanda veya baska bir iilkede pek zor goruliir. (Belki, 
kuramsal egitimlerini safsatacilara (sofistlere) ve pratik egitimlerini kucuk devletlerin 
savaslanna borclu olan kisilerin yasadigi Yunanistan bu kurahn disinda tutulabilir. Yani 
siyasal bozuklugu insan dusuncesi orada acik acik dile getirebilmistir. Klasik Yunanistan'da 
da Ronesans italya'sinda oldugu gibi kucuk devletler bireysel zekaya siyasal acida eslik 
etmistir.) 

Machiavelli (1467-1 527) Floransa'hydi. Ne zengin ne de yoksul olan bir hukukcunun 
ogluydu. 20 yaslanndayken Floransa Savanarola'nin egemenligiydi. Savanarola'nin acikh 
sonu Machiavelli uzerine buyuk etki yapmisti. Ciinku o «butun silahh peygamberler ba§ariya 
ula§ir, silahsizlar yenilgiye ugrar» demektedir. Boylece Savanarola'yi silahsizlar smifma almis 
olmaktadir. 

Silahlilar sinifina da Musa'yi, Cyrus'u, Theseus'u ve Romulus'u alir Machiavelli. Isa'dan soz 
edilmemesi ronesansin tipik ozelligidir. 

Savanarolanin idamindan hemen sonra Machiavelli, Floransa hukumetinde kucuk bir gorev 
aldi (1498). Onemli diplomatik gorevler sirasinda, Medici'ler yeniden is basina gelene degin 
(1512) Floransa hukumetine onemli diplomatik isler ciktikca hizmet etti. Sonra Medici'lere 
daima karsi ciktigindan tutuklandi, fakat beraat etti, Floransa yakinindaki bir sayfiye 
bolgesinde emeklilik hayati yasamasina izin verildi. 

Machiavelli baska bir ugrasi aradigi icin yazar olmustur. Onun unlu kitabi Hukumdar 1513 
yihnda yazilmis ve Muhtesem Lorenzo'ya adanmistir. Machiavelli boylece Medici'lerin lutfunu 
elde etmek istiyordu. Fakat bu umudun bos oldugu anlasildi sonradan. 

Hiikiimdar'in tonu belki kismen bu pratik erekten dogmustur. Machiavelli'nin daha uzun 
yapiti olan Hukumdar yazildigi sirada yazilan Sbylesiler (veya Konusmalar) adh yapiti daha 
cumhuriyetci ve daha liberaldi. Hukumdar'in baslangicinda, cumhuriyetlerden soz 
edilmeyecegini sbyler, cunku onlarm baska yerde ele almacagi sbylenir. Sbylesiler'i 
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okumamis bir ki§i, Machiavelli'nin ogretisini tek ybnuyle tanimaktan bteye gecemez bu 
yuzden. 

Medici'leri yola getirmekte basarisizhga ugradigmdan, Machiavelli yazmaga devam etmek 
zorunda kaldi. Olumune kadar kiyida yasadi. Oldugu yil V. Charles'm ordulan Roma'yi yagma 
ediyordu. Dolayisiyla Machiavelli'nin blum yih, ayni zamanda italyan Ronesans'mm bitimi 
sayilabilir. 

Hukumdar, bir prensligin nasil elde edilecegini, nasil elde tutulacagim ve nasil yitirilecegini 
tarihten ve cagdas olaylardan cikarmaga cahsir. XV. Yiizyil italya'si bu konuda buyuklu 
kucuklu pek cok ornekle doludur. 

0 yuzyilda sadece birkac yonetici mesruydu. Papalar bile cok kez secimleri hile ve rusvetle 
kazanirlardi. Basari elde etme kurallan daha dengeli yillarda gorulenlerin butunuyle ayni 
degildi. Cunku kimse VIII. ve XIX. yiizyillarda bir adamm bertaraf edilmesine ve niteliksiz 
sayilmasina yol acan zalimlik ve hainlikler karsismda dehsete dusmuyordu. 

Belki zamanimizda Machiavelli daha iyi degerlendirilir. ^unku cagimizin en goze batan 
ba§anlan Ronesans italya'smda kullanilanlar olcusunde a§agihk yontemlerle saglanmi§tir. 
Hitler'in Alman parlamento binasmi yakmasi, 1934 yilmda parti icinde yaptigi tasfiye ve 
Munich anla§masim bozmasi, Machiavelli yonunden, devlet yonetimi konusunda artistik bir 
bilgi olarak alki§lanabilirdi. 

VI. Alexandros'un oglu Caesar Borgia cok ogiilur eserde. Borgia'nm kar§ismdaki sorun 
guctur. Once, karde§inin blumuyle babasmm hanedan kurma yolundaki tutkusuna elveri§li 
tek ki§i olacaktir. Sonra, papa adma Alexandros'un olumunden sonra, papahk devletlerine 
degil, kendisine ait olacak topraklar fethedecektir. 

Caesar, ucuncu olarak da Kardinalleri idare edip, gelecek papanm kendi dostu olmasmi 
saglayacaktir. 

Caesar Borgia bu giic sonu buyuk hunerle yuriitmiistur. Machiavelli'ye gore, onun 
uygulamasindan bir hukumdar kendi ilkelerini turetmelidir. Caesar'in basansizhga ugradigi 
dogrudur. Fakat, bu sadece «taliin olaganiistu k6tulugunden» dogmustur. 

Babasi oldugu zaman Borgia tehlikeli surette hastaydi. Hastahktan kurtuldugunda onun 
dusmanlan artik brgenlesmislerdi, guclerini ve amansiz dusmanini papa yapmislardi. Bu 
papanm secimi sirasmda Caesar Machiavelli'ye sbyle demisti: «Her seyi hazirlamis, fakat 
babamm blumunde, benim de blum derecesinde hasta olacagimi kestirememistim.» 

Caesar'in tilkiliklerini yakindan bilen Machiavelli sunlan sbyler: 

«Duk'un (Caesar) biitun eylemlerini yeniden gbzden gecirince ayiplayacak bir sey 
bulamiyorum. Tersine onu, tali eseri veya baskalannin silahlanyla iktidar mevkiine yukselmis 
herkesce taklid edilmesi gerekli bir brnek olarak ileri surmege zorlanmis saydim kendimi ve 
byle de yaptim.» 

Hukumdar'da «Dinsel Prenslikler Uzerine» adh ilginc bir konu yer almaktadir. Konu, 
Sbylesiler'de sbzu edilenler dikkate almdigmda Machiavelli'nin dusuncesinin bir bblumunu 
kaplar. Gizlemenin nedeni kuskusuz, Hukumdar Medici'leri hosnut etmek icin tasarlanmis ve 
bir Medici'nin tarn papa olacagi sirada yazilmistir. (0 sirada papa secilmek uzere olan Medici, 
X. Leon'dur.) 
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Hukumdar, dinsel prenslikler noktasmdan tek guclugun, onlan elde etmek oldugunu soyler. 
Cunku onlar elde edildiklerinde zaten eski dinsel geleneklerle korunur. 

Eski dinsel gelenekler hukumdarlari, onlarm davranisi ne olursa olsun iktidarda tutmaga 
elverislidir. 

Prensligi yonetenlerin orduya ihtiyaci yoktur. Cunku onlan, insan zihninin asamadigi yuksek 
davalar destekler. 0 hukumdarlar «Tann ybnunden yuceltilir ve korunur. » «Onlan tartismak, 
kustah ve ahmak bir kisinin isi olacaktir.» Bununla birlikte Machiavelli VI. Alexandros'un 
papahgm dunyasal gucunu hangi araclarla arttirdigmm arastirilmaga deger oldugunu ekler 
sozlerine. 

Soylesiler'de papahk guclerinin tartisilmasi daha uzun ve daha ictendir. Burada Machiavelli 
ileri gelen kisileri bir ahlak sira duzenine sokar. En iyisi ona gore din kuruculandir. Ondan 
sonra monarsi, ya da cumhuriyetlerin kuruculari, en sonra da edebi sanatlarla ugrasanlar 
gelir. Bu kisiler iyidir. Fakat dinleri tahrib edenler, cumhuriyetleri ya da kralliklan yikanlar ve 
giizel sanatlarm ya da erdemin dusmanlari kotudur. 

Tiranhklan kuranlar, Julius Caesar dahil tiranhk kuruculari da habistir. Ote yandan Brutus 
iyidir. (Bu gorusle Dante'nin arasmdaki karsithk klasik edebiyatm etkisini gosterir.) 

Dante, dinin devlette onde gelen bir mevkii olmasmi istiyordu. Bu durum, dinin dogru 
olusundan degil, toplumu birbirine baglamasindan dogmaktaydi. Romah'lar, fala inanmakta 
ve ona aldiris etmeyenleri cezalandirmakta hakhydilar. Machiavelli kendi zamanmdaki kiliseyi 
iki tiirlu elestirmistir. 

Elestirilerden biri, kilisenin dinsel inane perdesi altmda yuruttugu kotu davranis, oburuyse 
papalarm dunyasal gucu konusundaydi. Papalarm dunyasal gucu esin verdigi politikayla 
italya'nm birlesmesine engel oluyordu. 

Bu elestiriler buyuk bir vurguyla dile getirilmistir: 

«insanlar dinimizin basi elan Roma kilisesine yaklastikca daha az dinsel oluyor.. Bu kilisenin 
yikilmasi ve cezasmi bulmasi yakmdir... Biz italyanlarm dinden sapisi ve kotulugu, Roma 
kilisesi ve onun rahipleri yuzundendir. Fakat bizim icin bir §eyin daha nedeni olmaktadir: 
Felaketimizin. Bu da kilisenin ulkemizi boliisii ve bolmekte devam edisidir.» (Machiavelli'nin 
dusuncesi 1 870 yilma kadar dogru kaldi.) 

Bu parcalan dikkate aldigimizda Machiavelli'nin Caesar Borgia'ya karsi duydugu hayranhgm 
onun erekleri dolayisiyla degil huneri dolayisiyla dogdugu varsayilmahdir. One goturen 
ustahk ve eylemlere karsi duyulan hayranhk Ronesans zamanmda cok buyuktu. Bu tur bir 
duygu dogalhkla daima var olmustur. Napoleon'un dusmanlarmdan cogu onu askerT bir 
stratejist olarak hayranhkla karsilamislardir. 

Machiavelli donemi italya'smda ustahga karsi artistige benzer bir hayranhk daha bnceki ve 
daha sonraki yuzyillardan cok daha fazlaydi. Onu Machiavelli'nin onemsedigi daha buyuk 
oleudeki siyasal ereklerle uzlastirmaga cahstirmak dogru olmayacaktir. Tki sey, huner sevgisi 
ve italyan birligi konusunda yurtseverce bir arzu onun zihninde yan yana yasamisti ve 
herhangi bir derecede senteze varmis degildi. 

Boylece o, Caesar Borgia'vi ustahgi dolayisiyla ovebilir ve italya'yi bolunmus durumda tuttugu 
icin yerebilir. Onca en eksiksiz karakterin araclar dikkate almdigi yerde degisik bir sonucu 
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gozonunde tutan Caesar Borgia gibi zekT ve vicdaninda bir kuruntu duymayan fakat degisik 
bir sonucu goz onunde bulunduran bir kiside ortaya ciktigi var sayilmahdir. 

Hiikiimdar, italya'nin egemenlikleri, «soysuzlasma» barbarlardan (yani Fransizlarla 
ispanyollardan) kurtanlmasi konusunda Medicilere hitaben kaleme ahnmis belagatli satirlarla 
sona erer. Machiavelli bu ise bencil olmayan gerekcelerle degil, guc, daha onemlisi un sevgisi 
dolayisiyla girisilecegini umuyordu. 

Yoneticilere ait davranisin soz konusu oldugu yerde izlenen ahlaki acik acik kinamaktadir 
Hukumdar. Bir yonetici eger daima iyi olursa mahvolacaktir. 0 bir tilki kadar kurnaz, bir 
arslan kadar yirtici olmahdir. Kitapta «Hukumdar imamni Nerede, Ne zaman Korumah?» 
bashkh bir konu gorulmektedir (XVIII. Konu). Buradan ogrendigimize gore, hukumdarlar eger 
karsjhginda bir§eyler elde edebiliyorlarsa koruyacaklardir imanlarini, Yoksa 
korumayacaklardir. Bir hukumdar yeri geldikce imansiz olmahdir. 

«Fakat yukarda anlatilan karakteri iyice saklama yetenegini elde bulundurmak ve buyuk bir 
sahteci ve gosterisci olmak gereklidir. insanlar oyle basit ve karsilanndaki gerekimlere 
uymaga oyle hazirdirlar ki, bir hilekar, karsisinda daima aldanacak kisiler b u I a b i I i r . » 

«Sadece bir modern ornekten soz edecegim. VI. Alexandros insanlan aldatmaktan baska bir 
is yapmadi. Baska birsey dusunmuyor ve ne yapip edip firsatini bularak, insanlan 
aldatiyordu. Onun kadar kimse teminat ustiine teminat veremez ve sunun bunun i^in en 
kuvvetli yeminleri onun kadar edemezdi. Fakat hi^ kimse bu teminata bu yeminlere ondan 
daha az uyamazdi. Bununla birlikte VI. Alexandros aldatmacalarinda daima muvaffak oldu. 
Cunkii isin bu yanini gayet iyi biliyordu.» 

«B6ylece bir hukumdar i^in yukanda sozu ge^en butun niteliklere (geleneksel erdemlerdir 
onlar) sahip olmak gereklidir. Fakat onlara sahipmis gibi davranmak daha ^ok gereklidir. » 

Machiavelli bir hukiimdann herseyden once dinsel goriinmesi gerektigini soyleyerek surdurur 
konuyu. 

Livius'un adal (nominal) bir aciklanimi olan Soylesiler'in tonu cok farkhdir. Kitapta sanki 
bastanbasa Montesquieu tarafindan yazilmis duyusunu veren konular vardir. Soylesiler'in 
buyiik bir bolumu onsekizinci yuzyil liberalleri tarafindan eve denerek (tasvib edilerek) 
okunmus olabilirdi. 

Kitap denetimler dengeler ogretisini acikca ortaya atar. Hukumdarlar, soylular ve halk devlet 
kurulusuna katilacaklar, «sonra bu gucler birbirlerini karsihkh olarak denetleyeceklerdir » 
Lykurgos tarafindan kurulan bicimiyle Isparta'nin yapisi en iyi yapiydi. Ciinkii o en eksiksiz 
dengeyi ortaya koymustu. Salon'un kurdugu yapi cok demokratikti, boylece Peisistratusrun 
tiranhgina yol acti. Roma'nin cumhuriyetci bunyesi, Senato'yla halkin uzlasmazhgi dolayisiyla 
iyiydi. 

«Ozgurluk» sozcugu kitap boyunca, degerli bir seye isaret eder bicimde kullamlmistir. Fakat, 
isaret edilen sey acik degildir. Dogalhkla bu, eski donemlerden gelir ve, XIX. yuzyillara 
aktanhr. 

Toskania sato ya da kibar kisiler (gentlemen) icermediginden ozgurlugunu korumustur, 
(«kibar kisi» belki yanhs bir ceviridir, fakat hostur.) Siyasal ozgurlugun kentlilerde belli bir 
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kisisel erdemi gerektirdigi kabul edilmis gorunuyor. Yalniz Almanya'da probity ve dinin hala 
yaygin oldugu ve boylece, o ulkede pek cok cumhuriyet bulundugu soylenmektedir. 

Livius ve baskalari tersini ileri surerse de halk genellikle hukumdarlardan daha bilge ve daha 
degismezdir. 

«Halkin sesi Tann'nm sesidir» sozleri bosuna soylenmemistir. 

Graikoslann ve Romalilarin cumhuriyetle yonetildigi gunlerdeki siyasal dusuncesinin XV. 
yuzyilda nasil gerceklestigini izlemek ilginctir. Bu siyasal dusunce, Yunanistan'da Aiexandros 
ve Roma'da Augustinus zamanmdan beri bbylesine bir gerceklik kazanmamisti. 

Yeni Platoncular, Araplar, kilise babalan, Platon metafizigine ve Aristoteles e karsi tutkulu bir 
ilgi gosterdiler. Fakat onlann siyasal nitelikteki yazilanna bakmadilar bile, Cunku, kent 
devletleri caginin siyasal sistemleri butunuyle ortadan kalkmamisti. italya'da kent 
devletlerinin gelisimi, bilginin yeniden dirilisiyle ayni zamana rastlar ve humanistlerin 
cumhuriyet yonetiminde yasamis Graikoslar ve Romahlar'in siyasal kuramlanndan 
yararlanmalarini olanakh kilmisti. 

«Ozgurluk» sevgisi ve denetimler dengeler kurami Rbnesansa eski donemlerden ve modern 
caglara, dogrudan dogruya eski caglardan gelmekle birlikte, buyuk olciide ronesanstan miras 
kalmisti. Machiavelli'nin bu yam en azmdan Hukumdar'daki daha unlu «ahlakdisi» ogretiler 
kadar onemlidir. 

Machiavelli'nin herhangi bir siyasal kaniti Hristiyanhk, ya da incil temeline asla 
dayandirmadigini kaydetmek gerekir. Ortacag yazarlan bir «mesru guc» kavramina 
sahiptirler. Bu guc papanin, imparatorun gucuydu veya onlardan turemisti. 

Kuzeyli yazarlar Locke'a kadar, Cennet Bahcesinde neler oldugu konusunda fikir yurutmusler 
ve oradan belirli guclerin «mesru» oldugu konusunda kanitlar turetebileceklerini 
dusiinmiislerdi. Machiavelli'de Cennet Bahcesi kavrami yoktu. Cue, ozgur yansmayla onu 
elde etme hunerini gosterenlerindi. 

Machiavelli'nin halk hiikiimetini tercih edisi, «haklar» dusuncesinden degil, halk 
yonetimlerinin tiranlardan daha az zalim, daha cok vicdanh ve surekli oldugunu: 
gozlemesinden dogmustu. 

Machiavelli'nin ogretisindeki «ahlak» ve «gayri ahlakT» bolumlerden, onun yapmamis oldugu 
sentezi yapalim: Asagidakiler, benim kanilarim degil, ickin ve acik Machiavelli'nindir. 

Belirli siyasal iyilikler vardir. Onlardan su ucu ozellikle onemlidir: 

— Ulusal bagimsizhk. 

— Guvenlik. 

— Duzenli devlet yapisi. 

En iyi devlet diizeni, hukumdarlar, soylular ve halk arasinda onlann gercek gucunun oranmi 
dikkate alarak kurulan duzendir. Cunkii, boyle bir kurulusta basanh devrimler guc olur ve 
boylece denge olanakhdir. Fakat, denge dikkate ahndiginda, halka daha cok guc vermek 
gerekli olacaktir. Erekler icin soylenenler bu kadar. 
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POLiTIKARACLAR 

Fakat ayni zamanda politikada da araclar sorunu vardir. Politik bir eregi, basarisiz kalmaga 
mahkum araclarla izlemek bosunadir. Eger vanlacak erek iyiyse biz, onun elde edilmesini 
saglayacak araclari secmeliyiz. 

Arac sorunu salt bilimsel yolla sonlann iyiligine ve kotulugune aldins edilmeksizin ele 
almabilir. «Basari», ne olursa olsun ereginizin elde edilmesi demektir. Eger bir basan bilimi 
varsa o, iyilerin (gercekte daha iyilerin) basarilannda oldugu olcude kotulerin basanlan icin 
de gecerlidir. Cunku basanh gunahkar ornekleri basanh aziz orneklerinden cok daha 
fazladir. 

Fakat bilim kurulursa bir kez, azize oldugu kadar gunahkara da yarar saglayacaktir. Cunku 
aziz eger politikayla ugrasacaksa, tamamen gunahkar gibi basan saglama arzusunda 
olmahdir. 

Sorun en sonunda bir erk (iktidar) sorunudur. Siyasal bir sonuca varmak icin su, ya da bu tur 
bir erke (iktidara) sahip olmak icabeder. Bu acik olgu «hak galip gelecektir» veya «kotunun 
zaferi cok surmeyecektir» turiinden sloganlarla gizlenir. 

Eger sizin dogru sandiginiz taraf galip gelirse bu, onun ustiin giice sahip olmasindandir. 
Propagandada diismanimzdan veya karsitinizdan daha erdemli goriinmenizin bir ustunluk 
oldugu ve erdemli goriinmenin tek yolunun erdemli olmak oldugu dogrudur. Bu nedenle 
zaferin, kamuca erdemli oldugu dusunulen seye en qok sahip olan yanda kalmasi bazen 
mumkundiir. 

Bu hususun XI., XII. ve XIII. yuzyillarda kilisenin gucunu artirmasi ve XVI. yuzyilda reformun 
basanya ulasmasinda onemli bir oge oldugunu kabul ederek Machiavelli'ye uymahyiz. Fakat, 
bunun onemli sinirlamalari vardir. Once, propagandayi denetleyerek giic elde edenler 
yandaslannin erdemli gorunmesini saglayabilirler. Soz gelimi kimse New York, ya da Boston 
halk okulunda VI. Alexandros'un kotuluklerinden soz edemez. Sonra, apacik koleligin sik sik 
gorundugu karma karisik donemler vardir. Machiavelli'nin donemi de onlardan biriydi. 

"Halk Okulu (Public Scholl) Amerika'da halkin verdiqi verqilerle beslendiqi icin bu adi alan bir 
ilk veya ortaokul. Bu okullar, belediyeler, kent meclisleri veya devlet makamlannca 
denetlenir. Parasizdir" 

Boyle zamanlarda cabucak gelisen ve insanlara bedelini odedigi her seyi bagislatan bir 
kopeksilik (kynike'cilik) bas egilimi bas gosterir. Machiavelli'nin kendisinin soyledigi gibi, bu 
zamanlarda bile cahil halkin karsisma erdemli bir gorunusle gkmak arzulanir bir seydir. 

Sorun bir adim oteye goturtulebilir. Machiavelli, uygar kisilerin hemen kesinlikle, vicdani 
tasasiz benciller oldugu kanisindadir. 0 gun cumhuriyet kurmak isteyen bir kisinin o 
cumhuriyeti buyuk kent ahalisiyle olmaktan cok, daghlarla daha rahat kurabilecegini sbyler. 
Cunku kentliler artik bozulmuslardir. (Rousseau'nun bu bicimde oncelendigini gormek ilgi 
cekicidir. Machiavelli'yi hayal kirikhgina ugramis bir romantik olarak yorumlamak butunuyle 
yanhs olmayacak, tersine hos kacacakti.) 

Eger bir kisi vicdaninda kuruntu tasimayan bir bencilse, en bilgece davranis yolu onun is 
gormek zorunda oldugu topluluga dayanacaktir. Ronesans kilisesi herkesi dehsete 
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du§urmu§tur. Fakat bu kilisenin reform istetecek olcude dehsete dusurmesi ancak Alplerin 
kuzeyinde mumkun olmustur. 

Luther isyana basladiginda papahgin geliri epey coktu. VI. Alexandros'la II. Julius erdemli 
olaydi papahgin, bu denli geliri olmazdi. Eger bu dogruysa, rbnesans italia'sindaki 
kopeksiligin sonucudur Bundan politikacilarin, erdemli kisilerden destek gormeleri 
durumunda, iyi davranacagi sonucu cikar. Bu davranis onlann gucunii, ahlaksal yasalara 
aldiris etmeyen birine dayandirmasi durumundan daha iyi olacaktir. Ayni zamanda 
politikacilar suclan (eger varsa) buyuk olcude bilinebilecek bir toplulukta daha iyi 
davranacaklardir. Bu davranis, siki bir sansurun qecerli olduqu topluluklardakinden daha iyi 
olacaktir. 

ikiyuzlulukle birtakim basanlar kazanilabilecegi kesindir. Fakat bu basanlar, uygun 
kurumlarla azaltilabilir. 

Machiavelli'nin siyasal dusuncesi, eskilerin cogunun dusuncesi gibi bir bakima oldukca 
sigdir. 0 Lykurgos ve Solon gibi daha once var olana bakmaksizin toplulugu tek bir parca 
biciminde yarattigi varsayilan yasa koyucular uzerinde durulmustur. 

Toplulugun organik bir gelisme (bu gelisimi bir devlet adami saglar belli bir smira kadar) gibi 
gorulmesi, daha cok moderndir ve evrim kuramiyla buyuk olcude guclendirilmistir. Bu 
kavram Machiavelli'de Platon'dan dahayaygin degildir. 

Toplumun evrimsel gorunusunun, gecmiste dogruysa da artik uygulama ozelligini yitirdigi, 
imdi (hal) ve gelecek icin cok daha mekanist bir gorusle degistirilmesi gerektigi soylenebilir. 

Rusya ve Almanya mitolojik bir figur olan Lykurgos'un, isparta'nin siyasal yapisinda yarattigi 
varsayilan yolun hemen hemen ayni bir yolda yeni toplum yaratmistir. 

Eski yasa koyucu cana yakin bir efsaneydi, yeni yasa koyucuysa dehset verici bir 
gercekliktir. Diinya eskisinden daha cok Machiavelli'ci olmus ve onun felsefesinin 
hayirlamayi uman modern insan XIX. yuzyilda gerektiginden daha derin dusiinmek 
zorunda kalmistir. 

Sh: 55-67 

Kaynak: Bertrand Russell, £eviri: Muammer Sencer, Bati Felsefesi TariM, (Modern £ag] (Yeni 
gag], 1970, istanbul 

(1945. A History of Western Philosophy and Its Connection with Political and Social 
Circumstances from the Earliest Times to the Present Day. New York: Simon and Schuster.) 
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DiN ve BiLiM BERTRAND RUSSELL 

Turk? esi: HiLMi YAVUZ 

CiNCiLIKVE TIP 

insan bedeninin ve onun hastaliklarmin bilimsel incelemesi, buyuk blcude Hiristiyanhk 
oncesinden artakalan ve modern caglara kadar kilise nufuzunun olanca agirhgiyla 
desteklenen bir suru kbr inancla savasmak zorunda kaldi. Belirli blcude de olsa bugun bile 
boyle bir savas suregitmektedir. Hastahk, kimi zaman, islenen bir gunahin Tann eliyle 
cezalandinlmasi, ama cogu kez cinlerin isi sayihyordu. Hasta, ancak azizlerin aracihgi (ya 
dogrudan dogruya, ya da onlann kutsal emanetleri ile), dualar, kutsal yerleri ziyaretle, ya da 
(eger hastahk cinlerin isiyse) cinleri kovmak, bir de hem cinlerin, hem hastanin dayanilmaz 
bulacagi islemlerle iyilestirilebilirdi. 

Bu islemlerin buyuk bir bolumunu hakh gosterecek kanitlan incil'de bulmak olanakhydi; 
kuramin geri kalan bolumu Kilise Babalan'nca gelistirilmis, ya da bunlann ogretilerinin dogal 
sonucu olarak ortaya cikmisti. Aziz Augustinus «Hiristiyanlara musallat olan butiin 
hastaliklarm cinlerin isi oldugu» gorusundeydi: «Cinler, ozellikle, yeni vaftiz edilmis 
Hiristiyanlara, evet, giderek, yeni dogmus sucsuz bebeklere iskence ederler» diyordu. 
^urasini belirtmek gerekir ki, Kilise Babalan «cinler» derken, Hiristiyanhgin gelismesinden 
kudurgan bir ofke duyduklan dusunulen Pagan Tannlanni kastediyorlardi. ilk Hiristiyanlar 
Antik Yunan Tanrilannin varhgini inkar etmiyorlar, ama onlan (daha sonra Milton'un Paradise 
Lost'unda benimseyip one surdugu gibi) «§eytanin Usaklan» sayiyorlardi. Nazianzeli 
Gregoire, ilaclarm bir ise yaramadigmi, kutsanmis ellerin hastaya dokunmasmin cogu kez 
etkili oldugunu soyluyordu. Kilise Babalan bunlara benzer daha bircok gorus one 
surmuslerdir. 

Kutsal emanetlerin hastahgin iyilestirilmesinde etkili oldugu inanci, ortacag boyunca hizla 
gelisti. Bu gorus bugun bile ortadan butunuyle kalkmis degildir. Kutsal emanetlere sahip 
olma, kilise icin oldugu kadar, bu kilisenin bulundugu kent icin de bir gelir kaynagiydi; 
Efeslilerin Aziz Paulus'a baskaldirmalarina neden olan iktisadi etkenlerin yeniden ortaya 
cikmasina yol aciyorlardi. Kutsal emanetlere olan inane, bu emanetlerin sahteliklerinin 
meydana cikanlmasma karsin, gene de cogunlukla surup gitmistir. Sozgelimi Azize 
Rosalia'nin Palermo'da yuzyillarca muhafaza edilip hastahklan iyilestirmede buyuk etkinligi 
oldugu soylenen kemiklerinin, dinle ilgisi olmayan bir anatomist tarafindan incelendiginde, 
keci kemikleri olduklan anlasilmistir. Ama gene de bu kemikler hastalari iyilestirmeye devam 
etmistir. Bugun, bazi hastaliklarm inancla iyilesebildigini, bazilanninsa iyilesmedigini, 
biliyoruz. Kuskusuz, bir hastanin apansiz iyilesip ayaga kalktigi «mucizesi» gorulmemis 
degildir; ama bilim disi bir ortamda efsaneler, gercegi abartir, bu yolla iyilestirilebilecek 
histeri kbkenli hastahklarla, patolojiye dayah bir tedaviyi gerektiren hastahklar arasindaki 
farki ortadan kaldinrlar. 

Taskm bir duygusalhk ortammda bir efsanenin yayilmasi 1914-1918 savasi sirasmda 
olaganustu orneklerine tanik oldugumuz bir konudur: Ruslann savasin ilk haftalannda 
ingiltere uzerinden Fransa'ya gectikleri efsanesi yayilmisti o siralarda. Bu gibi inanclann 
kokenleri, eger kesinlikle saptanabilirlerse, dogruluklan gorunuste su gotiirmez tarihsel 
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kanitlarda neye inanmak gerektigi konusunda tarihgilerin cok isjne yararlar. Bu konuda, esjne 
az rastlanir butunlukte bir ornek Loyola'nin arkadasj ve Dogu'daki cizvit misyonerlerinin ilk 
ve en seckini 

Aziz Francis Xavier'in sozde mucizeleridir.[ Bu konu, White'nin bu kitabi yazarken pek cok 
yararlandigim Warfare of Science with Theology'sinde e§siz bir yetkinlikle incelenmi§tir.] 

Aziz Francis, uzun yillar, Hindistan'da, Cin'de ve Japonya'da ya§ami§, 1 552 yilmda da 
blmu§tur. 0 ve yol arkadasjari, bugun elimizde bulunan uzun mektuplar yazarak, misyoner 
cah§malan konusunda bilgi vermisjerdir. Ama, bu mektuplarin hicbirinde Aziz Francis'in 
ya§adigi sure icinde bir mucizeyi gercekle§tirdigine dair bir belirti yoktur. Peru'daki hayvan 
turlerinden dolayi §a§kmhga du§tugunu daha once belirttigimiz cizvit papazi Jode De Acosta, 
paganlan Hiristiyan yapma cabalannda Aziz Francis ve arkadasjarimn mucizelerden 
yararlanmadiklarim acikca ifade etmektedir. Ama Aziz Francis'in olumunden hemen sonra 
onun yarattigi mucizelerden sbz edilir olmaya basjanmi§tir. Mektuplan Japon dilinin 
gucluklerine deginen ve iyi cevirmenlerin azhgmdan yakman imalarla dolu olmasma karsjn, 
Aziz Francis'in dil ogrenme konusunda olaganustu bir yetisi oldugu; bir keresinde yol 
arkadasjari gemide susuzluktan yakmirken, deniz suyunu icme suyuna dondurdugu, hacmi 
denize du§urdugu, bir yengecin haci bulup ona getirdigi anlatilmaya basjanmi§tir. Bu son 
hikaye daha sonraki yillarda onun haci denize dii§urmedigi, bir firtmayi durdurmak icin 
denize attigi bicimini almi§tir. 1662 yilmda aziz ilan edilirken, Vatikan yetkililerine, Francis 
Xavier'in mucizeler gosterdiginin kanitlanmasi gerekmi§tir; cunku bu kanitlar olmaksizm 
kimse aziz ilan edilemezdi. Papa onun dil ogrenme konusundaki olaganustu yetisini resmen 
onayladi ve Xavier'in lambalari petrol yerine kutsal su kullanarak yakmasindan ozellikle, pek 
duygulandi. Bu Papa, Galileo'nun sbylediklerini inanilmaz bulan Papa Urbino Vlll'di. Aziz 
Francis Efsanesi yayilmaya basjadi, oyle ki Papaz Bouhours'un 1682 yilmda yayimladigi 
biyografisinde Aziz Francis'in sagken 14 oluyu dirilttigi yazihdir. Katolik yazarlar, bugun bile 
onun mucizeler yarattigma inanirlar; nitekim Papaz Coleridge, 1872 yilmda yayimlanan Aziz 
Francis biyografisinde onun dil ogrenme konusundaki olaganustu yetisinden yeniden soz 
etmektedir. 

Bu ornek, Aziz Francis Xavier olaymdan daha az sayida belgelerin bulundugu donemlere ait 
mucize soylentilerine ne olciide inamlmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadir. 

Hastalarm mucizevi iyile§melerine Katolikler kadar Protestanlar da inaniyorlardi. inqiltere'de 
«the King's evil» adi verilen bir hastahqin, Kral'm dokunmasiyla iyile^eceqine inanilmaktaydi, 
Krai II. Charles, bu ermis, hukumdar, 100.000 hastaya dokunmu§tu. Majeste hukumdarm ozel 
cerrahi, Kral'm dokunmasi sonucunda 60 kisjnin iyile§tigini belirten bir rapor yazmis.tir. Bir 
ba§ka cerrah ise, degme hekimlere pes dedirten yuzlerce hastanm, Kral'm bir dokunu§u ile 
iyi le§ti kleri n i gozleriyle gormu§tur (tabii, kendisi soyluyor bunu). Kutsal Dua Kitabi'nda 
Kral'm iyile§tirme mucizelerini gbsterdigi sirada okunacak ozel bir dua bile vardi. iyile§tirme 
mucizesi yetisi James II., William III ve Kralice Anne'e gectiyse de Hannover hanedanmda 
suregitme olanagmi bulamadi. 

Ortacagda sik sik gorulen korkunc veba ve oteki salgmlar, kimi kez cinler, kimi kez de 
Tann'nm gazabma baglaniyordu. Kilise adamlarinca Tann'nm bfkesinden sakmmak icin en 
cok sahk verilen ybntem, kiliseye toprak bagisjamakti. 1680 yilmda veba salgininin Roma 
kentini kasip kavurmasi, yok yere ihmal edilen Aziz Sebastian'm ofkesine baglandi. Aziz 
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Sebastian icin bir anit dikildi ve salgin duruverdi. Ronesans'in en yuce caginda, 1 552 yihnda, 
Romahlar o sirada kenti kirip geciren veba salginina yanhs bir teshis koydular. Bu salginin 
cinlerin, baska bir deyisle eski tanrilann ofkesinden ileri geldigini sandilar ve Koliseum'da 
Jupiter'e bir okiiz kurban ettiler. Bunun bir yaranni gormeyince Meryem Ana ile Azizlerin 
gonlunu almak icin gecit torenleri duzenlediler, bu da bilmeleri gerektigi gibi, cok daha etkili 
oldu. 

1348 yihnda basgosteren Kara Oliim, cesitli yerlerde cesitli kor inanclarin ortaya cikmasina 
neden oldu. Tann'mn ofkesini yatistirmada en cok basvurulan yollardan biri, Yahudi 
oldurmekti. Bavyera'da 12.000, Erfurt'ta 3.000 Yahudi olduruldu; Strasbourg'da da 2000 
Yahudi diri diri yakildi. Bunu baskalan da izledi. Yalnizca Papa, bu cilginca kiyimlari protesto 
etti. Kara Olum'un en belirgin etkilerinden biri de Sienna'da goruldu. Kara Olum'den once 
Sienna Katedralinin daha da genisletilmesi kararlastirilmis, yapim cahsmalari bir hayli 
ilerlemisti. Ama, baska kentlerin basina gelenlerin farkinda olmayan Siennahlar; vebayi 
boylesine gorkemli bir katedral istemekle kapi Id i klari gururun cezasi, gunahkar Siennahlar 
icin ozel olarak gonderilmis bir tannsal yikim saydilar. Katedral insaatini durdurdular. 
Bitmemis katedralin kahntilari, Siennahlar'm tbvbelerinin bir aniti olarak bugun oylece 
durmaktadir. 

Hastahklarla savasmakta kor inandara dayah yontemler herkesce en etkin arac sayilmakla 
kalmadi, tip biliminin geli§mesi de buyuk olcude kosteklenmis oldu. Hekimligin en bellibasji 
uygulayicilan, Muslumanlar'dan edindikleri bilgileri kullanan Yahudiler'di. Yahudi hekimlerin 
buyuculuk yaptiklarmdan ku^kulanildi; dogrusu, Yahudi hekimler belki de bile bile, bu 
ku§kuyu somurmediler degil, cunku bu, hastalardan daha fazla iicret almalanna yardim 
ediyordu. Anatomi bilimi, hem bedenin yeniden dirilmesi (resurrection) ogretisini guc 
duruma sokuyor, hem de kilisenin kan akitilmasindan tiksinen tutumuna aykiri dustugu icin 
gunah sayihyordu. Bedenin kesilip bicilmesi, Papa Bonifacius Vlll'in yanhs anlasilan bir yazih 
emri yuzunden hemen hemen butunuyle yasaklanmisti. XVI. yuzyihn ikinci yansinda Papa 
Pius V. «beden rahatsizli klannin cogunlukla gunahtan ileri geldigini» one surerek hekimlerin 
once bir papaza basvurmalari ve hasta uc gun icinde gunah cikarmazsa tedaviden 
vazgecmeleri gerektigini belirterek bu konudaki eski papahk kararlanni yineledi. O caglarda 
tibbin ilkel durumu dikkate ahnirsa bu, belki de, yerinde bir karardi. 

Akil bozukluklannin tedavisi, tahmin edilecegi gibi, ozellikle, kor inanclara dayahydi; bu 
durum tibbin oteki dallanndaki kor inanclarla tedavi egiliminin ortadan kalkmasindan cok 
sonraya kadar devam etti. Delilik, insanin icine seytanin girmesi olarak yorumlaniyor, bu 
yorumu desteklemek icin Incil'den gerekceler bulup cikanlabiliyordu. Kimi kez cin cikarma, 
kutsal bir emanete dokunma ya da kutsal bir kisinin cini kovmasiyla iyilestirilebiliyordu 
hasta. Kimi kez de dine buyuculuk de kansiyordu. Sozgelimi: «Bir insanin icine §eytan girer 
de onu icerden bir hastahkla buyrugu altmda tutarsa aci bakla, kivircik hindiba, ban otu ve 
sarmisak kari§tinhp kusturucu bir icki yapihr, sonra buna biraz bira, biraz da kutsanmis su 
katihmdi. 

Dogrusu, bu gibi yontemlerin buyuk bir zarari yoktu, ama kotii ruhlan kovmak icin tutulacak 
en iyi yolun, ona iskence etmek, ya da gururunu kirmak (§eytan'in Dususune gururu neden 
olmustu cunku) oldugu dusunulmeye baslaymca is degisti. Pis kokular, igrenc maddeler 
kullanilmaya baslandi. Cinleri kovma duasi iyice uzadi, giderek, agza ahnmaz mustehcen 
sozlerle doldu. Bu yontemlerle Viyana cizvitleri, 1 583 yihnda 1 2.562 seytani kovdular. Ama 
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bu gibi ihmh yontemler basansizhga ugraymca, hasta kirbaclamyor, eger kotu ruh cikip 
gitmemekte direnirse bu kez de iskenceye basvuruluyordu. Boylece yuzyillar boyu zavalh 
deliler, barbar iskencecilerin eline birakildilar. Bu barbarhga yol acan kor inanclara 
inanilmamaya baslanildigi caglarda bile, delilere cok sert davranilmasi gerektigi gelenegi 
yururlukte kaldi. Hastayi uyutmamak, bir yontemdi; kirbaclamak bir baska yontem. Krai 
George III. delirince, ona adamakalh dayak attilar, oysa seytana, akh basmda oldugu 
zamanlardakinden daha fazla kapilmis degildi. 

Ortacagda deliligin tedavisi buyuculukle sikisikiya ilgiliydi. incil, «bir buyucuyu 
yasatmayacaksm» der (Exod xxii. 18). Wesley, gerek bu soze, gerekse buna benzer olanlara 
dayanarak «buyuculukten vazgecmek, gercekte, incil'den vazgecmek» sayihr» diye 
dusunuyordu. Bence hakhydi da. [Buyuculugun cokmekte oldugu bir cagda bu inanca karsi 
acilan savasta Exodus'tan «buyucu» diye cevrilen kelimenin gercekte «zehirleyici» anlamina 
geldigi gorusunu benimsersek is degisir. Endor buyucusunu bu bile a^iklamaya yetmez.] 
insanlar incil'e inandiklan surece, onun buyuculer ile ilgili buyruklanni yerine getirmek 
konusunda ellerinden geleni yaptilar. incil'in bugun bile ahlak alaninda ge^erli bir degeri 
oldugunu savunan ^agdas liberal Hiristiyanlar, buna benzer metinlerin ve incil'in ahlak 
davranislarma yon verdigine ictenlikle inandiklan icin milyonlarca sucsuzun iskence ile 
oldurulduklerini unutmamak egilimindedirler. 

Buyuculukle ilgili konular hem ilginc, hem de karanhk konulardir. insanbilimciler en ilkel 
topluluklarda bile dinle buyunun birbirinden aynldigmi gosteren kanitlar bulmuslardir; ama 
insanbilimcilerin bu aynm icin uyguladiklan olculer, kendi bilim alanlan icin gecerli olsa bile, 
bizim gibi falcihk ve falcilann ugradiklan kotu davranislan incelemek durumunda olanlar icin 
uygun olculer degildir. Bu nedenledir ki Rivers Melanezya ustune yazdigi Medicine, Magic 
and Religon (Tip, Buyu ve Din, 1924) adh cok ilginc kitabmda soyle demektedir: «Biiyii 
derken, insanm belirli birtakim ayinlerden yararlandigi pratiklerin butiinunu kastediyorum. 
Ayinlerin etkinligi insanm kendi giicune ya da bu ayin ve pratiklerde kullanilan belirli 
nesnelerin ozunde ya da niteliklerinde bulundugu varsayilan guclerle baghdir. Ote yandan 
din ise, etkinligi yalvarma ve yakari ayinleri yoluyla aracihgi istenen daha yiice bir giicun 
istemine bagh olan bir §eydir.» Bu tanim, bir yandan kutsal taslar gibi bazi cansiz nesnelerin 
garip gucune inanan, ote yandan da insandisi butun ruhlarm insana ustun oldugunu 
varsayan topluluklarla ilgili incelemelerimizde bizim icin yeterli bir tanim olmaktadir. Ama 
gerek Ortacag Hiristiyanhgi, gerekse Muslumanhk icin bu iki durumun hicbiri gecerli degildir. 
Simyaci tasmda, ya da sonsuz hayat suyunda (abi kevser) garip birtakim giicler varsaydiklan 
dogrudur, ama bu gucleri bilimsel saymak olanakhdir: Cunku bunlan elde etmek isteyenler 
deneylere dayaniyorlardi; ustelik, onlardan beklenen nitelikler de sozgelimi radyumda 
bulunan niteliklerden daha olaganustu, daha garip, degildi. Ortacagda anlasildigi kadanyla 
buyu ruhlan ama ozellikle kotu ruhlan surekli olarak yardima caginyordu. Melanezyahlar 
arasmda iyi ve kotu ruhlar arasmda bir aynm gozetildigini belirten bir kanit yoktur, ama bu 
aynm Hiristiyan ogretisi icin temel bir aynmdir . Tann gibi, seytan da mucizeler yaratabilir: 
Ama seytan kotu insanlara, Tann ise iyi insanlara yardim icin yaratir mucizeleri. Kutsal 
Kitap'tan anlasildiqma gore isa'nm yasadiqi caqda Yahudiler de bu aynmi biliyorlardi; cunku 
isa'yi, Beelzebub'un yardimi ile cinleri (kotu ruhlan) kovmakla suclamislardi. Buyuculuk ve 
cadihk, ortacagda, ozellikle ama butunuyle deqil, dinsel sue sayilivordu, bunlann qunah 
sayilmasi, ancak cehennemlik guclerle isbirliqi yapmalarmdandi. Garip olan su ki seytan kimi 
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zaman baska bir kisi tarafmdan yapihrsa erdem sayilabilecek bazi isler yapmak 
durumundaydi. Sicilya'da ortacaglardan bu yana kesiksiz suregelen (ya da cok yakin bir 
gecmise kadar suregelmis olan) kukla oyunlari gelenegi vardir. 1908 yihnda Palermo'da bu 
oyunlardan birini gormustum: Karl V. ile Magripliler arasindaki savaslari konu alan bir 
oyundu bu. Bu oyunda Papa, buyuk bir muharebeden once seytamn yardim vaadini saghyor 
ve savas sirasinda da seytan gokyuzunden Hiristiyanlara yengi sunarken gorunuyor. Bu essiz 
sonuca karsm, Papa'nin davramsi uygun karsilanmiyor ve Karl V. yengiden yararlanmakla 
birlikte bu olayi duyunca irkiliyordu. 

Bugunlerde buyuculuk tarihi konusunda uzmanlasmis kisilerce kabul edilen bir goruse gore, 
buyuculuk, Hiristiyan Avrupa'da, eski pagan kultlerinin ve Hiristiyan dusuncesinde kotu 
ruhlarla bzdeslesmis pagan tannlarma tapinmamn kalmtisidir. Pagancihgm buyu ayinlerine 
karistigini gosteren kanitlar sayica coksa da, buyuculugu salt bu kaynaga baglamak ortaya 
buyuk guclukler cikarmaktadir. H i ristiyan I ik oncesi Antikite'de buyu, cezasi olan bir suctu; 
Roma'daki On iki Levha' da buyuculuge karsi bir yasa vardi. MO 1100 yihnda Ramses lll.'un 
haremindeki bazi kadinlarm ve bazi subaylarm kralm balmumundan bir heykelcigini 
yaptiklan ve onun olumune neden olacak bir buyu uyguladiklan biliniyor. Yazar Apuleius, 
buyuculuk sucundan yargilandi, zengin bir dulla evlenmis, bu da oglunu buyuk olcude 
tedirgin etmisti. Bununla birlikte Apuleius, tipki Othello gibi, yargiclan dul kadmi elde etmek 
icin buyu degil, ama dogal cekiciligini kullandigi konusunda kandirmayi basarmistir. 

Baslangicta cadihk salt kadmlara ozgu bir sue sayilmiyordu. Kadinlarm bu konuya egilmeleri 
XV. yuzyilda basladi ve cadilann XVIII. yuzyihn sonuna dogru agir iskencelere ugratilmasi 
yayginlasincaya kadar surdu. Papa innokenti VIII., 1484 yihnda buyuculuge karsi bir 
kararname cikardi ve buyuculeri cezalandirmak icin iki engizisyon yargicini gorevlendirdi. Bu 
yargiclar 1489 yihnda, Malleus Maleficarum (Suclu Kadinlarm Cekici) adh ve yetkisi kabul 
edilen bir kitap yayimladilar. Kitapta buyuculugun erkekten cok kadma vergi bir ugras 
oldugu belirtiliyordu; cunku kadmlar temelde erkeklerden daha kotu yurekliydiler. 0 caglarda 
buyuculere karsi yoneltilen suclamalarm cogu, onlarm kotu hava kosullarma neden 
olduklanydi. Buyucu olduklanndan kuskulanilan kadmlara sorulacak sorular bir liste halinde 
duzenlenmisti; bu sorulara karsihk, istenen yanitlar ahnmcaya kadar da, beden organlan 
gerilerek iskence ediliyordu onlara. Yapilan tahminlere gore 1450-1 550 yillan arasmda 
yalnizca Almanya'da, buyuk cogunlugu diri diri yakilan yuz bin buyucu oldurulmustur. 

Dogrusu, iskencelerin butun agirhgiyla egemen oldugu caglarda bile, birkac gozupek akilci 
cikip, firtinalarm, dolu saganaklarmin, gok gurlemesi ve yildirimlarm, kadinlarm fendi 
sonucunda meydana geldikleri gorusunu kuskuyla karsiladiklarmi soylememis degillerdir. 
Ama bu gibilere karsi acimazsizca davranildigi da bir gercektir. Nitekim, XVI. yuzyihn 
sonlarma dogru, Treves Universitesi rektoru ve Secici Prenslik Mahkemesi basyargici Flade'm 
sayisiz buyucuyu mahkum ettikten sonra, icine bir kurt diismiis ve onlarm iskenceye 
dayanamayip sucu uzerlerine almis olabileceklerini dusunmeye baslamistir. Bunun 
sonucunda buyuculeri mahkum ederken gbnulsuz davranmaya koyulunca, ruhunu seytana 
satmakla suclanmis, buyuculere uyguladigi iskenceler bu kez ona uygulanmistir. Sonunda 
Flade de, buyuculer gibi, sucu uzerine almis ve 1 589 yihnda once bogulup sonra yakilmistir. 

Buyuculere iskence etmekte Protestanlar da Katoliklerden asagi kalmamislardir. Bu konuda 
James I. ozellikle, pek atesli davranmistir. Cincilik ustune bir kitap yazmis ve ingiltere'deki 
kralhginin ilk yihnda, Coke, ingiliz bassavcisi ve Bacon Avam kamarasmda milletvekili iken, 
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buyuculuge karsi olan yasadaki cezalan daha da siddetlendiren bir emirname cikarmistir. Bu 
emirname 1 736 yihna kadar yururlukte kalmistir. Bircok kisi iskence ile oldurulmustur. 
Bunlardan birinde hekim sifatiyla hazir bulunan Sir Thomas Browne, Religio Medici (Hekim 
Dini) adh kitabinda soyle demektedir: «Her zaman cadilarin var olduguna inanmisjmdir, 
sjmdi de inaniyorum; cadilara inanmayanlar yalmzca onlarm varhgini inkar etmekle 
kalmazlar, ruhlari dolayh yoldan ve eninde sonunda dinsizlige degil ama, tanntanimazhga 
suruklenmi§ olur». Gercekte, Lecky'nin de belirttigi gibi «hayaletlere ve cadilara inanmamak, 
XVIII. yuzyil ku§kuculugunun en belirgin ozelligiydi. Ama baslangicta sadece, sozunu 
sakinmayan ozgur du$unceli kimselerin boyle du§unduklerini soylemek gerekir.» 

Cadilara karsi girisilen kovusturmanin ingiltere'dekinden cok daha sert oldugu iskocya'da 
James I., Danimarka'ya yaptigi deniz yolculugu sirasinda basgosteren firtinanin nedenini 
kesfetmekte essiz bir basari gosterdi. Dr. Fian adinda biri, agir ve dayanilmaz iskencelerden 
sonra, bu firtinaya buyuk bir kalburla Leith sahillerine cikan birkac yiiz cadinin neden 
oldugunu itiraf etti. Burton'un History of Scotland (iskocya Tarihi) adh kitabinda (Cilt VII, 
sayfa 116) belirttigi gibi «iskandinav sahillerinden gelen cadilarin da btekilerle isbirligi 
yapmasiyla olayin onemi artti; bu iki grup cadi, elbirligiyle, cincilik yasalariyla ne buyuk 
seyler basarabileceklerini denediler boylece». Firtinayi cadilarin cikardiklanni itiraf eden Dr. 
Fian, bu itirafini hemen geri ahnca, iskence busbutun agirlastinldi. Ayak kemikleri bircok 
yerinden kirildiysa da, Dr. Fian itiraf etmemekte diretti, iskenceleri izleyen James I. bunun 
uzerine, yeni bir yontem buldu: Dr. Fian'm tirnaklan sokuldu, parmak uclanna sivri igneler 
sokuldu. Ama, o cagda yasamis olan birinin belirttigi gibi «seytan onun yureginin 
derinliklerine oylesine islemisti ki, daha once itiraf ettigi sucu sonuna kadar inkar etti.» 
Sonunda da diri diri yakildi. [Bkz. Lecky, History of Rationalism in Europe, Cilt, I., sayfa: 1 1 4.] 

iskocya'da buyuculugu sue sayan yasa, ingiltere'deki yasayla ayni zamanda, 1736 yilmda 
yururlukten kaldirildi. iskocya'da buyuculuge inananlann sayisi hala cogunluktaydi. 1730 
yilmda yayimlanan bir hukuk kitabi yazan «gecmiste cadilarin yasadigi, bunlarin bugun de 
var olduklan gerceginden daha kesin ve apacik bir sey dusunulemez; bu konuyu, Tann'nin 
izniyle, kriminoloji ustune yazacagim bir kitapta aydmhga kavusturmayi dusunuyorum» 
diyordu. iskocya resmi kilisesinden aynlan onemli bir grubun onderleri, 1736 yilmda, cagin 
ahlak bozuklugunu dile getiren bir bildiri yayimladilar. Bu bildiri dansin ve tiyatronun 
gelismesine goz yumulmasindan yakinmakla kalmiyor ama «buyuculere kans olan yasalann 
son gunlerde bir buyucuyu yasatmayacaksin diyen Tanri Yasasinin anlamma aykin olarak, 
yururlukten kaldirilmasindan» da dert yaniyordu. [Burton, History ofScotland, Cilt: VIII, sayfa: 
410.] Bununla birlikte o tarihten sonra buyuculuge olan inane, iskocya'daki aydinlar arasinda 
buyuk bir hizla azalmaya baslamisti. 

Bati ulkelerinde buyuculugun cezalandirilmasi isine son verilmesinin ayni zamana rastlamasi 
dikkati cekicidir. ingiltere'de Anglikanlar buyuye Puritanlardan daha cok inanmaktaydilar; 
Crowell'in iktidarda bulundugu Commonweatlth doneminde (1649-1658) buyuculukten idam 
edilenlerin sayisi, Tudor (1485-1649) ve Stuart (1660-1668) hanedanlarmin egemen 
olduklan yillarda idam edilenlerin sayisindan az degildi. Restorasyon donemiyle Stuartlar 
isbasina gelince (1660), buyuye karsi kusku duymak moda oldu, buyuculukten dolayi idam 
edildigi bilinen sonuncu kisinin idam tarihi 1682'dir; bununla birlikte idamlarin 1712 yihna 
kadar devam ettigi de soylenmektedir. 1712 yilmda ingiltere'nin Hertfordshire bolgesinde, o 
bolgenin din adamlarimn kiskirtmasiyla bir buyuculuk davasi acilmisti. Yargic, buyuculukle 
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bir sue islenebilecegine inanmadigmdan jiiriye bu yolda uyarmada bulunmustu; jiiri sanigi 
gene de mahkum ettiyse de karar iptal edildi; bu da kilise adamlarinin buyuk protestolarina 
yol acti. Buyikulere yapilan iskencelerin ingiltere'dekinden cok daha yaygin oldugu 
Iskocya'da, bu duruma, XVII. yuzyihn sonundan baslayarak yavas yavas daha seyrek rastlanir 
oldu, bir buyucunun yakildigi en son tarih 1 722 ya da 1 730'dur. Fransa'da ise, en son 
biiyiicii 1718'de yakildi. XVII. yuzyihn sonunda New England'da korkunc bir buyucu avi 
gorulduyse de, bir daha boyle bir seye rastlanmadi. Buna karsihk buyuculukle ilgili halk 
inanclari her yerde devam etti; bugiin bile bazi uzak koylerde bu inanclara rastlanmaktadir. 
Bu turden son olay 1863 yilmda Essex'de goruldu: Yash bir adam komsulari tarafmdan 
buyuculukle suclanarak line edildi. Buyuculuk yasaginin kalkmasi ispanya ve irlanda'da cok 
daha gee gerceklesti. irlanda'da buyuculuge karsi olan yasa 1821 yilma kadar yururlukte 
kalmistir. ispanya'da ise 1 780 yilmda bir cadinin diri diri yakildigi bilinmektedir. 

History of Rationalism (Rasyonalizmin Tarih) adh kitabinda buyuculuk konusuna enine 
boyuna deginen Lecky, buyuculuge olan inancm bu konuda one surulen kanitlarla degil de, 
doga yasalarma olan inancm yayginlasmasi yoluyla coktugu olgusuna isaret etmektedir. Bu, 
gercekten ilginc ve garip bir olgudur. Lecky, daha da ileri giderek, biiyiiye inananlarm one 
surdukleri kanitlarm, karsi olanlarm kanitlarmdan daha agir bastigmi belirtir. Bu, buyuye 
inananlarm Incil'den almtilar yapabilmeleri, karsi tarafm ise incil'e her zaman inanilmamasi 
gerektigini soyleyebilecek durumda bulunamamalan yuzunden, pek de §asirtici 
gelmemelidir. Dahasi, en yetkin bilim kafalan, bir yandan daha olumlu islerle ugrasmalan, bir 
yandan da bir diismanhgi uzerine cekmekten korkmalan dolayisiyla, halkm kor inanclarmin 
uzerine egilmek geregini duymamislardir. Olaylar onlarm hakh olduklarmi gostermistir. 
Newton'un arastirmalan, insanlan, Tann'nm baslangicta dunyayi yarattigma ve istedigi 
sonuclar bir daha onun aracihgmi gerektirmeden saglasm diye doga yasalarmi yururluge 
koyduguna inanmaya goturmustur. Tann, ancak Hiristiyan dininin gonderilisi gibi olaganustu 
ve onemli durumlarda ise kansabilirdi. Protestanlar Hiristiyanhgin ilk ve ikinci yuzyihnda 
mucizelerin yer aldigina, ondan sonra bir daha mucize olmadigina inaniyorlardi. Eger Tann 
dunya islerine mucizeler yoluyla kansmaktan vazgecmisse, seytanm mucizeler gostermesine 
izin vermesi olacak is degildi. Firtmalara, supurge sapma binmis kocakarilarm neden oldugu 
goriisiinii yerle bir edecek bilimsel bir meteorolojinin gelismesi soz konusuydu. Uzun bir 
sure gok gurlemeleri ve yildirimlara doga yasalarmi uygulama giinah sayildi; cunku bunlar 
ozellikle Tann'nm eylemleriydi. Bu gorus, paratonerlere karsi gorulen itirazlarda da belli 
olmaktadir. Nitekim 1775 yilmda Amerika'nin Massachusetts eyaleti buyuk depremlerle 
sarsihnca rahip Dr. Price, yayimlanan bir vaazinda, depremlerin, «ileri goru^lu Bay Benjamin 
Franklin tarafmdan bugulanan sivri demirlerden» meydana geldigini soyluyor ve soyle 
diyordu: «Bu demirler Boston'da New England'm baska herhangi bir yerinden cok daha 
fazladir. Onun icin Boston her yerden daha cok sarsildi. Ah! Tanrmin guclu elinden 
kurtulmamn yolu yoktur». Ama bu uyarmaya karsm Bostonlular «sivri demirleri» dikmeye 
devam ettiler, depremler de bundan dolayi daha sik gorunmedi. Newton'dan bu yana rahip 
Dr. Price'mkine benzer goruslerde sezilmeye baslanan kor inane kokusu yavas yavas artmaya 
basladi. Dogal olaylann akisinin mucize yoluyla etkilenecegi inanci yavas yavas yok olurken, 
buyuculuge olan inane da, zorunlu olarak ortadan kalkti. Buyuculugun kanitlan hicbir zaman 
curutulmedi; artik uzerinde durup dusunmeye deger bir konu olmaktan cikmisti cunku. 
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Goruldugu gibi, butun bir ortacag boyunca hastaliklarm iyi le§ti ri I mesi ya da onlenmesi ya kbr 
inanclara ya da butunuyle rastgele ybntemlere dayaniyordu. Anatomi, ya da fizyoloji olmadan 
bilimsel bir girisimi gerceklestirmek olanaksizdi; anatomi ve fizyoloji ise, insan bedeninin 
kesip bicilmesini gerektiyordu, oysa kilise buna kesinlikle karsiydi. Anatomiyi ilk kez bilimsel 
temellerine oturtan Vesalius, imparator Charles V.'in bzel hekimi oldugu icin, bir sure, resmi 
kovusturmadan yakayi siyirmayi basardi, cunku imparator, sevdigi bzel hekiminden uzak 
kahrsa sagligmin kbtuye gideceginden korkuyordu. Charles V'in hukumdarhgi sirasmda 
Vesalius'la ilgili olarak toplanan bir dinbilimciler konferansi, insan bedeninin kesip 
bicilmesinin gunah olmadigma karar verdi. Ama saghgma Charles V'den daha az duskun olan 
Philip II. kral olunca, kuskulu bir kisiyi korumak icin bir neden gormedi; Vesalius da bundan 
boyle kesip bicecek blu bedenleri bulamaz oldu. Kilise, insan bedeninde yok edilemez bir 
kemik olduguna ve bu kemigin yeniden diriliste bedenin ozunu olusturacagina inaniyordu. 
Vesalius, bu konuda ybneltilen bir soru uzerine, insan bedeninde boyle bir kemige 
rastlamadigim itiraf etti. Bu kbtuydu, ama belki o kadar da kbtii degildi. Aristoteles'in fizigin 
ilerlemesini kbstekledigi blcude Galen de tibbm ilerlemesini kosteklemisti. Galen'in 
bgrencileri, aman vermez bir dusmanhkla Vesalius'un ardma dustuler, sonunda da onu 
mahvetmenin bir yolunu buldular. Vesalius, ailesinin izniyle bir ispanyol soylusunun cesedini 
kesip bicerken, blunun kalbi guya, (dusmanlarinin iddiasina gore) nesterin altinda canhhk 
belirtileri gbstermis. Bunun uzerine cinayetle su^landi ve Engizisyona curnallandi. Neyse ki 
Engisizyon, kralm Vesalius i^in sefaatte bulunmasi uzerine onun, Kutsal Topraklara bir hac 
gezisi yaparak gunahlarmi affettirmesine karar verdi, bu ama^la ^iktigi deniz yolculugunda 
gemisi bir kazaya ugrayip batmca Vesalius, yuze yuze kiyiya ^ikmayi basardiysa da bitkin 
duserek bldu. Ama Vesalius'un etkileri suregitti. Ogrencilerinden Fallopius se^kin ^ahsmalar 
yapti; bbylece hekimlik, insan bedeni i^inde nelerin olup bittigini anlamak i^in a^ip bakmanm 
gerekli olduguna yavas yavas inanmaya basladi. 

Fizyoloji anatomiden daha sonra gelisti. Fizyolojinin, kan dolasimini bulgulayan Harvey 
(1 578-1657) ile bilimsel bir temele oturtuldugu sbylenebilir. Vesalius gibi, Harvey de bir 
saray hekimiydi, once James Tin, sonra da Charles F'in bzel doktoru oldu. Ama Charles I. 
tahttan uzaklastinldiktan sonra bile, Vesalius'un basma gelenler onun basma gelmedi. Cunku 
aradan gecen yiiz yil, bzellikle Protestan ulkelerde, hekimlikle ilgili konularm cok bzgur bir 
anlayisla ele ahnmasina yardim etmisti. Bununla birlikte ispanyol universitelerinde kan 
dolasimmin varhgi XVIII. yuzyilm sonuna kadar kabul edilmedi ve insan bedeninin kesilip 
bicilmesi tip bgretiminin bir bblumu sayilmamakta devam etti. 

Cok zayiflamis olmasma karsm, eski dinbilimsel bnyargilar, ne zaman sasirtici bir bilimsel 
bulus ortaya ciksa, yine hortlamakta gecikmiyorlardi. C^ic;ek hastahgina karsi bagisikhk 
saglayan asi, kilise adamlannin buyuk protestolanyla karsilasti. Sorbonne, dinbilimsel 
gerekcelerle cicek asisinin uygulanmasina karsi cikti. Bir Anglikan papazi, yayimladigi bir 
vaazmda Hazreti Eyub'un cibanlarmin, seytan'm yaptigi asidan ileri geldigine kuskusu 
olmadigim belirtti. iskoc rahiplerinden bircogu, birlikte yayimladiklari bir manifestoda, asiyi 
«Tann'nm cezasmdan kacma girisimi» olarak nitelediler. Bununla birlikte, asmm uygulanmasi 
sonucunda cicek hastahgmdan blenlerin sayismda bylesine gbze carpar bir azalma gbruldu 
ki, hastahga karsi korunma duygusu, dinbilimcilerin gbz korkutmalanndan daha agir 
basmaya baladi. Dahasi, 1 768 yilmda Rusya imparatoricesi Catherine cicek asisi oldu, ogluna 
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da a§i yaptirdi. imparatorice ahlak acismdan ornek almacak biri degildi belki ama, dunya 
i§leri ndeki ileri goru§lulugune diyecek yoktu. 

Anlasmazhklar yatismaya baslamisti ki gi^ek asisimn bulunmasi ortahgin yeniden 
kansmasma neden oldu. Kilise adamlan (ve hekimler), asiyi «G6klere, hatta Tanrmin istemine 
bir baskaldirma» saydilar; Cambridge Universitesi'nde asiya karsi vaazlar verildi. Montreal 'de 
buyuk bir cicek salgininin basgosterdigi 1 885 yihnda bile, kentin Katolik halki kilisenin de 
destegi ile a§i olmamakta direndi. Bir Katolik papazi «Cicek hastahgi salginina ugramamiz, 
gecen yilki karnaval §enliklerinde durmadan yiyip icerek Tanriyi gucendirmis olmamizdandir» 
diyordu. Kiliseleri cicek salginina ugrayan bolgenin tarn ortasmda bulunan Oblate Papazlan, 
asiyi lanetlemekte devam ettiler; dinibutunler, Tanri'ya olan inanclanm cesitli yollardan 
gosterecek yurek temizligine guvenmeye cagnldilar; kilise hiyerarsisinin de onayi ile toren 
duzenlendi; dualarda tespih kullanilmasi, ozellikle belirtildi»[ White, a.g.e., Cilt: II, sayfa. 60.] 

Dinbilimin insanoglunun acilarmin azaltilmasina engel olmak icin ise bir kez daha 
kalkismasi, uyusturucunun (anestezi) bulgulanmasi uzerine oldu. 1 847 yihnda Simpson, 
cocuk dogumunda uyusturucunun kullanilmasini sahk verince kilise adamlan ona Tann'nin 
Havva'ya soyledigi su sozu hatirlatmakta gecikmediler: «Cocuklarmi aci cekerek 
doguracaksm.» (Genesis, iii.16). Kloroform ile uyusturulursa kadm cocuklarmi aci cekerek 
dogurabilir miydi? Simpson, uyusturucunun erkeklere verilmesinde bir sakmca olmadigim, 
cunku Tann'nin kaburga kemigini cikanrken Adem'i derin bir uykuya soktugunu one surdu. 
Ama erkek din adamlan, dogum sirasmda kadinlann aci cekmelerinin onlenmesine bir turlu 
yanasmadilar. Genesis kitabinin yetkisinin taninmadigi Japonya'da kadinlar, hala, aciyi yapay 
yollardan hafifletmeden dogum sancisina katlanmak durumundadirlar. Bundan, erkeklerin 
kadinlann aci cekmelerinden haz duyduklan, bu yuzden de aci cekmenin onlenmemesi 
konusunda tutarh bir gerekce olmadigi zamanlarda bile, herhangi bir dinsel ya da ahlaksal 
ilkeye tutunarak kadmlardan sabirla aciya katlanmalanm istedikleri sonucu cikar. Dinbilimin 
zarari, zorbaca icguduler yaratmakta degil, zorbaca icgudulere sozde yiice bir ahlak degeri 
bagislamakta, karanhk ve barbar caglardan kalan islemlere, gorunuste kutsal bir nitelik 
tammaktadir. 

Dinbilimin tipla ilgili sorunlara kansmasi bugun sona ermis degildir; dogumun kontrolu ve 
bazi durumlarda cocuk aldirmaya yasalarla izin verilmesi cagimizda bile, incil'in ve kilise 
kararlannin etkisi altindadir. Sozgelimi bundan birkac yil once Papa Pius XI. 'in evlilik 
konusunda yayimladigi bir kararnameye bakahm. Bu kararnamede Papa, dogum kontrolunu 
uygulayanlann «dogaya karsi giinah islemis, temelde kotu ve utanc verici bir davranista 
bulunmus olacaklanni» one surmekteydi. Papa aynca soyle diyordu: «Bu yuzden Tann'nin bu 
korkunc sucu buyuk kotuluk saymasma ve kimi kez oliimle cezalandirmasina sasmamak 
gerekir». Papa, Genesis'in xxxviii. boliimiiniin 810 satirlan konusunda Aziz Augustinus'un 
soylediklerini de aktanyor, dogumun kontrolunun lanetlenmesi icin bu gerekceler yetiyordu. 
Ekonomik kanitlara gelince Papa da bu konuda sunlan soylemekteydi: «Cocuklarini 
biiyutmekte biiyuk gucliiklerle kari karsjya bulunan anababalarm acilari yuregimizi derin 
uzuntiilere bogmaktadir»; ama «temelde kotu olan davrani§lan yasaklayan Tanri yasasmm 
bir kenara birakilmasmi hakh gosterecek bir giicluk tanimiyoruz». «Tipla ya da hastahgm 
iyilestirilmesiyle» ilgili nedenlerle, (sozgelimi gebe bir kadmm hayatmi kurtarmak gibi), 
gebeligin onlenmesi, hakh gosterilmesi olanaksiz sayilmakta ve «sucsuz ceninin oldurulmesi 
anlamma gelen bir davranisi hakh gostermeye yeterli bir neden soz konusu olabilir mi? Boyle 
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bir davranis, ister anaya ister cocuga yoneltilmis olsun Tanri'nin buyruguna ve doga yasasina 
(«Oldiirmeyeceksin») aykindir bu» denilmekteydi. Kutsal Kitap' m «Oldiirmeyeceksin» soziinii 
ele alan Papa, bu sozle idam cezasinin ya da savaslarin kastedilmedigini one siirdiikten 
sonra, sunlari ekliyordu: «i§inin ehli ve duriist doktorlar, hem ananin hem de cocugun 
saghgim koruyarak ovguye deger bir i§ yapmis, olmaktadirlar. Buna karsjhk, yanhs. bir acima 
duygusu ya da, sozde tip biliminin geregini yerine getiriyorum diye ananin ya da cocugun 
olumunu goze alanlar, soylu hekimlik meslegine yaki§mayan kisilerdir». Boylelikle Katolik 
kilisesinin ogretisi incil'deki bir metne dayandinlmakla kalmiyor, bu metnin en erken 
evresindeki insan embriyonuna da uygulaniyordu. Bu uygulamanin nedeni, herhalde, 
embriyonun, dinbilimin «ruh» adim verdigi seye sahip oldugu inanciydi. [Dinbilimciler 
onceleri erkek embriyonun kirkinci, disi embriyonun ise sekseninci giinde bir «ruh»a sahip 
olduguna inaniyorlardi. SJmdiyse bu konudaki en yetkili goriis her iki cins icin bu surenin 
kirk gun oldugudur. Bkz. Needham, History of Embryology, sayfa: 58. ] Bu gibi oncullerden 
cikarim yoluyla vanlan sonuclar, yanhs ya da dogru olabilir; ama her iki durumda da sonuc, 
bilimin kabul edebilecegi bir sonu^ degildir. Papa'nin sozunij ettigi olaylarda doktorun 
ananin olmunu onceden tahmin etmesi, onun cinayet isledigi anlamma gelmez. ^unku 
doktor, tahminde bulunurken bundan kesinlikle emin degildir; ana, bir mucizeyle kurtulabilir 
belki de. 

Gordiigiimuz gibi dinbilim, ahlak sorunlannin da ise kanstigi sanilan durumlarda, hala, 
hekimlige burnunu sokmaktadir; ama gene de bilimsel bagimsizhk savasinda tip, hemen 
hemen butunuyle yengi kazanmis sayilmahdir. Bugun hi^ kimse, salginlarin ve hastahklarin 
saghk bilgisi (hijyen) ve saghk koruma yoluyla onlenmesini gunah saymamaktadir. Kimileri 
hastahklan Tanri'nin gonderdigine inansalar bile, onlemenin dinsizlik oldugu gorusunde 
degildir. Bunun sonucunda saghk kosullannin iyilesmesi ve insan omrunun uzamasi, 
^agimizin en se^kin niteliklerinden biri olmustur. Bilim, insan mutlulugu i^in baska hi^bir sey 
yapmamis olsaydi bile, yalniz bu kadan ona yurekten bor^lu olmamiz i^in yeter de artardi. 
SJmdi dinbilimsel inan^lann yaranna inananlar, bu mandarin insan soyuna bununla 
kiyaslanabilecek ol^ude iyilikte bulunduklanni kanitlamakta, herhalde gu^luk ^ekeceklerdir. 

Sh: 57-75 

GiZEMCILiK 

Bilimle din arasindaki savasin kendine ozgu bir niteligi vardir. XVIII. yuzyil Fransasi ile Sovyet 
Rusya disinda, her yerde her zaman, bilim adamlarinin ^ogunlugu kendi ^aglannda egemen 
olan dinsel gorusii desteklemislerdir. Bu ^ogunlugun i^inde en se^kin bilim adamlari da 
vardir. Kendisi Aryan irkindan olmasina karsin Newton, oteki bakimlardan Hiristiyan 
inancinin destekleyicisi olmustur. Cuvier, Katolik dogrulugunun se^kin bir ornegidir. 
Sandyman mezhebine bagh olan Faraday, bu mezhebin yanlishklarinin bilimsel kanitlarla 
kanitlanabilecegini sezinleyememistir. Faraday'm din ve bilimle ilgili gorusleri kilise 
adamlarinin alkislayacagi turdendir. Savas, bilimle dinbilim arasindaydi, yoksa dinle bilim 
adamlari arasinda degil. Bilim adamlari, kilisece su^lanan goruslere sahip olduklan zaman 
bile, herhangi bir ^atismayi onlemek i^in, ellerinden geleni yapmislardir genellikle. 
Gordiigiimuz gibi, Kopernikus, kitabini Papa'ya adamis; Galileo soziinii geri almis; ne olur ne 
olmaz diyerek Hollanda'da yasamayi se^en Descartes, kilise adamlariyla iyi gecinmek icin 
elinden geleni yaparak hesaph bir sessizlikle Galileo'nun goriislerini paylasmis olmaktan 
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dolayi suclanmaktan yakayi siyirmistir. XIX. yuzyilda ingiliz bilim adamlarinin cogu, acik 
goru§lu Hiristiyanlann, Hiristiyan inancinin temeli saydiklan yonleri ile bilim arasinda onemli 
bir catisma olmadigini dusunmuslerdir. Cunku, gerek Nuh Tufani ve gerekse Adem ve Havva 
ile ilgili Kutsal Kitap gercekleri, coktan gecersiz sayilmaya baslanmisti artik. 

Cagimizda ise, durum Kopernikusculugun zaferinden bu yana gecen zaman icindeki 
durumdan pek farkh degildir. Birbiri ardi sira gelen bilimsel buluslar, ortacagda 
Hiristiyanlann, din ogretisinin temeli saydiklan gerceklerden birer birer vazgecmelerine yol 
acmis ve bu surekli geri cekilmeler cahsmalari bilimle din arasinda anlasmazhk konusu olan 
sinirda olmadigi surece, bilim adamlarinin Hiristiyan kalmalanni saglamistir. Son uc yuz yilda 
sik sik goruldugu gibi, simdi de bilimle dinin uzlastiklan ileri surulmektedir: Buyuk bir aleak 
gonullulukle bilim adamlan, bilimin smirlan disinda kalan alanlar oldugunu kabul etmekte, 
a^ik goruslu dinbilimciler ise, bilimsel olarak kanitlanabilecek seylerin yadsinamayacagini 
onaylamaktadirlar. Dogrusu, bugun hala, aradaki bu bansi bozan bazilan yok degildir: Bir 
yanda Kutsal Kitap'a kbrukorune bagh olanlarla inat^i Katolik dinbilimciler, bte yanda da en 
aydm kilise adamlarinin bir blciide alcakgonullu isteklerini bile kesinlikle reddeden 
biyokimya ve hayvan ruhbilimi uzmanlannin en asinlan. Ama butunuyle, bilimle din 
arasindaki savasin, eskisine gore hizi adamakilh kesilmistir. Komunizm ve fasizm gibi yeni 
inanclar dinbilimsel bagnazhgin mirascilandirlar; belki de bilinc altlannin en derinlerinde 
piskoposlar e profesbrler, status quo' nun korunmasinda ortak cikarlan oldugunu 
diisunmektedirler. 

Bilimle din arasindaki iliskilerin, bugun devletin yansitmayi diledigi bicimdeki durumunu, 
1930 agustosunda BBC (British Broadcasting Corporation) radyosunda yapilan 12 konusmayi 
kapsayan Science and Religion, A Symposium (Bilim ve Din, Bir Sempozyum) adh cok ogretici 
bir kitaptan cikarmak olanakhdir. Dine cok acik bir bicimde karsi olanlar bu sempozyuma 
cagnlmamislardir; cunku, (bu konuda one surulebilecek baska gerekceler bir yana), bunlann 
dinibutun radyo dinleyicilerini uzecekleri dusunulmustur. Ama Prof. Julian Huxley'in en 
dolayh ve iistii kapah bir bicimde bile dinsel gbriise odun vermeyen, o essiz giris 
konusmasini yaptigi da dogrudur. Buna karsihk, acik goruslu kilise adamlarinin karsi 
cikabilecekleri turden de pek az seye yer verilmistir bu sempozyumda. Kesin dusunceler 
ortaya koyan ve bu dusunceleri destekleyecek kanitlar one suren konusmacilar, Tann'ya ve 
blumsuzliige olan doyurulmamis ozlemlerini acikh bir itirafla dile getiren Prof. 
Malinowski'den, Kutsal Kitap'm gerceklerinin bilimin gerceklerinden daha kesin oldugunu ve 
dinle bilim arasindaki catismalarda Kutsal Kitap gerceklerinin agir basmasi gerektigi 
konusunda gozupek bir cikis yapan papaz O'Hara'ya uzanan degisik gbrusleri 
savunmuslardir. Aynntilarda gorulen farkhhklar ne kertede olursa olsun, genel izlenim, 
bilimle din arasindaki catismanin sonunun geldigi noktasinda toplanmistir. Dogrusu, bu 
sempozyumda vanlan sonuc, butunuyle umuldugu gibiydi. Nitekim, son konusmacilardan 
biri Piskoposluk Meclisi uyelerinden Streeter «Buraya kadar yapilan konu§malarda dikkate 
deger olan, konunun genel olarak bir tek ybne, hep ayni ybne donmesidir. Tek ba§ma bilimin 
yetmeyecegi du§uncesi, ikide bir karsimiza cikti hep» diyordu. Vanlan bu gorus birliginin 
bilim ve dinle ilgili bir gercegi mi, yoksa BBC radyosu yetkililerinin goruslerini mi yansittigi 
tartisilabilir. Ama, bircok aynhga karsin, sempozyuma katilanlann, Piskoposluk Meclisi iiyesi 
Streeter'in belirttigi noktada bir uzlasma icinde bulunduklan da bir gercektir. 
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Sempozyumda yaptigi konusmada Sir. J. Arthur Thomson da soyle demektedir: «Bilim, bilim 
olarak, hicbir zaman nigin sorusunu sormaz. Ba§ka bir deyisje, bilim, Varlik'm ve degisjkligin 
sayisiz bicimlerinin amacini ve anlammi soru§turmaz». Sir J. Arthur Thomson, sozlerine sunu 
da eklemistir: «Oyleyse bilim,* gercegin temeli olma savini tasjyamaz. Bilim, yontemlerini, 
gizemsel ve manevi alanlara uygulamayiz». Profesor J. S. Haldane ise «Tanri'nm sozlerini, 
yalnizca kendi icimizde, kendi dogruluk, hakhhk, yardimseverlik ve guzellik ulkulerimizde, 
bunlann dolayh sonucu olan ba§ka insanlarla kardesjigimizde bulabilecegimiz» 
gorusundedir. Dr. Malinowski'ye gore «din coktan gecersiz sayilmaya baslanmisti artik. 

Cagimizda ise, durum Kopernikusculugun zaferinden bu yana gecen zaman igindeki 
durumdan pek farkh degildir. Birbiri ardi sira gelen bilimsel buluslar, ortacagda 
Hiristiyan lann, din ogretisinin temeli saydiklan gerceklerden birer birer vazgecmelerine yol 
acmis ve bu surekli geri cekilmeler cahsmalari bilimle din arasinda anlasmazhk konusu olan 
sinirda olmadigi surece, bilim adamlarinin Hiristiyan kalmalanni saglamistir. Son uc yuz yilda 
sik sik gbruldugu gibi, simdi de bilimle dinin uzlastiklan ileri surulmektedir: Biiyiik bir al^ak 
gonullulukle bilim adamlari, bilimin smirlari dismda kalan alanlar oldugunu kabul etmekte, 
agik gbriislii dinbilimciler ise, bilimsel olarak kanitlanabilecek seylerin yadsmamayacagmi 
onaylamaktadirlar. Dogrusu, bugiin hala, aradaki bu bansi bozan bazilan yok degildir: Bir 
yanda Kutsal Kitap'a korukbrune bagh olanlarla inatgi Katolik dinbilimciler, ote yanda da en 
aydm kilise adamlarinin bir blciide alcakgbnullu isteklerini bile kesinlikle reddeden 
biyokimya ve hayvan ruhbilimi uzmanlarinin en asinlan. Ama butunuyle, bilimle din 
arasmdaki savasm, eskisine gore hizi adamakilh kesilmistir. Komunizm ve fasizm gibi yeni 
inanclar dinbilimsel bagnazhgm mirascilandirlar; belki de bilincaltlarmin en derinlerinde 
piskoposlar e profesbrler, stalus quo' nun korunmasmda ortak cikarlan oldugunu 
dusunmektedirler. 

Bilimle din arasmdaki iliskilerin, bugun devletin yansitmayi diledigi bicimdeki durumunu, 
1930 agustosunda BBC (British Broadcasting Corporation) radyosunda yapilan 12 konusmayi 
kapsayan Science and Religion, A Symposium (Bilim ve Din, Bir Sempozyum) adh cok bgretici 
bir kitaptan cikarmak olanakhdir. Dine cok acik bir bicimde karsi olanlar bu sempozyuma 
cagrilmamislardir; cunku, (bu konuda one surulebilecek baska gerekceler bir yana), bunlann 
dinibutun radyo dinleyicilerini uzecekleri dusunulmustur. Ama Prof. Julian Huxley'in en 
dolayh ve ustu kapah bir bicimde bile dinsel goriise bdiin vermeyen, o essiz giris 
konusmasmi yaptigi da dogrudur. Buna karsihk, acik goruslu kilise adamlarinin karsi 
cikabilecekleri turden de pek az seye yer verilmistir bu sempozyumda. Kesin dusunceler 
ortaya koyan ve bu dusunceleri destekleyecek kanitlar one suren konusmacilar, Tann'ya ve 
oliimsuzliige olan doyurulmamis bzlemlerini acikh bir itirafla dile getiren Prof. 
Malinowski'den, Kutsal Kitap'm gerceklerinin bilimin gerceklerinden daha kesin oldugunu ve 
dinle bilim arasmdaki catismalarda Kutsal Kitap gerceklerinin agir basmasi gerektigi 
konusunda gbzupek bir cikis yapan papaz O'Hara'ya uzanan degisik gbrusleri 
savunmuslardir. Ayrmtilarda gbrulen farkhhklar ne kertede olursa olsun, genel izlenim, 
bilimle din arasmdaki catismamn sonunun geldigi noktasmda toplanmistir. Dogrusu, bu 
sempozyumda vanlan sonuc, butunuyle umuldugu gibiydi. Nitekim, son konusmacilardan 
biri Piskoposluk Meclisi uyelerinden Streeter «Buraya kadar yapilan konusmalarda dikkate 
deger olan, konunun genel olarak bir tek ybne, hep ayni ybne dbnmesidir. Tek basina bilimin 
yetmeyecegi dusuncesi, ikide bir karsimiza cikti hep» diyordu. Vanlan bu gbrus birliginin 
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bilim ve dinle ilgili bTr gercegi mi, yoksa BBC radyosu yetkililerinin goruslerini mi yansittigi 
tartisilabilir. Ama, bircok aynhga karsm, sempozyuma katilanlann, Piskoposluk Meclisi uyesi 
Streeter'in belirttigi noktada bir uzlasma icinde bulunduklan da bir gercektir. 

Sempozyumda yaptigi konusmada Sir. J. Arthur Thomson da soyle demektedir: «Bilim, bilim 
olarak, hicbir zaman nicin sorusunu sormaz. Baska bir deyisle, bilim, Varhk'in ve degisikligin 
sayisiz bicimlerinin amacini ve anlamini sorusturmaz». Sir J. Arthur Thomson, sozlerine sunu 
da eklemistir: «Oyleyse bilim; gercegin temeli olma savmi tasiyamaz. Bilim, yontemlerini, 
gizemsel ve manevi alanlara uygulamayiz». Profesor J. S. Haldane ise «Tann'nm sozlerini, 
yalnizca kendi icimizde, kendi dogruluk, hakhhk, yardimseverlik ve guzellik ulkulerimizde, 
bunlarm dolayh sonucu olan baska insanlarla kardesligimizde bulabilecegimiz» 
gorusundedir. Dr. Malinowski'ye gore «dinsel aydmlanmalar, prensip olarak, bilimin smirlan 
disinda kahrlar». SJmdilik, bu sempozyuma katilan dinbilimcilerin goruslerini 
aktarmayacagim; onlarm, dbnup dolasip, bunlara benzer seyleri siraladiklarm soylemenin 
geregi yok, diye dusunuyorum. 

Daha ileriye gitmeden once, bu sempozyumda neyin one suruldugunu, bunun dogrulugunu 
ya da yanhsligmi saptamamiz gerekir. Piskoposluk Meclisi uyelerinden Streeter «bilim yeterli 
degildir» dediginde, elbette herkesce bilinen apacik bir dogruyu dile getiriyordu. Bilim, 
sanati, kardesligi ya da yasamin oteki degerli yanlarmi kapsamaz elbet. Ama Streeter'in sozii 
bundan daha genis bir anlama geliyordu. «Bilim yeterli degildir» gorusunun bir baska ve 
daha onemli bir anlami daha vardir; bana oyle geliyor ki bu anlami da apacik bir dogruyu dile 
getirir: Bilimin degerler konusunda diyecegi bir §ey yoktur ve sozgelimi, «sevmek nefret 
etmekten yegdir» ya da «yumusak yureklilik zorbahktan daha cok istenir bir seydir» gibi 
bnermeleri kanitlayabilecek durumda degildir. Bilim, isteklerimizin gerceklestirilmesinde 
kullanilacak araclar konusunda bilgi verir, ama bir istegin otekinden daha cok yeglenir 
oldugunu gosteremez bize. Bu cok genis bir konudur, onun icin bununla ilgili diyeceklerimi, 
daha sonraki bolumlerden birine birakiyorum. 

Ama, kuskusuz, sozlerini yukanya aldigim dusunurler, bence yanhs olan bazi seyler daha 
soylemeyi amaclamislardir. «Bilim» gercegin (altmi ben cizdim, B. R.) temeli olma savmi 
tasimayamaz' sozii, gercege varmak icin bilimdisi bir baska yontemin var oldugu gorusunu 
icerir. «Dinsel aydmlanma, bilimin smirlan disinda kahr» sozu ise, bu bilimdisi yontemin ne 
oldugunu gosterir bize. Bu, dinsel aydmlanma yontemidir. Baspapaz inge bu konuda cok 
daha acik sozludur: «Oyleyse dinin kaniti, deneye dayanir.» (inge, burada gizemcilerin 
tanikhgmdan soz etmektedir.) «Bu, kendini insanhga, kimi kez mutlak ya da ebedi gercekler 
denilen iyilik ya da sevgi, dogruluk ve guzellik gibi uc niteligi ile gosteren Tann'nm 
durmadan gelisen bilgisidir. Hepsi bu kadarsa, dinin doga bilimleriyle catismasi icin bir 
neden olamaz. Biri olgularla, otekiyse degerlerle ilgilidir. Hem olgularm, hem de degerlerin 
gercek oldugunu var. ayahm, her ikisi de ayn duzeydedirler, diyeceksiniz. Bu dusunce 
yanhstir. Bilimin ahlaka, siire ve akla gelen her seye kanstigini gorduk. Din de bunlara 
karismadan edemez». Dogalhkla bu, din sadece, neyin olmasi gerektigi konusunda degil 
ama' neyin oldugu oldugu konusunda da birtakim gorusler one siirmek zorundadir, 
anlamma geliyor. Baspapaz inge tarafmdan acikca one surulen bu goriis, Sir J. Arthur 
Thomson ve Dr. Malinowski'nin sozlerinde gizli olan gorustur. 

Bilimin disinda olan ve «aydinlanma» diye tanimlanabilecek bir bilgi kaynagmm varhgmi, dini 
desteklemek icin, kabul etmeli miyiz? Tartismasi giic bir sorundur bu; ciinkii gerceklerin 
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kendilerine aydinlanma yoluyla duyuruldugunu one siirenler, bu gerceklere bizim duyu 
nesnelerimize tanidigimiz olcude bir kesinlik tanirlar. Bizim gormedigimiz seyleri teleskopla 
goren kisiye inaniyoruz ya, bu kez de onlar, kendilerine apacik gelen birtakim seyleri 
soylediklerinde bizim neden inanmadigimizi sorarlar. 

Belki de, gizemsel aydinlanmamn hazzi icinde bulunan biriyle tartismaya girmek bosuna bir 
istir. Ama, bizim de onlann tanikhklanna inanip inanmayacagimiz konusunda bazi seyler 
soylenebilir. ilk once, bunlar, bizim bildigimiz turden bir smamadan gecmeye elverisli 
degillerdir. Bir bilim adami bize bir deneyin sonuclarim acikladigmda, bu deneyin nasil 
yapildigmi da soylemektedir. Baskalari da bu deneyi tekrarlayabilir; eger sonuc, bir onceki 
sonucla uyusmuyorsa, dogru olarak kabul edilmez. Oysa bircok kisi, kendisini bir gizemcinin 
durumuna sokabilir ama, gizemcinin ulastigi aydmlanmaya ulasmayabilir. Buna, insanm 
uygun duyumunu kullanmasi gerektigi one surulerek karsihk verilebilir: Gozlerini surekli 
olarak kapayan birinin teleskop ne isine yarasin? Gizemcinin tanikhginin ne olcude tutarh 
oldugu ile ilgili tartisma sonu gelmez bir yilan hikayesine dbnebilir. Bilim tarafsiz olmak 
zorundadir, ortaya surulen bilimsel bir sav olduguna gore, bilimin davrani§i, tipki sonucu 
onceden bilinmeyen herhangi bir deney kar§ismdaki davrani§i gibi olmahdir. Bilim, algiya ve 
cikarma (inference) dayanir; bilimin guvenirligi, algilarm, herkesce gbzlemlenebilecek bir 
yapida olmasindandir. Gizemci de bildiginden kesinlikle emin olabilir ve bilimsel bir 
smamaya gereksinme duymayabilir. Ama onun tamkligma inanmasi istenen kisiler, gizemciyi, 
elbette, Kuzey Kutbu'na gittigini soyleyenlere uyguladiklan bilimsel smamadan 
gecireceklerdir. Bilimin, sonuc konusunda, olumlu ya da olumsuz bir tavn olmamahdir. 

Gizemcilerden yana one surulebilecek bashca kanit, onlann birbirleriyle uyusum icinde 
olduklandir. Baspapaz Inge, «ilkcag, Ortacag, Yenicag, Protestan, Katolik, giderek Budist ve 
Musluman gizemciler arasmda var olan gbriis birliginden daha bnemli bir sey bilmiyorum, 
ama elbette en cok guvenilebilir olanlar Hiristiyan gizemcileridir» diyordu. Cok bnceleri 
Mysticism and Logic (Gizemcilik ve Mantik) adh kitabimda benimsedigim bu dusuncenin 
gucunu kucumsemek amacmda degilim. Gizemciler, baslarmdan gecen deneyleri sbzle 
ifadelendirme yetenekleri acisindan birbirlerinden cok farkhdirlar, ama bana kahrsa bu 
alanda en biiyiik basanyi gbsterenler su uc noktada direnmektedirler: 

1 ) Butun bblunmeler ve aynhklar gercek disidir; evren tek ve bolunmez bir birliktir; 

2) Kbtuluk bir yamlsamadir (illusory) ve bu yamlsama bir parca'nm ozerk ya da kendine 
yeterli oldugu konusundaki yanhs dusunceden dogmustur; 

3) zamamn gercekligi yoktur ve gerceklik «ebedi» anlaminda degil ama, butunuyle zamanm 
dismda olmasi bakimindan sonsuzdur. 

Dogrusu, butun gizemcilerin uzerinde birlestikleri noktalarm, yukanda bzetledigim uc 
noktadan ibaret oldugunu ileri siirdiigiim sanilmasm. Bu uc bnerme, bu konudaki butun 
gbrusleri temsil eden bir niteliktir, o kadar. §imdi, kendimizi, bir mahkeme salonunda juri 
iiyelerinden biri sayahm. Bu jurinin bdevi de, bu uc ve oldukca sasirtici bnermeyi ileri siiren 
taniklarm guvenilebilirliklerini saptamak olsun. 

ilkin, butun taniklarm bir noktaya kadar anlastiklarmi gormekle birlikte, bu noktadan sonra 
birbirlerine butunuyle ters dustuklerini, ama ters duserken de, en azmdan anlastiklan 
zamanki kadar kendilerinden emin olduklarmi gorecegiz. Protestanlar degil ama Katolikler, 
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Bakire Meryem'in hayalini gupegunduz gorduklerini soyleyebilirler; Budistler degil ama, 
Hiristiyanlar ve Muslumanlar meleklerin basi olan Cebrail'in kendilerine bijyuk gercekleri 
bildirdiklerini one surebilirler; Cinli Taocu gizemciler, kendi temel ogretilerinin dogrudan 
dogruya bir sonucu olarak, hukumetlerin hepsinin kotu oldugunu belirtirken Avrupah ya da 
islam gizemcilerinden cogu, en az Taocular kadar guvenle, diizene boyun egmeyi 
ogutleyebilirler. Birbirlerinden aynldiklan noktalarda her grup, oteki gruba 
guvenilemeyecegini one surerler; bundan dolayi da salt bir ustunluk kazanmak istiyorsak; 
«gizemcilerden cogu oteki gizemcilerden cogunun bircok noktada yanildiklanni soyluyorlar» 
deriz. Bununla birlikte, gizemcilerin birbirlerinden farkh dusundiikleri noktalardan cok daha 
buyu k onem tasiyan noktalarda anlasmis olmalan, bu ustunliigiimiiziin onemini yanya 
indirebilir. Her neyse, biz aralanndaki gorus ayri 1 1 klari n i tathya bagladiklanni ve 
savunmalarmi yukarda sozunu ettigimiz uc temel nokta (dunyanin birligi; kotuliigun bir 
yanilsama olusu ve zamanin gercek disiligi) uzerinde yogunlastirdiklarini varsayacagiz. Peki 
ama, tarafsiz ve disardan birer juri uyesi olarak, uzerinde soz birligi ettikleri bu kanitlan 
nasil sinayabiliriz? 

Bilimsel dusiinmeye yatkin kisiler olarak, ilk isimiz, dogalhkla, bu kanitlan bizim de 
dogrudan dogruya elde edip edemeyecegimizi arastirmaktir. Buna ^esitli karsihklar 
verilebilir. Sozgelimi, bize, bu tur dusuncelere yatkin bir kafamiz olmadigi, gerekli olan 
al^akgonullulukten yoksun oldugumuz soylenebilir ya da bu gibi seyleri kavrayabilmek \q\n 
oruq tutmanin ve dinsel dusuncelere dalmanin zorunlu oldugu belirtilebilir veya (tamklanmiz 
Hintli ya da Qnliyse tabii), bu i§ icin her seyden once soluk alma egzersizleri yapmanin 
gerekli oldugu ifade edilebilir. Bu son gorus, (soluk alma egzersizlerinin gerekli oldugu 
goriisii) sanirim, deneye daha elverislidir, ote yandan oruc tutmak da bu alanda sik sik etkili 
olmustur. Ayrica, deneylerin bijyuk bir guvenle sahk verdikleri bir yontem, yoga yontemi 
vardir ki, bu, gizemcilerin bir kesinlige ulasmada kullandiklan bir beden egitimi yontemidir. 
[Qn'de yoga konusunda bk. Waley, the way and its Power, sayfa: 1 1 7-1 1 8. ] Yoga'nin temel 
niteliklerinden biri, soluk ahp verme egzersizleridir. Yoga'nin burada bizi ilgilendirmeyen 
oteki yonlerinin sozunu etmiyoruz. 

Yoganin insana bir ic gorii kazandirdigi savini sinamak icin, bu gorusu, biraz da zoraki 
olarak basitlestirelim. Diyelim ki, bircok kimse, belirli bir sure icinde, belirli bir bicimde soluk 
ahp verirsek, zamaninin gercek disihgina inanacagimizi kesinlikle one surmektedir. §imdi 
daha da ileriye gidelim ve onlann bize verdikleri ogutlere uyarak sozunu ettikleri akil 
durumuna geldik diyelim. Ama, yeniden normal bicimde solumaya basladigimizda, daha 
once gordiigiimuz hayale inanip inanmama konusunda bir turlu karar veremeyiz. Bu soruyu 
nasil irdeleyecegiz? 

Once su var: «Zaman gercek disidir» sozu ne anlama gelmektedir? Eger soze gercekten bir 
anlam veriyorsak bu «x, y'den once oldu» gibi onermelerin 'bladadiblada' sozu kadar 
anlamsiz ve bos bir ses yigini oldugunu soylemektir. Yok eger, bundan daha hafif bir sey 
kastediyorsak (sozgelimi, olaylar arasinda, onlan «6ncelik» ve «sonrahk» arasindaki iliski gibi 
siraya koyan bir kisinin var oldugunu, ama bu iliskinin «6ncelik» ve «sonrahk» iliskisinden 
ayri bir iliski oldugunu kastediyorsak), goriisumuzde temelli bir degisiklik yaratacak herhangi 
bir sey one siirmus olmayiz. Bu, tipki, ilyada'nin Homeros tarafindan degil, ama ayni adi 
tasiyan bir baskasi tarafindan yazilmis oldugunu soylemeye benzer. Gercekte, «olaylar» diye 
bir seyin var olmadigini dusunmek zorundayizdir: Buna gore, yalnizca evrenin genis 



Yazilar219 



butunlugudur var olan, bu butun de bir gecici akism yaniltici goruntuleri arasmda gercek 
olan'i kucaklar. «Onceki« ve «sonraki» olaylar arasmdaki gorunusteki ayrihgin, gercek'te 
hicbir karsihgi yoktu. Once dogdugumuzu, sonra buyudugumuzu ve en sonunda da 
oldugumuzu soylemek, en azindan, once oldugumuzu, sonra kuculdugumuzu ve en sonunda 
da dogdugumuzu soylemek kadar yanhstir. Kisisel bir yasamm gercekligi dedigimiz §ey, 
ashnda evrenin zamansiz ve bolunmez varligmin yamlmasiyla soyutlanmis. bir ogesidir. 
Gelisme ile curume arasmda hicbir fark olmadigi gibi, mutlulukla sonuclanan bir aci ile aciyla 
sonuclanan bir mutluluk arasmda da bir fark yoktur. Bir cesede saplanmis bir bicak 
gorurseniz, adamm bicak darbesiyle olmus olmasiyla, bicagm adam oldukten sonra cesede 
saplanmis olmasi arasmda da bir fark soz konusu degildir. Bu tiir dusunce, eger dogruysa, 
yalnizca bilimin degil, ama umudun, cabanin ve ozgorunun de sonu demektir. Dunyaya 
iliskin bilgelikle, ve asil din acisindan bnemlisiahlakla da bagdasmaz. 

Kuskusuz, gizemcilerin cogu, bu sonuclan butunuyle kabul etmemekte, ama bu sonuclann 
kacmilmaz olarak ciktigi ogretiler onermektedirler. Nitekim, Baspapaz inge, gecici akisa 
buyuk onem veren evrime bagh bir din anlayisma karsidir. «Bir ilerleme yasasi yoktur; 
evrensel bir ilerleme yoktur» der. Ona gore,» kendi kendine isleyen ve evrensel bir ilerleme 
ogretisi, Victoria cagi insanlarmin laik dini, kesinlikle curutulebilecek hemen hemen biricik 
felsefi kuram olma sakmcasmi tasimaktadir». Daha sonra uzerinde duracagim bu konuda, 
bircok nedenlerden dolayi kendisine buyuk saygi duydugum baspapazla ayni dusuncede 
oldugumu belirtmekle yetineyim. Ama baspapaz, oncullerinden, bence, cikanlabilecek olan 
sonuclan cikarmamakta da direnmektedir. 

Gizemcilik ogretisini alaya almamak gerekir, cunku bilgece bir ozii vardir. §imdi de, 
isterseniz, zamanm yadsinmasindan ciktigmi sandigim asm sonuclan, gizemciligin nasil 
onlemeye cahstigmi gorelim. 

Gizemcilige dayanan felsefenin Parmenides'ten Hegel'e uzanan buyuk bir gelenegi vardir. 
Parmenides soyle der: «Olan §ey, yaratilmami|tir ve yok edilemez; cunku biitun, hareketsiz 
ve sonsuzdur. Ne gecmi§te olmu§tur, ne de gelecekte olacaktir; cunku o sjmdi surekli ve 
birdenbire olarak vardir».[ Bumet'in Earty Greek Philosophy 'sinden.] Metafizige, gercekle 
gorunus arasmdaki aynmi kendi deyi|i ile, gercegin dusuncenin yolu arasmdaki aynmi, ilk 
kez getiren Parmenides'tir. Acikca anlasilan bir sey varsa o da, zamanm gercekligini 
yadsiyanlann buna benzer aynmlan one surmek zorunlulugunu duymalandir. Cunku dunya, 
zaman icinde gorunmektedir. Eger hergunku deneyler butunuyle bir yamlsama degilse, 
gorunij| ile onun arkasmdaki gercek arasmda bir iliskinin var olmasi gerektigi de aciktir. 
Bununla birlikte en buyuk guclukler de bu noktada ortaya cikmaktadir: Gorunus ile gercek 
arasmdaki iliski cok sikifiki bir iliski olarak ortaya konursa, gorunus'un butun hosa gitmeyen 
taraflannin gercek'te de karsihklan olacaktir; ama eger bu iliski cok gev§ek bir iliski 
biciminde ortaya konursa, gorunusun niteliklerinden gercegin niteliklerini cikanmlayamayiz, 
dolayisiyla da gerceklik, Herbert Spencer'de oldugu gibi, belirsiz bir «bilinemez» olarak kahr. 
Hiristiyanlar acisindan panteizmi onlemenin buna bagh bir guclugu vardir: Eger Dunya 
sadece goruntuyse, Tann hicbir seyi yaratmamistir ve Dunya'nm karsihgmdaki gercek 
Tann'nm bir parcasidir; ama Dunya bir olcude de olsa Tann'dan aynysa ve bir gercekligi 
iceriyorsa, gizemciligin temel ogretisi olan her seyin butunlugu gorusunden vazgecmek ve 
Dunya gercek oldugu olcude ondaki kotuluklerin de gercek oldugunu kabullenmek zorunda 
kahnz. Bu ve buna benzer guclukler tarn ve eksiksiz bir gizemciligin dini butun bir Hiristiyan 
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tarafindan kabulunu son derece guclestirmektedir. Birmingham piskoposunun da soyledigi 
gibi, «panteizmin butun bicimleri reddedilmektedir; ciinkii eger insan Tann'nin gercekten bir 
parcasiysa, insandaki kotuluk Tanri'da da var demektir.» 

Buraya kadar, hep, tanik sandalyesine oturan gizemcileri dinleyen, onlarin sbylediklerini 
kabul ya da red konusunda karar vermeye cahsan bir juri uyesi gibi davrandik. Duyular 
dunyasinin gercekligini reddettiklerinde, «gerceklik» deyimini, genellikle mahkemelerde 
ku I Ian i Id ig i anlaminda alsaydik, sbylediklerini reddetmekte tereddiit etmeyecektik, cunku 
onlarin sozlerinin oteki taniklann hepsinin soylediklerine, giderek, ayaklan yerden 
kesilmedigi zamanlarda kendi soylediklerine aykin dustugunu gorecektik. Bu yuzden 
gercek'in baska bir anlamini aramahyiz. Benim inancima gore, gizemciler «gercek»le 
«gorunus»u karsilastirdiklannda, «gercek» sozcugune mantiksal degil ama, duygusal bir 
anlam yiiklemektedirler: Bir anlamda «gercek», onlarca «6nemli olan» demektir. Zaman 
gercek disidir, denildiginde bir anlamda belli durumlarda soylenmesi gereken sey sudur: 
Evreni bir butun olarak kavramak gerek, eger bir Yaratici varsa ve bu Yaratici, yaratmayi 
kararlastirdiginda evreni nasil dusunduyse oyle kavramak bnemlidir. Evren boyle kavranirsa, 
butun surecler tek bir butunun icindedirler, gecmis, simdi ve gelecek, bir anlamda, birlikte 
vardirlar; bu yuzden de simdi'nin, dunyayi ahsilmis bicimdeki kavrayisimizdaki otekilere 
ustun ger^ekligi ortadan kalkar. Bu yorum benimsenirse, gizemcilik bir olguyu degil, bir 
duygulanimi dile getiriyor demektir; gizemciligin one surdugu bir sey yoktur; bu yuzden de 
bilim yoluyla ne kanitlanabilir ne de ^urutulebilir. Cizemcilerin birtakim seyler one surmeleri, 
duygulanimin onemini, bilimsel ger^ekten ayirt etmedeki gu^suzluklerindendir. Kuskusuz, 
gizemcilerin bu goriisu kabul edecekleri su goturur, ama bu, gordugum kadanyla, hem 
onlarin bazi savlanni kabul eden, hem de bilimsel anlayisa aykin dusmeyen tek gorustur. 
Gizemcilerin kesinligi ve bazi konularda aralannda gorus birliginin olmasi, olgularla ilgili 
tanikhklanni kabul etmemiz icin yeterli bir gerekce degildir. Kendi gorduklerini baskalannin 
da gormesini istediginde bilim adami, mikroskop ya da teleskobunu ayarlar; baska bir 
deyisle, dis dunyada degisiklik yapar ama, gozlemciden gorme duygusuna sahip olmaktan 
baska bir sey istemez. Buna karsihk gizemci, oruc tutma, soluk alma egzersizleri ve dis 
gozlemden dikkatle kacinma gibi isteklerle gozlemcinin kendisinde degisiklik bekler 
(bazilan, boyle bir egitimin gerekliligine karsi cikarlar ve gizemsel aydinlanmaya suni 
yollardan ulasilamayacagini one surerler; bilimsel acidan bu, onlarin one surduklerinin 
sinanmasini, yogaya dayananlann sinanmasindan daha da guclestirir. Ama hepsi,, orucun ve 
cileci bir yasami surdurmenin yararh olduguna inanirlar.) Hepimizin bildigi gibi afyon, hashas 
ve alkol, gozlemci uzerinde bazi etkiler yaratir, ama biz bu etkileri hosa gider 
bulmadigimizdan evrenle ilgili kuramimizda onlara yer vermeyiz. Kimi kez, bunlar bile, bize 
gercegin bazi parcalanni gosterebilirler; gene de bunlara genel bilgeligin kaynagi gozuyle 
bakmayiz elbette. Cevresinde yilanlar goren bir sarhos, daha sonra ayildiginda, 
baskalanndan gizlenmis olan bir gercegin kendisine gorundugunu dusunmez; ama buna 
benzer inanclann da Bacchus kultunun olusumuna yol acmis olabilecegini kabul etmeliyiz. 
Gunumuzde ise, William James'in belirttigi gibi guldurucu gazla ortaya cikan sarhoslugun, 
normal zamanlarda gizli olan birtakim gercekleri aydinlattigina inanan insanlar da vardir. 
[William James'in Varieties of Religious Experience'ine bakiniz.] Bilimsel acidan, achktan basi 
dondugu icin gokyuzunde yildizlar goren bir adamla, cok ictigi icin cevresinde yilanlar goren 
adamin hie farki yoktur. ikisi de anormal bedensel kosullar icindedirler, bu yuzden algilan da 
anormaldir. Normal algilar, yasam savasinda yararh olmak durumunda olduklan icin, 
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olgularla cakismak zorundadirlar; ama anormal algilardan boyle bir cakismayi beklemek icin 
bir neden yoktur, bu yuzden de onlann tamkhgi, normal alginin tanikhgindan ustun olamaz. 

Gizemci duygulanimlar, temelsiz inanclardan annir ve insani gundelik yasamdan cekip 
koparacak kadar agir basmazsa, cok degerli seyler saglayabilir: Daha yikelmis bir bicimde 
olmasina karsin, tipki derin dusuncenin sagladigi degerli seyler gibi. Butun bencil isteklerin 
silindigi, zihninse evrenin sonsuzlugunu yansitan bir ayna durumuna ulastigi gizemci 
duygulanim, bir an icin, genisligin sessizligin ve derinligin kaynagi olabilir. Baslarindan 
boylesi bir deney gecmis olanlar ve bunun evrenin yapisiyla ilgili bazi yargilarla, kacinilmaz 
olarak, bagh olduguna inananlar, dogalhkla, bu yargilardan kopamazlar. Ama ben, bu 
yargilann onemsiz olduguna ve dogru olduklanna inanmak icin bir gerekce bulunabilecegine 
inanmiyorum. Dogruya varmak icin bilimsel yontemden baska bir yontem oldugunu kabul 
etmemekle birlikte, duygulanimlar alaninda, dini meydana getiren deneylerin degerine 
inaniyorum. Yanh§ inanclarla birle§en bu deneyler, iyiliklere oldugu kadar kbtuluklere de yol 
acmi§lardir; bu tiir bir birle§meden annirlarsa, geriye, yalnizca iyi yanlannin kalacagini umut 
edebiliriz saniyorum. 

Sh:l 17-129 

KOZMiKAMA? 

£agda§ bilim adamlan, dine du^man ya da ilgisiz degillerse, eski dogmalarin yikintisi 
arasinda ya^ayabilecegini sandiklan bir inanca, Kozmik Amac inancina, si ki sikiya 
sarilmislardir. Bunun gibi, acik goru§lu dinbilimciler ve Kozmik Amac'i, kendi dinsel 
inanclannin temeli saymi§lardir. Bu ogretinin ce§itli bicimleri olmakla birlikte hepsinin ortak 
yam, Evrimin ahlak acisindan degerli bir amaca dogru gel istig i ve bir bakima, bu uzun evrim 
surecinin ancak boyle hakh gosterilebilecegi du^uncesidir. Daha once de sozunu ettigimiz 
gibi, Sir J. Arthur Thomson, bilimin eksik oldugunu, ciinkii nicin sorusunu yanitlayamadigini 
belirtmisti. Ona gore, din, bu soruyu yanitlayabilir. «Nicin yildizlar meydana gelmistir? Nicin 
dunya sogumus ve sonunda yasam ortaya cikmistir?» Bu sorulann yaniti, «cunku sonunda, 
hayranhk duyulacak bir sonuc ortaya cikacakti da ondan,» bicimindedir. Dogrusu ben, hayran 
olunacak bu sonucun ne oldugundan pek emin degilim, ama bu olsa olsa, bilimsel kafah 
dincilerin, dinsel egilimli bilim adamlarinin ortaya cikisi olabilir. 

Ogretinin uc bicimi vardir: «Teist,» «panteist» ve «ortaya cikis» diyebilecegimiz bicimler. En 
basit ve dinci goruse en yatkin olan birincisi («teist» gorus), uzun erimli olarak bir iyinin 
ortaya cikacagini onceden gordugu icin Tann'nin, Dunyayi yarattigi ve doga yasalanni 
yururluge koydugu inancindadir. Bu goruse gore, yarattigi seylerin disinda olan Tann'nin 
zihninde, amac, onceden, bilincli olarak vardir. 

«Panteist» gbruste ise, Tann, evrenin disinda degildir, bir butun olarak dusunulen evrenin ta 
kendisidir. Bundan dolayi da, yaratma eylemi diye bir sey sozkonusu olamaz; evrenin 
kendisinde yaratici bir giic vardir; evren, bu yaratici giicun, butun gelisme sureci boyunca, 
zihninde oldugu sbylenebilecek bir plana gore gel is i r. 

«Ortaya cikis» gorusunde, amac daha kordiir. ilk asamalarda evrende olan hicbir sey daha 
sonraki asamayi onceden goremez; daha gelismis varhk bicimlerinin ortaya cikmasina sebep 
olan degisiklikleri yoneten, bir tur kbr itilimdir. Bu yuzden, oldukca belirsiz anlamda, 
baslangic, sonu icerir. 
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Bu uc gbrusu, BBC radyosunda yapildigmdan daha once sbz ettigimiz konusmalarda bulmak 
olanakhdir. Birmingham piskoposu «teist» goru^u, Prof. J. S. Haldane «panteist» gbrusu, Prof. 
Alexander ise «ortaya cikis» gbrusunu temsil etmektedirler (ashnda Bergson ile Prof. Lloyd 
Morgan'm bu ucuncu goru§ij daha tipik bir bicimde temsil ettikleri soylenebilir.) Bu ogretiler, 
savunuculannin sozleriyle daha aydmhga cikabilir belki. 

Birmingham Piskoposu «evrende insan zihnindekine benzer bir rationalite vardir. Bu durum, 
kozmik surecin bir zihin tarafmdan yonetilip yonetilmedigi sorusuyla karsikarsiya birakir 
bizi» demektedir. Ama bu soru uzun siirmez. Cunku, hemen arkasmdan, «bu sonsuz evren 
panoramasmda uygar insanm yaratihsi ile sonuclanan apacik bir gelismenin bulundugunu» 
ogreniriz: Peki ama bu gelisme kbr guclerin bir sonucu mudur? Bu soruyu «evet» diye 
yanitlamak, bana, inamlmaz olcude garip gorunuyor. Gercekte, bilimsel yontemle edinilmis 
olan cagdas bilgiden cikanlacak dogal sonuc Evrenin, istemin kesin sonuclara yonelttigi bir 
dusuncenin egemenligi altinda bulundugudur. Bu yiizden de insanm yaratihsi, elektron ve 
protonlarm niteliklerinin butunuyle olanaksiz ya da anlasilmaz bir sonucu degildir veya 
isterseniz, bunun, uzay zamanm sureksizliginin bir sonucu olmadigim da soyleyebilirsiniz. 
insan'm yaratihsi Kozmik Amac'in sonucudur. Bu Amac'in yoneldigi sonuclar ise insanm 
seckin nitelik ve guclerinde aranmahdir. Gercekte, insanm ahlaki ve ruhi yetenekleri, en yiice 
durumlarinda, varligmin kaynagi olan Kozmik Amac'm yapismi aciga vururlar». 

Gordugumiiz gibi Birmingham Piskoposu, eger Dunya Tann daysa, Dunya'daki kotuluk de 
Tann'dadir, gerekcesiyle panteizmi reddetmektedir. Piskopos, aynca, panteizmi, «Tann, 
evren gibi bir olus icinde deg i Id i r» diyerek de reddediyor. Dunyada kotuluklerin oldugunu 
acik yureklilikle kabul ederek soyle diyor: «Bu kadar cok kotuluk olmasi bizi sasirtiyor, 
Hiristiyan teizmine karsi one surulen temel kanit da bu saskmhktan baska bir sey degildir. » 
Ama hayran kalmacak bir durustlukle Piskopos, bu saskinhgimizin akil disiligim one siirmek 
icin bir girisimde bulunmuyor. 

Dr. Barnes'in gorusleri ise, iki tiirlu sorun ortaya cikarmaktadir: Genel olarak Kozmik Amac'la 
ilgili sorunlar ve ozel olarak da, Kozmik Amac'in teist bicimi ile ilgili sorunlar. Bunlardan 
birincisini daha sonraya birakarak, ikincisi uzerinde biriki sey soylemenin simdi gerekli 
oldugu kanismdayim. 

Amac kavrami bir insan yapisma uygulanabilecek dogal bir kavramdir. Bir ev sahibi olmak 
isteyen kisi, Binbir Gece Masallan dismda, salt istedi diye, sipmisi ev sahibi olamaz. Bu 
isteginin gerceklesmesi icin emek ve zaman gereklidir. Ama Kadirimutlak icin boyle bir 
simrlama yoktur. Eger insanlar icin gercekten iyi seyler dusunuyorsa (ki, bu bana hie de 
tutarh bir varsayim gibi goriinmuyor) nicin tipki Genesis kitabinda anlatildigi gibi insani 
birdenbire yarativermis olmasm? Ichthysaurslar, dinosorlar, diplodochiler, mastodonlar ve 
buna benzer yaratiklan yaratmanm anlami neydi? Dr. Barnes, bir yerde, Tanri'nm barsak 
seritlerini nicin yarattigma bir turlu akil sir erdiremedigini soylemektedir. Kuduz hastahgi ve 
hidrofobi hangi yararh amaca hizmet etmektedir? Doga yasalarmin, iyi seyler oldugu kadar 
kotu seyler de meydana getirmesinin kacimlmaz oldugunu soylemek bir yanit degildir. 
Cunku doga yasalarmi yururluge koyan Tann'dir. Gunaha bagh olan kotuluk, bizim ozgiir 
istemimizin bir sonucu diye aciklanabilir, ama insanm yaratihsmdan bnceki kotulukleri nasil 
aciklayacagiz? Bana oyle geliyor ki, Dr. Barnes, yirtici hayvanlarm bedenlerinde ilk gunahlan 
hayvanlarm yaratihsmdan cok daha bncelere uzanan kotu ruhlarm armdigi konusunda 
William Gillespie tarafmdan one surulen coziim yolunu kabul etmeyecektir. Buna karsihk, 
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mantik bakimindan yeterli sayilabilecek baska bir cozum yolu da dusunemiyorum. Gucluk 
oldukca eskidir, ama gercektir. icinde, gunah sonucu olmayan kotuluklerin de bulundugu bir 
dunya yaratan Kadirimutlak bir Varhk'in kendisi de, kimi yonden, kotu bir varhk olacaktir. 
[Baspapaz Inge'in deyisiyle: «Ahskanhkla Yaratici'ya yukledigimiz dar ahlakcihgimizla kotuluk 
sorununu abartinz hep. Tann'nin salt bir ahlaksal varhk oldugunu one suren kuramin temeli 
yoktur; yasalan ve isleri, Tann'nin salt ahlaksal bir varhk olmadigi gorusune agirhk verir 
dogrultudadir». Outspoken Essays, C. II. sayfa: 24.] 

Kozmik Amac'm «panteist» ve «ortaya cikis» gorusleri, bu tur itirazlara pek acik degildir. 

Panteist dusunceye dayah bir evrim, panteizmin ozel bicimlerine gore degisiklikler gosterir; 
Prof. J. S. Haldane'in simdi uzerinde duracagimiz panteizmi Hegel'e baghdir ve Hegelcilik'le 
ilgili her seyde oldugu gibi, anlasilmasi oyle kolay degildir. Ama bu bakis acisimn, son bir 
yuzyildan daha uzun bir sure boyunca biiyiik etkileri olmustur, bu yiizden de incelenmesi 
zorunludur. Dahasi, Prof. Haldane, bircok ozel konudaki cahsmalariyla un yapmis ve genel 
felsefesini ayrmtih arastirmalarla, ozellikle fizyoloji alanmda ortaya koymus; bu 
arastirmalann yasayan bedenler biliminde, fizik ve kimya yasalannin yam sira, baska 
yasalarm da gerekliligini kacimlmaz kildigmi one surmustur. Bu durum, onun genel gorusune 
agirhk kazandirmaktadir. 

Bu felsefeye gore, dar anlamda «6lu» diye bir sey olmadigi gibi, bilinc veya ona benzer bir 
nitelik tasimayan canh maddede yoktur; bu dusuncede bir adim daha ileri gidilmektedir: 
Belirli olcude tannsal olmayan bi I i nq: de soz konusu degildir. Daha onceki bolumde kisaca 
gordiigiimiiz gercekle gorunus arasmdaki fark, Prof. Haldane'in goruslerinde de ise 
karismaktadir (kendisi acikca soylemiyor bunu). Ama simdi Hegel'le birlikte bu fark, bir 
nitelik farki olmaktan cikmis, bir derece farki durumuna donusmustur. Olii madde en az 
gercek olandir, canh madde biraz daha gercektir; ama tarn gerceklik ancak Tann'da, baska 
bir deyisle, tannsal olarak kavranan Evrendedir. Hegel bu onermeleri mantiksal olarak 
kanitladigmi soylemektedir. (Bunlan geciyoruz, cunku incelemeye kalksak en azmdan bir cilt 
tutar). Bununla birlikte, BBC Radyosundaki konusmasindan almtilar yaparak Prof. Haldane'in 
goruslerini aciklamaya cahsahm. 

Prof. Haldane, soyle diyor: «Mekanik yorumu, yasam felsefemizin biricik temeli olarak ahrsak, 
geleneksel dinsel inanclarimizm tumunden ve oteki gundelik inanclarimizm da cogundan 
vazgecmek zorunda kahnz». Bereket, her seyi mekanik yoldan, baska bir deyisle fizik ve 
kimya aracihgiyla, aciklamamn geregi olmadigim, ustelik bunun olasihk tasimadigim, cunku 
biyoloji icin bir organizma kavramina gereksinim oldugunu soyluyor. Prof. Haldane diyor ki: 
«Fiziksel acidan yasam, bir mucizeden baska bir sey degildir». «Soyacekim yoluyla gecen 
benzerlikler yasamin ayirdedici ozelliginin kendini surekli olarak korumak ve cogalmak 
oldugunu igerir». «Eger ya§amin Doganin ozunde bulunmadigmi, ya§amdan once bir 
zamanin varhgini kabul edersek bu, ya§amin g6runu§unu butuniiyle anlasjlmaz kilan bir 
dii§unce olur». «Biyolojinin, yasam deneylerimizin mekanik ya da matematik yorumlanna 
kapilanni simsiki kapamasi, hie degilse, bizim dinle ilgili dusuncelerimiz acismdan son 
derece anlamhdir». «Bilincli davranism yasamla olan iliskisi yasamin mekanizma ile olan 
iliskisini andinr». «Ruhbilimsel yorum acismdan 'simdi', gelgec bir an degildir: icinde hem 
gecmisi hem de gelecegi tasir». Prof. Haldane'e gore, biyoloji icin nasil organizma kavramina 
gereksinim varsa, ruhbilim icin de kisilik kavramina gereksinim vardir; insanm bir ruh arti bir 
bedenden meydana geldigini, ya da dis dunyayi degil, salt duyumlanmizi bildigimizi, cunku 
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gercekte cevremizin bizim disimizda olmadigini sanmak yanhstir. Prof. Haldane «Uzay ve 
zaman, kisiligi soyutlamaz; kisilik icinde bir duzenin varhgini dile getirir, boyle uzayin ve 
zamanin sinirsizhgi, Kant'in fark ettigi gibi, kisiligin icindedir» demektedir. Baska bir yerde 
de soyle diyor: «Kisilikler birbirlerini disarda birakmazlar. Bizdeki gercek, adalet, 
iyilikseverlik ve guzellik ulkusunun her zaman bizde var oldugu, bizi ilgilendirdigi, ama 
bizim biricik bireysel ilgimiz olmadigi temel bir olgudur. Dahasi, bu u I ku , cesitli yonleri olan 
tek u I k u d u r» . 

Bu noktadan bir adim daha ileri giderek, tek tek kisiliklerden Tannya varmaya hazinz 
demektir. «Kisjlik yalmz bireysel degildir. i§te bu olguda biz Tann'nin varhgini taniriz. Tann 
yalniz bizim disjmizda olan bir varhk degil, ama kisiliklerin kisiligi olarak icimizde ve 
cevremizdedir.» «Tanri isigim ise biz, ancak, icimizde, dogruluk, gerceklik, iyilikseverlik, 
guzellik ve bunlarm sonucunda ortaya cikan oteki insanlarla kardeslik ulkusunde bulabiliriz». 
Prof. Haldane, ozgurlukle olumsuzlugun insan bireylerine degil, Tann'ya ait oldugunu, 
bireylerin de 'gercek' olmadigini soyluyor bize. «Butun insan soyu yok olsa, biitiin 
sonrasizhgi ile Tann tek ger^ek olarak kalacak ve bizde ger^ek olan sey O'nun varhgmda 
suregidecektir.» 

Yuregimize su serpecek son bir dusunce: Tann'nin tek ve biricik gercekliginden, yoksulun 
yoksul olmaktan yakmmamasi gerektigi sonucu cikmaktadir. «Gecici anlann, soz gelimi, bir 
ise yaramaz zenginligin yalanci golgesi ardmda kosmak aptalhktir.» «Yoksullann gercek 
duzeyi, zenginlerinkinden cok daha iistun olabilir». Bundan anlasildigma gore, achktan 
olmek uzere olan yoksullar «Son ve biricik gercegin, Tann'nin varhgi olarak adlandirdigimiz 
ruhsal ya da kisisel gercek» oldugunu animsayarak avunmahdirlar. 

Bu kuramin ortaya attigi bircok sorun vardir. Dilerseniz bu sorunlann en kesin olanindan 
baslayahm: Biyoloji fizige ve kimyaya, ruhbilim de biyolojiye, hangi anlamda (eger bir anlam 
sozkonusuysa tabii) indirgenemez? 

Biyolojinin kimya ve fizik ile olan iliskileri konusunda Prof. Haldane'in gorusleri, gunumuz 
uzmanlannin cogunlugunca benimsenen bir gorus degildir. Buna karsit olan ve eski olmakla 
birlikte seckin bir bicimde dile getirilen bir gbriisu Jacques Loeb'in 1912 yihnda yayimlanan 
The Mechanistic Conception of Life (Yasamin Mekanist Kavranisi) adh kitabinda buluyoruz. 
Loeb, kitabin en ilginc bolumlerinde canh varliklann iiremesi ile ilgili deneylerinin sonuclanni 
bildirmektedir ki bu sonuclar Prof. Haldane tarafindan mekanik ilkelerle aciklanamaz sayilan 
sonuclardir. Mekanist bakis acisinin benimsendigi Encylopaedia BrinTannica 'nin son 
baskisinda Mr. E. S. Goodrich'in 'evrim' maddesine yazdigi su satirlara bakahm: 

«Bilimsel bir gozlemci acisindan yasayan bir organizma kendi kendini yoneten, kendi kendini 
onaran, karmasik, fiziko kimyasal bir mekanizmadir. Bu acidan, bizim 'yasam' dedigimiz, bu 
fiziko kimyasal sureclerin toplamindan baska bir sey degildir. Bu surecler, disardan ne idugu 
belirsiz birtakim guclerin mudahalesi olmaksizin, kesiksiz ve birbiriyle bagimli dizilerden 
olusmaktadir». 

Bu makale, canh maddede fizige ya da kimyaya indirgenemez bazi sureclerin bulundugunu 
gosteren hicbir kanit one siirmemektedir. Yazar, olu madde ile canh madde arasinda kesin 
bir aynm bulunmadigini ileri siirmekte ve soyle demektedir: «Canhyla cansiz arasina hicbir 
kati ve kesin bir sinir konulamaz. Yasayan kimyasal bir ozel toz yoktur. Etkin bir canh giic de 
soz konusu degildir. Surecteki her asama kendinden bneki asamayla belirlenir, kendinden 
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sonraki asamayi da belirler.» Yasamm kokenine gelince, bu konuda sbyle denilmektedir: 
«^ok eski caglarda kosullar elverisli duruma gelince, degisik turlerden yuksek bilesimler 
meydana gelmistir. Bunlann cogu kararsizdilar ve ortaya cikar cikmaz parcalandilar, otekiler 
ise kararhydilar ve devam ettiler. Daha baskalari ise, hem hizla parcalandilar, hem de ayni 
hizla bzumseyerek yeni bicimlere girdiler. Buyumekte olan boyle bir bilesim ya da karisim, 
bu yolu izlemeye baslar baslamaz, zorunlu olarak, kendini surdurmek isteyecek, kendinden 
daha az karmasik olanlarla beslenecek ya da onlarla birlesecekti». (lagimiz biyoloji 
bilginlerinin arasmda bu gorusun Prof. Haldane'in gbrusunden daha cok egemen oldugunu 
soyleyebiliriz. iki gorus de, canh maddeyle olu madde arasmda kesin bir sinirm bulunmadigi 
uzerinde birlesmektedirler: Buna karsihk Prof. Haldane, olu madde admi verdigimiz seyin 
gercekte canh madde oldugunu one surer, biyologlarm cogu ise canh maddenin psiko 
kimyasal bir mekanizma oldugunu dusunurler. 

Ruhbilim ile fizyoloji arasindaki iliskinin incelenmesi ise daha giic bir konudur. Burada iki 
ayn soru ortaya cikiyor: Bedensel daramslarimizin salt ruhbilimsel nedenlerden meydana 
geldikleri varsayilabilir mi? Zihinsel olgularm, kendileriyle ayni zamanda ortaya cikan beden 
eylemleriyle ilgisi nedir? Herkes tarafmdan gozlemlenebilecek davranislar, yalnizca bedensel 
davranislanmizdir; dusuncelerimiz baskalannca cikanmlanabilir (inferred), ama ancak bizce 
kavranabilirler (perceived). En azmdan sagduyu bunun boyle oldugunu gostermektedir. 
Kuramsal bir kesinlikle soylenebilecek olan, cisimlerin hareketlerinin degil, ancak bunlann 
bizim iizerimizdeki etkilerinin gozlemlenebildigidir. Baskalannin bizimle ayni zamanda 
gozlemledikleri, bizim gozlemlediklerimize benzeyebilirse de, az ya da cok bir derece 
farkiyla ayrihrlar birbirlerinden. Bu ve baska gerekcelerden dolayi, fizikle ruhbilim arasindaki 
aynhk, eskiden dusunuldugu gibi, buyuk degildir. Fizik, belirli kosullarda neyi gorecegimizi 
bnceden kestiren bir bilim sayilabilir, bu anlamda da ruhbilimin bir dahdir; cunku gorme 
islemi, 'zihinsel' bir olaydir. £agdas fizikte bu goriis, salt, ampirik olarak dogrulugu 
sinanabilir oneriler one surme istegi yuzunden on plana gecmistir. Bir dogrulama isleminin 
ise her zaman bir insanin gozlemlerini gerektirdigi, bu yuzden de dogrulamanin ruhbilimsel 
bir olgu oldugu dikkate almmistir. Ama butun bunlar, bu iki bilimin pratiginden cok, 
felsefesine ait konulardir; ele aid iklari konular arasmda bir yakinlasma varsa bile, teknikleri 
birbirinden farkhdir. 

Bundan bnceki paragrafm basmda sozu edilen iki soruya donelim: Daha bnceki bblumlerden 
birinde gbrdugumuz gibi, eger bedensel eylemlerimizin tumunun ruhbilimsel nedenleri 
varsa, zihinlerimizin, nedensel acidan hicbir bnemi kalmaz. Yalniz beden eylemlerimizle 
baskalanyla iletisim (communication) kurulabilir, ya da salt bu yolla dis dunya uzerinde bir 
etki yapabiliriz; ne dusundugumuz salt bedenimizin yaptiklanni etkiledigi surece bnemlidir. 
Bununla birlikte «zihinsel» olanla «fiziksel» olan arasindaki fark, salt kolayhk olsun diye 
konulmus bir aynm oldugundan beden eylemlerimizin nedenleri, butunuyle fizik biliminin 
alanma girebilir, ama zihinsel olaylar bu nedenlerin arasmda da bulunabilir. Pratik sorun, 
zihin ya da bedene iliskin kavramlarla ortaya konulabilir belki: Beden eylemlerimiz, fiziko 
kimyasal yasalarla mi belirlenmektedir? Eger byleyse, zihinsel olaylarm dogrudan dogruya ve 
suni olarak yapilmis madde kavrammin mudahalesi olmadan incelenebilecegi bagimsiz bir 
ruhbilim var midir? 

Bu sorulardan hicbiri kesinlikle yanitlanabilir turden sorular degildir. Ama sorulardan 
birincisine olumlu bir yanit vanlabilecegini gosteren bazi kanitlar vardir. Bu kanitlar, dolaysiz 
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degildir; bir insanin hareketlerini Jupiter gezegeninin hareketlerini hesapladigimiz gibi 
hesaplayamayiz. insan bedeniyle, en basit canh organizmalar arasmda kesin bir sinir yoktur; 
«iste burada fizik de, kimya da yetersiz kahyor» diyebilecegimiz bir boslugu da bulmamiz 
soz konusu degildir. Gordiigiimiiz gibi canh madde ile ol u madde arasmda da kesin bir fark 
bulunmamaktadir. Bu yiizden, hem fizigin hem de kimyanin en list diizeyde bulunduklan 
soylenebilir. 

Bagimsiz bir ruhbilimin olabilirligi konusunda bugun soyleyebilecegimiz seyler cok daha 
azdir. Psikoanaliz bir olciide boyle bir bilim yaratmaya girismisse de, fizyolojik nedenselligi 
onlemis olup olmamasi bakimmdan bu girisimin basarisi heniiz kesin degildir. Biraz 
tereddutle de olsa ben, ruhbilimle fizigin bugunku gelismelerden ayn olmakla birlikte eninde 
sonunda bu iki bilim dalmi kapsayacak bir bilimin ortaya cikacagim one siiren goriisii 
destekliyorum. Fizigin teknigi «madde»nin metafizik gercekligi konusundaki inancin etkisi 
altinda gelismistir. Bu inane bugun artik gecerli degildir ve yeni quantum mekanigi yanhs 
metafizigi kapidisan eden degisik bir teknik uygulamaktadir. Ruhbilim teknigi ise, bir olciide, 
«zihnin» metafizik gercekligi konusundaki metafizik inancin etkisi altinda gelismistir. Fizik 
ile ruhbilimin, bu oyalayici yanhshklardan butunuyle armarak, zihin ve madde ile degil ama, 
«fiziksel» ya da «zihinsel» diye damgalanmayacak olaylarla ugrasan bir bilime doniismeleri 
aklayakm gelmektedir. Bu arada, ruhbilimin bilimsel statusu sorusu da acik kalmaktadir. 

Prof. Haldane'in ruhbilimle ilgili gorusleri, cok daha kesinbirtakim seyler soylenebilecek olan, 
dar ve smirh bir sorunu da ortaya cikarmaktadir. Prof. Haldane'e gore, ruhbilimin ayirtedici 
kavrami, «kisilik» kavramidir. 0 bu kavrami tanimlamiyor, ama biz buna zihnin butun 
ogelerini bir araya getiren ve onlann birbirlerini degisiklige ugratmalanna sebep olan 
birlestirici bir ilke diyebiliriz. Bir hayli belirsiz ve kaypak olan bu kavram, savunulabilir yam 
oldugu siirece «ruh» anlamma gelir. Ciplak bir varhk olmayip, bir cesit butunluk niteligi 
gosterdigi icin de ruh kavrammdan aynhr. Bu goriisii benimseyenler John Smith' in 
zihnindeki her seyin, John Smith'sel bir nitelik tasidigma ve bu nitelik dolayisiyla da bunlarm 
baska herhangi birinin zihninde bulunanlara benzemesine imkan olmadigma inanirlar. Eger 
siz, John Smith'in zihninin bilimsel bir irdelemesini yapmak istiyorsaniz, maddenin butun 
parcalanna hicbir aynm gozetmeksizin uygulanan genel kurallarla yetinmemelisiniz; 
iizerinde durulan olaylarm o belirli kisinin basmdan gectigini ve bu olaylarm o kisinin butun 
gecmisi ve karakteri acismdan ona ozgiin oldugunu da akhnizda tutmahsmiz. 

Bu goriisiin cekici yam yok degildir. Ama onu dogru saymak icin de, bir neden goremiyorum. 
Kuskusuz, ayni durumda bulunan iki kisinin, gecmislerinin birbirinden farkh olmasi 
dolayisiyla birbirlerinden farkh bicimde davrandiklan dogrudur; ancak, ayni sey, biri 
miknatislanmis oteki ise miknatislanmamis iki demir parcasi icin de gecerlidir. Anilarm 
beyine kazmmis olduklan ve davramslan fizik yapmm degisikligi yoluyla etkiledikleri sanihr. 
Buna benzer diisiinceler karakter icin de one siiriilebilir. Bir insan ofkeli, obiirii serinkanhysa, 
bu aynhk genellikle salgi bezlerinde saptanir, cogu durumlarda da bazi ilaclarla giderilebilir. 
Kisiligin esrarh ve indirgenemez oldugu inancmm bilimle hicbir iliskisi yoktur, ustelik bu 
inane, bizim insan olmaktan dolayi kendi kendimize duydugumuz saygiyi pohpohladigi icin 
benimsenmistir genellikle. 

§u iki onermeyi alahm gene. «Ruhbilim acismdan 'simdi' akip giden bir an degildir; hem 
gecmisi hem de gelecegi kapsar» ve «uzay ve zaman kisiligi soyutlamazlar; kisiligin icinde bir 
diizeni dile getirirler.» Gecmis ve gelecekle ilgili olarak Prof. Haldane bir simsegin cakismdan 
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sonra bir gok gurultusunun beklenisi karsismdaki durumumuza benzer seyleri dusunuyor 
anlasilan. Denebilir ki, gecmis olan simsek ile gelecek olan gokgurultusu, ikisi birden, 
simdiki zihin durumumuza giriverirler. Ama bu benzetme yaniltabilir bizi. §imsegin 
animsanmasi simsek, gokgurultusunun beklenmesi de gokgurultusu degildir. Animsamanin 
ve bekleyisin fiziksel nedenleri olmadigini dusunuyorum sadece, oznel deneyin simdiki 
niteligini dusunuyorum: Gormek bir seydir, animsamak baska sey; isitmek bir seydir, 
beklemek baska sey. §imdi'nin gecmis. ve gelecekle olan iliskileri, baska alanlarda oldugu 
gibi ruhbilimde de yorum iliskileri degil, nedensel iliskilerdir (Kuskusuz, benim beklesimin 
gokgurultusunun nedeni oldugunu one surmuyorum, demek istedigim su ki, gecmiste 
simsegin hemen ardindan gokgurultusunun gelmesi ile simdiki simsek, birlikte, 
gokgurultusunu bekleyisin nedeni olurlar). Bellek gecmisin varhgmi uzatmaz, ancak ge^misin 
etkin olmasini saglayan yollardan biridir. 

Uzay konusunda da durum ayni, ancak biraz daha karmasiktir. iki tur uzay vardir: Bunlardan 
biri, kisinin ozel deneylerini kapsayan uzay, oteki ise oteki kisilerin bedenlerini sandalyeleri, 
masalari, gunesi, Ay'i ve yalnizca bizim kisisel duyumlanmiza yansidiklan gibi degil, ama 
gercekte nasilsa oyle olduklan gibi kapsayan fizik uzaydir. Bu ikinci uzay varsayimsaldir ve 
dunyanm, kendi ozel deneylerinden baska hicbir seyi kapsamadigi gorusunu benimsemeye 
hazir olan herhangi bir kisi tarafmdan yetkin bir mantikla yadsmabilir. Prof. Haldane'in 
soylemek istedigi bu degildir; bu yiizden de kendi kisisel deneylerinden baska seyleri 
kapsayan bir uzayin varhgmi kabul ediyor demektir. Oznel uzaya gelince, benim butiin gorsel 
(visual) deneylerimi kapsayan gorsel bir uzay (visual space) oldugu gibi, dokunma uzayi ve 
William James'in belirttigi, mide agrismin uzayda kapladigi bir «hacim», vb. vardir. Ben, 
nesneler dunyasmda bir nesne sayildigimda, oznel uzaylarm butun turleri icimdedir benim. 
Yildizla gokler, astronominin uzak, yildizh gokyuzu degil, ama o yildizlarm icimdeki 
etkileridir. Gordiigiim seyler icimdedir, disimda degil. Astronominin yildizlan benim disimda 
olan fiziksel uzaydadir; ama bu yildizlarm varhgina cikanm (inference) yoluyla vanrim, kendi 
deneylerimin cozumuyle degil. Prof. Haldane'in «uzay, kisiligin icinde bir duzeni dile getirir» 
bnermesi, benim kisisel uzayim icin dogru ve gecerli degildir. «Uzayin kisiligi soyutlamadigi» 
konusundaki buna iliskin gorusu ise, fiziksel uzay da benim icimdeyse dogru ve gecerli 
olabilir. Bu kansikhktan kurtulur kurtulmaz, Prof. Haldane'in gorusleri tutarh olmaktan 
gkmaktadir. 

Hegel'i izleyenlerin tiimii gibi Prof. Haldane, hicbir seyin otekinden gercekte ayn olmadigini 
gosterme kaygisma dusmustur. Her insanm gecmisiyle geleceginin, o insanm simdisi 

ile birlikte varoldugunu ve icinde yasadigimiz uzayin herbirimizin icinde bulundugunu, 
kendince, kanitlamis olmaktadir (eger kanitlarmi kabul ediyorsak tabii). Ote yandan, 
«Kisilikler birbirlerini disarda birakmazlar» sbzunu kanitlamak icin de bir adim daha ileri 
gittigi goruluyor. Anlasildigi kadanyla, bir insanm kisiligi onun ulkulerinin bir toplamidir ve 
hepimizin ulkuleri de hemen hemen birbirinin aynidir. Prof. Haldane'in sozunu bir kez daha 
alintilayahm: «Dogruluk, adalet, iyilikseverlik ve guzellik ulkuleri her zaman vardir bizde... 
Ustelik, degisjk gorunumleri olmakla birlikte bu iilkii tek bir iilkudur. Tanri isjgi bize, i§te bu 
ortak ulkiilerden ve onlarm yarattigi karde§lik duygusundan gelir.» 

Dogrusunu soylemek gerekirse, bu tip onermeler karsismda agzim bir kans acik kahyor, ise 
nereden baslayacagimi bilemiyorum. «Dogruluk, adalet, iyilikseverlik ve guzellik ulkusu» niin 
kendisinde her zaman bulundugunu soyleyen Prof. Haldane'in bu sozunden kuskum yok; 
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kuskusuz boyledir bu. Ama bu olaganustu erdemi butun insanhga maletmeye gelince ben 
kendi goruslerimin en azindan onunki kadar dogru olduguna inaniyorum. Ben, yalanin, 
adaletsizligin, kotulukseverligin ve cirkinligin is edinildigini, ustelik bununla da yetinilmeyip 
bir ulkij olarak benimsendiklerini goruyorum. Prof. Haldane, sozgelimi, Hitler ile Einstein'in, 
«degisik gorunumleri olmakla birlikte tek bir ulkuyu» benimsediklerine mi inaniyor 
gercekten? Bence, bu sav karsisinda Hitler de Einstein de ayri ayn hakaret davasi acabilirler 
Prof. Haldane'e karsi. Kuskusuz, bunlardan birinin kotu bir insan oldugu, yurekten inandigi 
u I ku leri n ardindan kosmadigi soylenebilir. Ama bu biraz kolay bir aciklama gibi geliyor. 
Hitler'in ulkulerinin kaynagi Nietzsche'dir; Nietzsche'nin butunuyle icten olduguna da kusku 
yoktur. Ama bu sorun Hegel divalektiginden baska bir ybntemle ele ahnmadikca, tek ulku'yu 
kendinde gerceklestiren Tanri'nin Jehovah mi, yoksa Wotan mi olduguna nasil karar 
verebilecegimizi bilemiyorum. 

Tanri'nin sonsuz kutsamasinin yoksullar icin bir avuntu oldugu gorusune gelince, bu her 
zaman zenginlerce benimsenmis bir gorustur, yoksullan da giderek biktirmaya baslamistir. 
Belki de bugun, Tanri kavramini ekonomik adaletsizligi savunmak icin yardima cagirmak 
sagduyulu bir yol olmasa gerek. 

Kozmik Amac'la ilgili panteist ogreti de, teist ogreti gibi, zaman icindeki evrim dusuncesinin 
zorunlulugunu kanitlamada, bazi gucluklerle karsilasmaktadir. Hemen butun butun 
panteistlerin inandiklan gibi zaman, son kertede gercek degilse, diinya tarihinde en iyi seyler 
nicin once degil de sonra ortaya cikmaktadir? Bunun tersi bir diizen nicin soz konusu 
olmasin? Olaylann bir tarihi oldugu gorusu bir yanilsamadan baska bir sey degilse ve Tanri 
bu yanilsamadan arinmissa, neden Tanri hosa gidecek olaylan sona, hosa gitmeyecekleri de 
basa koymustur? Bu sorunun yanitlanamaz oldugu konusunda baspapaz Inge ile ayni 
diisuncedeyim. 

§imdi ele alacagimiz «ortaya cikis» ogretisi, bu guclugu ortadan kaldirmistir ve zamanin 
gercekligini kabul etmektedir. Ama bu ogretinin, en az oteki ogretilerin ortaya cikardigi 
guclukler kadar buyuk baska guclukler yarattigini gorecegiz. 

BBC Radyosunda duzenlenen sempozyumda «ortaya cikis» ogretisinin tek savunucusu Prof. 
Alexander'dir. Prof. Alexander, sirasiyla, once olii maddenin, sonra canh maddenin ve en 
sonra da zihnin ortaya ciktigini one siirmekte ve soyle demektedir: , 

«Bu gelisme Mr. Lloyd Morgan'm ilk kez belirttigi ya da yeniden ortaya cikardigi bir dusunce 
ve terim olarak, «ortaya cikis» ogretisi diye adlandinlmaktadir. Yasam maddeden, zihin ise 
yasamdan ortaya cikar. Yasayan bir varhk, ayni zamanda maddesel, ama yasam dedigimiz 
yeni niteligi tasiyacak bicim almis bir varhktir. Ayni seyi, yasamdan zihne gecis icin de 
soyleyebiliriz. «Zihin»li bir varhk, ayni zamanda yasayan bir varhktir, ama, ozellikle sinir 
sistemindeki bazi parcalan, zihni ya da isterseniz bilinci tasiyabilecek bicimde inceden inceye 
orgutlenmis, karmasik bir gelismenin urunudur.» 

Prof. Alexander, bu surecin zihnin ortaya cikmasiyla son buldugunu dusunmek icin bir 
gerekce olmadigini belirtiyor ve tarn tersine, «bu surec zihni de asacak bir varhk niteligine 
baglanir: Bu baglanis tipki zihnin yasama, ya da yasamin maddeye bagh olusu gibidir. Bu 
surecin, zihni asarak yoneldigi varhk niteligine tannsalhk, bu nitelige sahip olan varhga da 
Tanri adini veriyorum» demektedir. Prof. Alexander'in kanisinca, «her sey bu niteligin, 
tannsalhgin, ortaya cikisina isaret etmektedir. » Prof. Alexander, soyle diyor: «iste bu yuzden, 
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daha genis bir perspektif kazandiginda bilim tannsalliga gereksinim gosterir». Ona gore 
Diinya, «tannsalhga ybnelmistir, ya da ona ulasma cabasi icindedir»; ama «tannsalhk, 
ayirtedici ve belirgin yapisiyla, Dunya'nin bugunku varolus asamasinda, henuz ortaya gkmis 
degild ir». Prof Alexander, Tann'nin «tarihsel dinlerce kabul edildigi gibi bir yaratici degil, 
yaratilmis bir sey» oldugunu da sozlerine eklemektedir. 

Prof. Alexander'in bu gbrusleriyle Bergson'un «yaratici evrim» konusundaki goru§leri 
arasinda yakin bir ilgi vardir. Bergson, gerekirciligin yanildigini, cunku evrimin akisi icinde, 
daha once kestirilmesine, giderek, hayal bile edilmesine olanak bulunmayan gercek 
yeniliklerin ortaya ciktigmi sbylemektedir. Her §eyi evrimlesmeye iten esrarh bir giic vardir 
ona gore. Sbzgelimi, gbzleri gormeyen bir hayvanm esrarh bir gbrme bnsezisi vardir ve bu 
bnseziyle hayvan daha sonra gozlerinin acilmasim hazirlayan bir bicimde davranir. Her an 
yeni bir sey cikar ortaya, bte yandan da gecmis hicbir zaman kaybolmaz, bellekte yasar, 
unutma ise ancak gbrunustedir. Surekli olarak zenginlesen dunya, bbylece giiniin birinde 
yasanmaya deger bir yer durumuna gelecektir. Tek bnemli nokta, gecmise dbnuk ve sabit 
olan zekayi bnlemektir; kullanmamiz gereken sey, sezgidir. Sezgi, icinde, yaratici yeniligin 
itkisini tasir. 

Butun bunlara inanmamiz icirt Lamarck'mkini andiran birtakim ipe sapa gelmez biyoloji 
kirintilarmdan baska nedenlerin ortaya konuldugu sanilmamahdir. Bergson'a olsa olsa bir 
ozan gbziiyle bakilabilir. Salt zekaya bagh olabilecek her seyden kacmir cunkii o. 

Prof. Alexander'in, Bergson'un felsefesini butunuyle kabul etmis oldugunu sbylemek 
istemiyorum. Birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirmis olmalarma karsm, gorusleri arasinda 
btiyuk benzerlikler vardir yalnizca. Bergson ve Prof. Alexander, gerek zamanm bnemini 
vurgulamalari, gerekse evrimin akisi icinde bnceden kestirilemeyecek yeniliklerin ortaya 
cikabilecegine inanmalan bakimindan birlesmektedirler. 

Bircok gucluklerin, evrimle iliskili «ortaya cikis» felsefesini yetersiz kildigmi sbylemeliyim. Bu 
gucluklerin en onemlisi, belki de, bir yandan gerekircilikten kurtulmak icin, bnceden 
kestirmeyi (prediction) olanaksiz kilarken, bte yandan da, Tann'nin gelecekteki varhgini 
bnceden kestirmeye kalkismasidir. Bu gbruste olanlar, tipki Bergson'un gbrmek isteyen ama 
gbrmenin ne demek oldugunu bilmeyen midyesine benzemektedirler. Prof. Alexander, bazi 
yasam deneylerimizde 'tanrisalligm belli belirsiz bilincinde olacagimizi one surmekte ve bu 
durumumuzu «numenal» bir durum olarak adlandirmaktadir. Bu tiir yasam deneylerini 
niteleyen duygu ise, ona gore, «bizi korkuyla sarsabilecek ya da umutsuzlugumuzda bize 
destek olabilecek esrarh bir giictiir; ama bu dis gbzlem yoluyla bilebilecegimiz seylerden 
baska bir seydir». Prof. Alexander, bu duygunun varhgini ya da kuraminin gerektirdigi gibi, 
zihinsel gelismenin onu yasamda daha bnemli bir bge kildigmi kamtlayacak hicbir gerekce 
gbstermemektedir. Antropoloji bilginlerinin sbylediklerinden bunun tarn tersini 
cikanmsamak olanakhdir: insandisi dost ya da diisman bir gizli gucun varhgi yolundaki 
inane, uygar toplumlardan cok, ilkel toplumlar icin buyuk bnem tasir. Cercekte bu duygu, din 
ile bzdeslestirilecekse, insan gelismesindeki her adim, dinde bir gerileme ile sonuclanmistir. 
Bu da, ortaya cikmis bir tanrisalligm varhgi konusunda one surulen sbzde evrimci gbrusle 
bagdasmaz. 

Her neyse, bu gbriis, son derece cihz kanitlara dayanmaktadir. One suruldugune gore, evrim 
uc asamadan gecmistir: Madde, yasam ve zihin. Evrenin gelismesinin sona ermis oldugunu 
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dusunmemizi gerektirerek hicbir gerekce yoktur, oyleyse gelecekte bir tarihte, dorduncu, 
giderek besinci, altinci vb. asamalann ortaya cikacagi du§unulebilir. Ama hayir, onlara gore 
evrim dorduncu asamada sona erecektir. Madde, yasamin ortaya cikacagini onceden 
kestiremiyor, yasam da zihnin ortaya cikisim kestiremiyor, ama zihin gelecek asamayi belli 
belirsiz de olsa gorebiliyor hele bu, bir Hotantolu ya da Papuahnin zihniyse. Butun bunlann 
tahminlerden oteye gecmedigi aciktir. Dogru da cikabilir, ama bugun boyle dusunmenin 
saglam bir tutamagi yoktur. Ortaya cikis felsefesi, gelecegin onceden kestirilemeyecegini one 
surmekte hakhdir; gelgelelim, bunu one surer surmez, hemencecik, gelecegi onceden 
kestirmeye girismektedir. insanlar, Tanri kelimesinin ifade ettigi §eyden vazgecmeye, tann 
kelimesinden vazgecmekten cok daha yatkindirlar. Ortaya cikma ogretisini savunan 
evrimciler, Tann'nin Dunyayi yaratmadigi du§uncesinden cikip, Dunya'nm Tann'yi 
yaratmakta oldugu goru§une vararak bununla yetinmektedirler. 

Ama boyle bir Tann'nin simdiye kadar kendisine tapimlmis olan seyle, admdan baska ortak 
bir yam yoktur. 

Genel olarak Kozmik Amac konusunda ise, hangi bicimiyle dusunulecek olursa olsun, iki 
elestiri yoneltilebilir. Bunlardan birincisi Kozmik Amac'a inananlann, her zaman, dunyanin 
simdiye kadarki dogrultusunu degistirmeden evrimini surdurecegini dusunmeleridir. ikincisi 
ise, simdiye kadar olup bitenlerin evrenin iyi niyetinin bir kaniti oldugunu one surmeleridir. 
Bu iki dusuncenin ikisinin de elestiriye acik yanlan vardir. 

Evrimin dogrultusu konusunda one surulen dusunce, yasamin baslamasindan bu yana dunya 
uzerinde olup bitenlere dayanmaktadir. Diinyamiz bu sonsuz evrenin kucucuk bir kosesidir 
ve bu kosenin evrenin geriye kalan kesimlerinin benzeri olmadigini dusundurecek gerekceler 
vardir. Sir James Jeans, evrenin baska kesimlerinde yasamin bulunup bulunmadigi konusunda 
bir hayli kuskuludur. Kopernikus devriminden once, Tann'nin ozellikle dunyamizi 
amacladigini dusunmek dogaldi; ama bu, gunumiizde tutarh bir varsayim olmaktan cikmistir. 
Kosmos'un amaci zihnin evrime ugramasi ise bu kadar uzun bir sure icinde bu amacini cok 
kucuk olcude gerceklestirmis bulunmasi onun yetersizliginin kanitidir. Kuskusuz, daha sonra 
ya da baska bir yerde, daha gelismis bir zihnin ortaya cikmasi mumkiindur; ama bu konuda 
bugun elimizde en ufak bir bilimsel kanit yoktur. Yasamin raslantisal olarak meydana 
gelmesi garip gorulebilir; ama bu kadar buyuk bir evrende raslantilann olmasi da 
kacinilmazdir. 

Diyelim ki, Kozmik Amac'm ozellikle bizim gezegenimize ilgi duydugu konusundaki garip 
varsayimi dogru kabul ettik. Gene de Kozmik Amac'm, dinbilimcilerin tasidigini one 
surdukleri niyetleri tasidigindan kuskulanmak icin gerekceler vardir. Butun yasami zehirleyip 
yok edecek yeterlikte gaz kullanmadigimiz surece Dunya, daha epey bir zaman icin, uzerinde 
yasanabilir bir durumda kalacaktir belki, ama bu, edebiyen siiriip gidecek de degildir. Belki 
gezegenimiz uzayda ucup gidecek; belki gelgitler dolayisiyla Dunya'nm Gunes'e bakan yam 
hie degismeyecek, boylece bir yanmkiire surekli olarak sicak, bir yanmkiire de surekli olarak 
cok soguk kalacaktir; belki de (J- B. S. Haldane'in kissadan hisse cikanlabilecek oykusu gibi) 
Ay, Dunya'ya toslayacaktir. Eger bunlardan hicbiri daha once olmazsa, eninde sonunda, 
Giines patlayip kucuk, beyaz ve soguk bir yildiz durumuna geldiginde, hepimizin yok olacagi 
kesindir. Sir James Jeans Gunes'in patlamasinin kesin tarihi bilinememekle birlikte, bunun 
milyarlarca yil sonra olacagmi tahmin etmektedir. 
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Bu milyarlarca yil bize, sonumuza hazirlanmak icin biraz zaman vermektedir. Bu arada hem 
astronomide, hem de topculuk biliminde buyuk gelismeler olmasini bekleyebiliriz. Astronomi 
bilginleri, uzerinde yasamaya elverisli baska yildiz gezegenleri bulabilirler; topcular da isik 
hizina yakin bir hizla bizi bu gezegene yollayabilirler; yolculugun basinda gene olanlar, 
yaslamp olmeden once bu gezegene varabil irler. Cokzaynp bir umuttur bu belki ama, gene 
de bir umuttur hie degilse. 

§u da var ki evrende dolasmak, en yetkin bir bilimsel hunerle hazirlanmis olsa bile, yasamm 
ebediyen suregitmesini saglayamaz. Termodinamigin ikinci yasasi bize, enerjinin, butunuyle, 
cok yogun bicimlerden, daha az yogun bicimlere gectigini ve sonunda, yogunluk bakimindan 
artik hicbir degisiklige elvermeyen bir bicimde kalacagmi soylemektedir. Eger daha once 
sona ermemisse yasam, bu noktada kesin likle son bulacaktir. Jeans'm sbzunu bir kez daha 
anahm: «Olumlulerin oldugu gibi evrenlerin de sonu mezardir». Sir James Jeans, bu sozden 
cikarak, konumuzla cok yakmdan ilgili bazi dusuncelere varmaktadir: 

«Dunyalarm cokluguna inandigi icin diri diri yakilan Giordano Bruno'nun blumunden bu yana 
gecen uc yiiz yil, bizim evren konusundaki goruslerimizi taninmayacak oleude degistirmis, 
ama yeterince aydinlatamamistir. Yasamm anlami konusunda cok cig olan birtakim 
tahminlerde bulunabiliriz ancak. Milyonlarca yil boyunca issiz yildizlarda ve bulutsularda 
maddenin surekli olarak bicim degistirip bombos uzayda isigm bosubosuna harcanmasi 
butun yaradihsm yoneldigi en son asamanm, yasamm ortaya cikmasi icin gecirilen inamlmaz 
bir hazirhktan baska bir sey degil midir? Yoksa yasam, cok daha buyuk ve inamlmaz bir 
sonuca varmayi amaclayan dogal sureclerin onemsiz ve rastlantisal olarak ortaya cikmis bir 
turevi (by-prodduct) midir? Ya da daha alcakgbnullu bir dusunce ile gene ve faalken yasami 
bir anda yok edebilecek o yiiksek isisim, yuksek gerilimli radyasyonunu yitirerek yaslanan 
maddeye, bu yashhk cagmda musallat olan bir cesit hastahk midir? Ya da aleak 
goniillulugunii bir yana birakarak, yasamm bu sonsuz yildiz ve bulutsu kiimeleri ve akil 
almaz astronomi zamam tarafmdan yaratilmis degil, ama onlari yaratan tek gercek oldugunu 
mu kabul etmeliyiz?» 

Bence bu dusunceler bilimin sundugu secenekleri durustce ve taraf tutmadan dile 
getirmektedir. Zihnin tek gercek oldugu ve astronominin uzay ve zamamn zihin tarafmdan 
yaratildigi konusundaki son olasihk konusunda, mantik acismdan soylenebilecek cok §ey 
vardir. Tedirgin edici sonuclardan kacinmak umuduyla bu goriisu benimseyenler, bunun ne 
gibi sonuclar dogurdugunun farkmda degildirler. Dogrudan dogruya bildigim her sey 
«zihinimin» bir parcasidir ve baska seylerin varhgi konusunda yaptigim cikanmlar 
(inferences), hie de kesin degildir. Oyleyse zihnimin dismda var olan hicbir sey yoktur. Bu 
durumda, benim olumiimle evren yok olacak demektir. Yok, eger benimkinden baska 
zihinlerin oldugunu kabul edeceksem o zaman astronominin konu aid ig i butun evrenin 
varhgim kabul etmem gerekir: Her iki durumda da kamtlar birbirine esit guctedir. Bu yiizden 
de Sir James Jeans'm one surdugu son secenek baska bir deyisle, oteki zihinlerin var, ama 
oteki bedenlerin yok oldugu konusundaki goriis, saglam bir gorus degildir. Cunku bu, bu 
bos evrende sadece ben vanm, insan soyunu, Dunya'nm jeolojik caglanm, Gunes'i, yildizlan 
ve bulutsulan, o bereketli hayal gucumle ben yarattim demeye gelir. Bildigim kadanyla, bu 
kurama karsi cikan ve mantiksal gecerligi olan herhangi bir gorus yoktur. Ama zihnin tek 
gercek oldugu yolundaki ogretinin baska herhangi bir bicimine karsi, oteki insanlarm 
zihinlerinin varhgi olgusuna, onlarm bedenleriyle ilgili kamtlardan cikanm yoluyla vardigimizi 
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soyleyebiliriz. Oyleyse oteki insanlarin, eger zihinleri varsa, bedenleri de var demektir; bir 
kisi tek basina, olsa olsa, bedensiz bir zihin olabilir, bu da ancak baska hi^ kimsenin var 
olmamasina baghdir. 

§imdi, Kozmik Ama^'la ilgili tartismamizm son sorusuna geliyorum. Bu soru §udur: §imdiye 
kadar olup bitenler, evrenin iyi niyetlerinin bir kaniti midir? 

Gordugumuz gibi, bu sorunun olumlu bi^imde yanitlanmasi gerektigine inananlann sozde 
dayanagi, evrenin bizi ortaya gkarmis olmasidir. Bunu yalanlamiyorum. Ama biz, bunca uzun 
bir on hazirhgi hakh gosterecek ol^iide essiz bir yetkinlikte miyiz? 

Felsefeciler degerlere onem verirler: Biz bazi seylerin iyi oldugunu dusunuruz, madem ki 
bunlar iyi seylerdir, oyleyse biz de iyi insanlanz, derler. Ama bu bir kisir dongudur. Baska 
degerlere sahip olan bir varhk, bizim degerlerimizi o kadar igren^ bulabilir ki, bundan bizim 
seytana uymus oldugumuz sonucunu ^ikarabilir. insanoglunun aynanin karsisina ge^ip, 
aynadaki yansiyi, Kozmik Ama^'m daha basindan beri hep ulasmayi ozlemis oldugu sonu^ 
sanarak boburlenmesinde biraz sa^mahkyok mudur? Hem, insani yuceltmek niye? 

Aslanlara kaplanlara ne demeli? 

Onlar, bizden ^ok daha az hayvan ve insan olduruyorlar, ustelik bizden ^ok daha guzel 
yaratiklar... Peki ya kanncalar? 

Karmcalarin gergekle§tirdikleri korporatif devlet, degme fasjstlerin parmagini agzmda 
birakir. Bulbullerin, tarlakuslarimn ve geyiklerin dunyasi, bizim savaslar, adaletsizlikler ve 
zorbahklarla dolu olan dunyamizdan qok daha iyi olmaz mi? 

Kozmik Ama^'a inananlar, bizdeki sozde zekayi abartmaktadirlar, ama yazdiklari seylere 
bakihrsa bundan kuskulanmak gerekir. Eger ben, milyonlarca yihn deneyinden ge^mis bir 
Kadiri mutlak olsaydim insan'm, kendisini benim butun ^abalanmin son kertedeki sonucu 
sayarak boburlenmesini, saninm, hos karsilamazdim. 

insan, issiz bir kiyiya vuran garip bir rastlanti olarak anlasilabilir: Ondaki erdemlerle 
kotuluklerin karsiminin rastgele bir kokenden geldigi dusunulebilir. Ancak sonsuz bir 
kendini begenmislik duygusu insanda Tann'nin Yaraticiya yarasabilecegim dusundugu bir 
amac bulabilir. Kopernikus Devrimi, insani Kozmik Amac icin yeterli bir kanit sayanlara daha 
aleak gdnullu olmayi ogretmedik^e, uzerine dusen isi tarn anlamiyla yapmis sayilamaz. 

Sh:T 31-151 

DiN VE BILiM ICiN SON SOZ 

Bundan onceki bolumlerde, kisaca, son dort yuzyil i^inde bilim adamlanyla dinbili mciler 
arasindaki onemli ^atismalari izledik ve ^agdas bilimin ^agdas dinbilim uzerindeki etkilerini 
degerlendirmeye ^ahstik. Kopernikus'un yasadigi ^agdan bu yana, ne zaman bilimle din 
arasinda bir uzlasmazhk ^iksa, bilimin bu uzlasmazhktan yengiyle, almnin akiyla ^iktigini 
gorduk. Aynca, pratik sorunlar soz konusu oldugunda, sozgelimi tip ve cincilik konusunda 
oldugu gibi, bilimin insanoglunun acilanni azaltmadan yana, dinbiliminse insandaki dogal 
zorbahgin yureklendirilmesinden yana oldugunu da gorduk. Dinbilimsel goruse karsit olarak 
bilimsel dusuncenin yayginlasmasinin, bugune kadar, insanhgin durumunu daha da mutlu 
kilmis oldugu su goturmez bir ger^ektir. 
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Bununla birlikte konu, sjmdi, butunijyle yepyeni bir a§amaya girmi§tir, bunun da iki nedeni 
vardir: Birincisi, bilimsel teknik, sonuclari bakimmdan, bilimsel anlayi§tan cok daha onemli 
olmu§tur; ikincisi yeni dinler H i ristiyan I igi n yerini almakta ve Hiristiyanhgin pi§manhk 
duydugu yanhsjiklari tekrarlamaktadir. 

Bilimsel anlayis. olculu ve ara§tincidir; butun dogruyu bildigini one surmedigi gibi, en iyi 
bildigi §eyin bile butunijyle dogru oldugunu savunmaz. Her ogretinin, eninde sonunda, 
degisjkligi gerektirecegini ve bu zorunlu degi§ikligin ara§tirma ve tarti§ma ozgurlugune 
gereksinim duydugunu bilir. Ama, kuramsal bilimden bir «bilimsel teknik» ortaya cikmis.tir ve 
bu bilimsel teknigin, kuramm ara§tincihk niteligi ile hicbir ili§kisi yoktur. Quantum kurami ve 
rblativite ile fizik bilimi, cagimizda biiyiik bir devrim gecirmi§tir, gene de eski fizige dayanan 
butun bulgular, bugun hala gegerliktedir. Elektrigin sanayiye ve gunluk ya§ama uygulanmasi 
(enerji merkezleri, radyo-televizyon yaymlan ve elektrikle aydinlanma gibi) Clerk MaxweN'in 
gorusjerinin, bircok bakimdan, yetersiz oldugunu biliyoruz diye, bu bulgular onemlerini 
yitirmi§ degillerdir. Bu yuzden, bilimsel teknigin uygulayicilan olan teknikerler, ama daha ^ok 
bu teknikerleri ^ah§tiran hukiimet ve buyuk i§letmeler, bilim adamimn gereksinim duydugu 
§eylerden ^ok farkh bir anlayis. edinmektedirler: Bu, smirsiz bir iktidar, kustahhga varan bir 
kesinlik ve insani bile bir hammade olarak kullanmamn getirdigi haz duygusuna ili§kin bir 
anlayi§tir. Bu bilimsel anlayisjn tarn tersidir, ama bu anlayisjn geli§mesine bilimin yardim 
ettigi yadsmamaz. 

Bilimsel teknigin dolaysiz etkileri de, butunijyle yararh olmu§ degildir. Bunlar bir yandan 
sava§ ara^larmm yoketme gucunu arttirmi§lar, bans, sanayimden sava§ sanayiine ve silah 
yapimina aynlabileceklerin oranini yukseltmi§lerdir. Ote yandan emegin uretimini 
arttirmakla, azhga (scarcity) dayanan eski ekonomik sistemin isjeyisjni son derece 
gucle§tirmi§ler ve yeni du§uncelerin sarsici etkileriyle eski uygarhk dengesini tepetaklak 
ederek Cin'i tarn bir karga§ahga, Japonya'yi batih tipte amanvermez bir emperyalizme, 
Rusya'yi yeni bir ekonomik sistemin kurulmasi, Almanya'yi ise eski ekonomik sistemin 
korunmasi dogrultusunda sert girisjmlere itmisjerdir. Cagimizda goriilen bu kotuluklerin 
hepsi, bir bakima, bilimsel teknigin dolayisiyla de bilimin sonuclandir. 

Bilimle Hiristiyan dinbilimi arasmdaki cati§ma, ara sira smir karakollan arasmdaki 
dala§malara karsjn, hemen hemen sona ermi§ gibidir ve bana kahrsa, Hiristiyanlardan cogu 
kendi dinlerinin bundan kazanch ciktigmi kabul edeceklerdir. 

Hiristiyanhk barbar bir cagm onemsiz kalintilarmdan armmi§ ve handiyse din adma i§kence 
yapma tutkusundan da kurtulmu§tur. Geriye, acik goru§lu Hiristiyanlar arasinda gecerli olan, 
degerli bir ahlak ogretisi kalmi§tir: isa'nm kom§umuzu sevmemizi isteyen goru§u ve her 
insanda, artik adma 'ruh' denmese bile, saygiya deger bir §eyin oldugu. Bunun yam sira, 
kiliselerde, Hiristiyanlarm sava§a karsj koymalan gerektigi inancmm da gitgide geli§mekte 
oldugunu soylemeliyim. 

Ama, eski dinler barbar cagm kalintilarmdan armir ve bircok baki§lardan yararh bir duruma 
girerken, ortaya yeni dinler cikmi§, bu dinler gencliklerinin butun i§kence tutkulan ve 
Galileo'nun cagmdaki Engizisyonu aratmayan, bir bilim dus^manhgi ile davranmaya 
ba§lami§lardir. Eger Nazi Almanyasi'nda isa'nm Yahudi oldugunu ya da Sovyet Rusya'da 
atomun toz niteligini yitirerek salt bir olaylar dizisi durumuna geldigini soylerseniz, cok agir 
bir cezaya (belki, sozde hukuki olmaktan cok ekonmik ama gene de ondan hafif olmayan bir 
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cezaya) ^arptinlmaniz isten bile degildir: Nazi Almanyasi'nda ve Sovyet Rusya'da aydinlann 
ugratildiklari iskenceler, son iki yiiz elli yil boyunca kiliselerin uyguladiklan iskencelere 
rahmet okutacak cinstendir. 

Cagimizda bu tur zorbahklara dogrudan dogruya boy hedefi olan bilim, ekonomi bilimidir. 
ingiltere gibi, her zaman olaganustu bir hosgorunun ge^erli oldugu bir ulkede ekonomik 
goriisleri hukumet^e zararh gorulen bir kisi, bu gbrusleri ancak kendine sakladigi ya da 
belirli hacimdeki kitaplarda a^ikladigi surece cezalardan yakasini siyirabilir. Ama ingiltere'de 
bile, komunist dusunceleri, konusmalannda ya da ucuz beyannamelerde yaymaya kalkan 
kisi, ge^im olanaklanni yitirme ya da kisa siireli hapis cezasina ^arptinlma tehlikesiyle karsi 
karsiyadir. Son zamanlarda ^ikarilmis olan bir yasa, ki, bu yasa henuz butunuyle uygulanmis 
degildir, hukumetin ihanet saydigi kitaplarm yazarlarmi degil, fakat onu bulunduranlan bile 
bu kitaplan, Majesteleri'nin Silahh Kuvvetlerinin sadakatini tehlikeye dusurucu bir bi^imde 
kullanmayi dusunebilecegi gerek^esiyle, cezalandirmayi bngbrmektedir. 

Almanya'da ve Rusya'da bagnazhgm smin ^ok daha genistir ve bu bagnazhga karsi ^ikmak, 
apayn sertlikte bir cezayi gerektirir. Bu ulkelerden ikisinde de, hukumet^e yururluge konulan 
bir dogma vardir ve bu dogmaya a^iktan a^iga baskaldiranlar, bir olumden yakayi siyirsalar 
bile, toplama kamplarinda ^ahsmaya zorlanmaktadirlar. Bu ulkelerden birinde yururlukte 
olan dogmanm, otekinde bir sapkmhk sayildigmi ve ikisinden birinden ka^ip btekine 
sigmabilenlerin bir kahraman gibi karsilandigi dogrudur. Bununla birlikte ikisi, engizisyon 
ogretisini benimsemekte birlesmektedirler: Onlara gore dogruyu gelistirmenin biricik yolu, 
her zaman ge^erli olmak uzere neyin dogru oldugunu bir kez saptamak, sonra da buna karsi 
^ikanlan cezalandirmaktir. Bilimle kiliseler arasindaki ^atismanin tarihi, bize, bu bgretinin 
yanhsligmi gostermektedir. SJmdi hepimiz, Galileo'nun iskencecilerinin dogru olan her §eyi 
bilmediklerini ogrenmis bulunuyoruz; ama bazilarimiz Hitler ya da Stalin'den soz ederken bu 
ol^ude kesinlikle konusamiyorlar. 

Hosgbrusuzluge kapilanmaya firsat verilmesinin birbirine karsit iki yanda ortaya gkmasi 
uzuntu vericidir. Eger, bilim adamlarmin Hiristiyanlara iskence ettikleri bir ulke olsaydi, 
Galileo'nun dostlan hosgbrusuzluge belki de butunuyle karsi ^ikmayacaklar ve sadece karsi 
tarafm hosgbrmezligine karsi ^ikmakla yetineceklerdi. 0 zaman da Galileo'nun dostlan, onun 
ogretisini bir dogma duzeyine yukseltmis olacaklar, hem Galileo'nun hem de engizisyonun 
yanildigmi kanitlayan Einstein, her iki taraf^a da kara listeye almacak, hi^bir yerde bir sigmak 
bulamayacakti. 

Cagimizda zorbahgm, ge^mistekinin tersine, dinbilimsel degil de, siyasal ve ekonomik 
oldugu sbylenebilir, ama bbyle bir gorus tarihin verilerine aykindir. Luther'in gunah 
bagislanimimn para ile satin ahnmasi bgretisine karsi ^ikmasi Papa'nm buyuk mali kayiplara 
ugramasina yol aqmis. ve Henry Vlll'in kafa tutmasi da Papa'yi Henry III. 'den beri suregelen 
genis gelir kaynaklarmdan yoksun birakmistir. Krali^e Elizabeth I. Katolikleri, kendisini 
tahttan indirip yerine isko^ Krali^esi Mary'yi ya da Philip ll'yi ge^irmek istedikleri i^in 
kovusturup cezalandirmistir. Bilim, kilisenin insanlarm kafalan uzerindeki egemenligi 
zayiflatmis ve sonunda, bir^ok ulkede kiliseye ait mallara el konulmasma yol a^mistir. 
Ekonomik ve siyasal ama^lar, her zaman, zorbahgm nedenlerinden biri, belki de bashca 
nedeni olmustur., 
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Ne olursa olsun, dusuncelerin zorbahkla susturulmasina karsi one surulen kanitlar, zorbahgi 
hakh gosterecek gerekcelere dayanmamaktadir. Bu gorus dogru olan her seyi 
bilemeyecegimiz, yeni dogrulann bulgulanmasinin ancak ozgur bir tartisma ortaminda 
gelisip, bir baski ortaminda engellendigi ve uzun erimli olarak insan mutlulugunun ancak 
dogrulann bulunmasiyla gelisip, yanhshklara dayanan eylemlerle kosteklendigi gorusudur. 
Yeni dogrular, her zaman eski duzenin suregitmesinde cikari olanlan tedirgin etmistir: Cuma 
gunu oruc tutmanin gerekli olmadigi yolundaki Protestan ogretisi Elizabeth I. caginin 
bahkcilannin sert direnmesiyle karsilasmistir. Ama, ne olursa olsun, yeni dogrulann ozgurce 
yayilmasinda toplulugun butununun cikari oldugu da apagk bir gercektir. 

ilk onceleri yeni bir ogretinin dogru olup olmadigi bilinmediginden, yeni dogrular icin 
taninan bzgurluk, ayni zamanda, yanhshklar icin taninmis bir ozgurluk de olmaktadir. Bugun 
herkesin kabul ettigi bu ogretiler Nazi Almanyasi ve Sovyet Rusya'sinda gecerli degildir, 
ustelik baska ulkelerde de yeterince kavrandiklan soylenemez. 

Aydinca dusunme ozgurlugune yonelmis tehditler, bugun, 1660'tan bu yana gorulen 
tehditlerin kat kat ustundedir; ama bu tehdit bugun bize Hiristiyan kiliselerinden 
gelmemektedir. £agdas basibosluk ve kaos tehlikesi dolayisiyla hukumetler, bugun eskiden 
kilise makamlannin burundugu kutsal dokunulmazhk kimligine burunmuslerdir ve aydinca 
dusunme ozgurlugune yonelmis tehditler hiikiimetlerden gelmektedir. Bilim adamlannin ve 
bilimsel bilgiye deger veren herkesin acikca ustune dusen odev, eski bicim zorbaliklann yok 
olup gittigine bakarak, umursamazca, birbirlerini kutlamak degil, ama zorbahgin yeni 
bicimlerine yigitce baskaldirmaktir. Bu odev, adina zorbahk yapilan herhangi bir ogretiyi 
benimsemis olmak gerekcesiyle de hafife ahnamaz. Komunizmi benimsemek Sovyet 
Rusya'da neyin eksik oldugunu kabullenmekte bizi gbnulsuz davranmaya goturmemelidir; 
dogmalannin elestirilmesine katlanamayan bir rejimin, eninde sonunda, yeni bilgilerin 
bulgulanmasina engel olacagi gozden uzak tutulmamahdir. Buna karsihk, komiinizmden, ya 
da sosyalizmden igrenmemiz bizi, Nazi Almanyasi'nda komunistlerle sosyalistlerin 
susturulmasi icin yururluge konan akil almaz barbarhklara goz yummaya goturmemelidir. 
Hemen hemen diledikleri kadar kafa ozgurlugune sahip olduklan ulkelerdeki bilim adamlan, 
hangi ogreti adina olursa olsun baska ulkelerde bu ozgurlugun kisitlanmasindan tedirgin 
olduklanni tarafsiz bir dille, gostermelidirler. 

Aydinca dusunme ozgurlugune kisisel acidan onem verenler, bir toplulukta azmhkta 
olabilirler, ama gelecegin en onemli kisilerinin bu azinhgin icinde olduklanni unutmamak 
gerekir. insanhk tarihinde Galileo'nun, Kopernikus'un ve Darwin'in onemini gorduk; 
gelecegin de boyle kisileri getirmeyecegini hickimse soyleyemez. Eger bunlann cahsmalan 
engellenir ve bu cahsmalarin sonuclanni almaktan alakonurlarsa insanhk yerinde sayacak ve 
tipki «Eski Karanhk ^ag»in, «Ayd i n 1 1 k Antik £ag»in yerini almasi gibi, «Yeni Bir Karanhk ^ag» 
olanca agirhgiyla gelip iistiimuze cokecektir. Yeni dogrular, insanlan, ozellikle iktidarda 
olanlan tedirgin eder cogunlukla; ama zorbahgin ve bagnazhgin uzun gecmisi icinde yeni 
dogrulann, soyumuzun akilh, ama hircin bireylerinin yarattigi en buyuk ve onemli basan 
oldugu unutulmamahdir. 

Sh: 167-172 

Kaynak: BERTRAND RUSSELL, DiN ve BiLiM, [1935. Religion and Science. London: Thornton 
Butterworth.] Turkcesi HiLMi YAVUZ, Birinci Basim 1993, istanbul 
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SORGULAYAN DENEMELER /Sceptical Essays- Bertrand Russell 

Ceviri: NerminAnk 

GiRi§: KU§KUCULUGUN ONEMi UZERiNE 

Okuyucularima, uzerinde hosgbru ile dusunmeleri igin, belki de son derece paradoksal ve yikici 
gbrunebilecek bir doktrin sunmak istiyorum. Sbz konusu doktrin sudur: Dogru olduguna dair herhangi 
bir kanit bulunmayan bir bnermeye inanmak sakmcahdir. Boyle bir gbrusun genel kabul gbrmesi 
durumunda biitiin sosyal yasamimizm ve politik sistemimizin tumuyle degisecegini kabul etmeliyim; 
su anda ikisinin de kusursuz olmasmin bunu gu^lestirecegini de kabul ediyorum. Ayrica (ve daha 
bnemli olarak) bu gbrusun, bu dunyada ve sonrasinda basanh olmayi haketmek ign higbir sey 
yapmamis insanlann akildisi umutlarmdan gikar saglayan kisilerin (gaipten haber verenler, gifte 
bahisgiler ve din adamlan gibi) gelirlerinin azalmasma yol a^acagmin da farkindayim. Bu bnemli 
dusuncelere karsin, ileri surdugum paradoksun savunulabilecegi kanismdayim ve simdi bunu 
yapmaya cahsacagim. ilkbnce, asinhga ka^tigim dusuncesine karsi kendimi savunmak isterim. Ben 
ingilizlerin ilimlihk ve uzlasmaya olan tutkularmi paylasan bir ingiliz Whig'iyim (Whig: 17. ve 18. 
yuzyillarda hukumdara karsii Parlamento'nun ustunlugunu savunan (ve sonradan yerini Liberal 
Partiye birakan) siyasal parti uyesi. (C.N.)). Pyhrrhonizm (kuskuculugun/skeptisizmin eski adi)'in 
kurucusu olan Pyhrro hakkinda bir byku anlatihr. Pyhrro, bir eylemin digerinden daha akilhca 
oldugundan emin olmamiz igin asla yeterince bilgiye sahip olmadigimizi ileri surmustu. 

Oykuye gore gen^liginde bir aksam yuruyusu sirasinda, felsefe hocasini (ilkelerini ondan almisti) 
kafasi bir ?ukura sikismis ve kendini kurtaramayacak bir durumda gbrur. Bir sure onu seyrettikten 
sonra, yash adami disari ^ekmenin bir yarari olacagini dusunmek igin yeterli neden olmadigina karar 
verip yoluna devam eder. Onun kadar kuskucu olmayan cevredeki insanlar hocayi kurtarirlar ve 
Pyhrro'yu acimasizhkla su^larlar. 
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Ancak hocasi, kendi bgretisine sadik kalarak, onu tutarhhgindan dolayi kutlar. Ben bu blciide abartih 
bir kuskuculuk bnermiyorum. Teoride olmasada pratikte, sagduyudan kaynaklanan giindelik inanglari 
kabul edebilirim. Bilim alanmda tarn kabul gbrmiis bir sonucu, kesin dogru olarak degil ama rasyonel 
bir eylem igin yeterince olasi bir temel olarak kabule hazinm. 

Falan tarihte bir ay tutulmasi olacagi sbylenirse bunu, gerceklesip gerceklesmedigini gbrmek icin 
gbkyiiziine bakmaya deger bulurum. Pyhrro ise farkh diisiiniirdii. Bu nedenle, bir orta yol 
benimsedigimizi sbylememin yerinde olacagini saniyorum. Ay ve Giines tutulmasi brneginde oldugu 
gibi, arastirmacilann uzerinde anlastigi konular vardir. Uzmanlarin tarn anlasamadigi konular da 
vardir. Biitiin uzmanlar hemfikir olduklarmda bile yanilabilirler. 

Einstein'm isigm yercekimi etkisiyle sapmasinm niceligi konusundaki savi bundan yirmi yil once, biitiin 
uzmanlar tarafmdan rededildi; ama dogru oldugu ortaya cikti. Yine de, uzman olmayanlar, uzmanlarin 
gbriis birligi icinde olduklari bir savin dogru olmasini, olmamasmdan daha olasi kabul etmelidirler. 

Benim savundugum kuskuculuk sundan ibarettir: 

(1) Uzmanlar bir gbruste hemfikir ise, bunun tersinin dogru oldugundan emin olunamaz. 

(2) Uzmanlarin hemfikir olmadigi bir gbriis uzman olmayanlarca kesin dogru olarak kabul edilemez. 

(3) Biitiin uzmanlar, dogru olmasi icin yeterli neden bulunmadigini kabul ediyorlarsa, siradan bir 
kimsenin karar vermekte cekingen davranmasi akilhca olur. 

Bu bneriler her ne kadar ilimh gbriiniiyorlarsa da, eger kabul edilirlerse insan yasamini kbkiinden 
degistirebilirler. 

insanlarin ugrunda savasmayi ve zulmetmeyi gbze aldiklari fikirler bu kuskuculugun reddettigi 
yukaridaki iic gruptan biri icinde yer ahr. Herhangi bir gbriis rasyonel nedenlere dayanmaktaysa, 
insanlar bu nedenleri ortaya koyar ve etkilerini beklerler. Boyle durumlarda bunlari atesli bir sekilde 
savunmazlar; siikunetle benimserler ve nedenleri sogukkanhhkla aciklarlar. Atesli bir sekilde 
savunulan gbriisler asla iyi bir temele dayanmayan gbriislerdir; gercekten de siddetli duygusalhk, 
gbriis sahibinin rasyonel kanitlardan yoksun oldugunun bir gbstergesidir. Politika ve din konulanndaki 
gbriisler hemen hemen tiimiiyle asm duygusalhk ile bagmtih olan tiirdendir. Bu konularda giiclii 
inanclari olmayan kisiler, f^in'in disindaki iilkelerde zavalh yaratiklar olarak diisiiniiliir; kuskuculardan, 
kendilerininkine tiimiiyle karsit olan diisiincelere sahip kisilerden daha cok nefret edilir. Giinliik 
yasamm bu konularda fikir sahibi olmayi gerektirdigi ve daha rasyonel davranmanm toplum yasamini 
olanaksiz kilacagi diisiiniiliir. Ben bunun tarn tersine inaniyorum; nedenini de aciklamaya cahsacagim. 

1920 sonrasindaki issizlik sorununu ele alahm. Siyasal partilerden biri, bunun sendikalarm sucu 
oldugu kanisindaydi. Bir digeri, nedenin Kita Avrupa'smdaki kargasa olduguna inaniyordu. Bir 
iiciinciisii de, bunlarin rolii oldugunu kabul etmekle beraber, sikintinm temel nedenini, ingiltere 
Bankasi'nin sterlin degerini yiikseltme politikasina baghyordu. Bana anlatildigina gore, uzmanlarin 
cogu bu iiciincii partiye mensuptu; ama partide uzmanlar disinda kimse de yoktu. Politikacilar parti 
edebiyatlarma uygun olmayan gbriislere ilgi duymazlar; siradan insanlarsa felaketleri diismanlann 
entrikalarma atfetmeyi yeglerler. Sonucta da insanlar konu ile ilgisi olmayan seyler icin veya o seylere 
karsi savasirlar. Rasyonel diisiince sahibi birkac kisiye ise, hie kimsenin hislerine hizmet 
etmediklerinden, kulak asilmaz. Bu iiciincii partinin, yandas toplamak icin insanlari ingiltere 
Bankasi'nin kbtii olduguna inandirmasi; iscileri kendi saflarma gekmek icin ingiltere Bankasi 
ybneticilerinin sendika hareketine diisman oldugunu gbstermesi; Londra Piskoposu'nu saflarma 
almak icin de bu ybneticilerin "ahlaksiz" olduklarini gbstermesi gerekirdi. Para konusunda 
tutumlannin yanhs olmasi da turn bunlarin bir sonucu olarak gbriiliirdii. 

Bir baska brnek ele alahm. Sosyalizmin insan dogasma ters diistiigii sik sik dile getirilir. Bu sav 
sosyalistler tarafmdan, karsitlarindan asagi kalmayan bir siddetle reddedilir. Bu konu, bliimii cok 
biiyiik bir kayip olan Dr. Rivers'in University College'de verdigi bir derste irdelenmis ve bliimiinden 
sonra yaymlanan Psychology and Politics (Psikoloji ve Politika) kitabinda yer almistir. Bildigim 
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kadariyla, bu konunun bilimsel denebilecek tek tartismasi da budur. Yazar, sosyalizmin Melanesia'da 
insan dogasma ters dusmedigini gbsteren bazi antropolojik veriler ortaya koymakta; sonra da, 
Melanesia'da insan dogasinm Avrupa'daki ile ayni olup olmadigmi bilmedigimize isaret etmekte ve 
sosyalizmin Avrupa insaninin dogasma ters diisiip dusmedigini anlamanin tek yolunun bnu denemek 
oldugu sonucuna varmaktadir. Ulastigi bu sonug: nedeniyle isg' Partisi'nden adayhga istekli olmasi 
ilgingtir. Ancak bu adaym, politik tartismalan genellikle saran hirs ve bfke havasini artirici bir etki 
yapmayacagi kusku gbturmez. 

§imdi de, insanlarm serinkanhhkla tartismada gu^luk gektikleri bir konuya, evlilik tbrelerine el 
atacagim. Her ulkede insanlarm biiyiik bir bblumu, kendilerininkinden farkh olan evlilik tbrelerinin 
ahlaka aykiri olduguna inanmislardir; bu goruse karsi gikanlarin ise kendi sorumsuz yasam tarzlarmi 
hakh kilmayi ama^ladiklanna. Hindistan'da geleneklere gore dul kadinlarin yeniden evlenmeleri, 
akilalmaz blgjde korkun? birsey sayihr. Katolik ulkelerde bosanmak gok buyuk bir gunah olarak 
dusunuliirken evlilikte sadakat kurallarma yapilan bazi ihlaller, en azmdan erkeklerce yapilmissa, 
hosgbruyle karsilanir. Amerika'da bosanmak kolaydir, ama evlilik disi iliskiler siddetle kinanir. 
Muslumanlar, bize gok degersiz gelen gok eslilige inanir. Biitiin bu farkh gbrusler asm bir siddetle 
savunulur ve bunlara karsi gelenler gok acimasizca cezalandinhr. Ancak yine de, bu iilkelerden hie 
kimse kendi ulkesindeki tbrenin insan mutluluguna katkisinm digerlerinden daha gok oldugunu 
gostermek igin en ufak bir caba sarf etmez. 

Bu konuda yazilmis herhangi bir bilimsel gahsmaya, brnegin Westermarck'in History of Humcin 
Marriage (insan Evliligi Tarihi) adli kitabina baktigimizda, benimsenmis bnyargih yaklasimdan gok 
farkh olan bir hava ile karsilasir, insan dogasma ters gelecegini sandigimiz bir^ok gelenegin var 
oldugunu gbruruz. ?ok esliligin, saldirgan erkeklerin kadmlara zorla kabul ettirdigi bir brf olarak 
agklanabilecegini dusunuruz. 

Peki, bir kadmm birden fazla kocasmm oldugu Tibet gelenekleri igin ne sbylenebilir? 

Tibet'i gbrenler oradaki aile yasaminin en az Avrupa'daki kadar uyumlu oldugu konusunda bize 
guvence veriyorlar. Bu tiir yazilardan birkagmi okumak konuya agk kalplilikle yaklasan herkesi tarn bir 
kuskuculuga ybneltecektir; ?unku byle gbrunuyor ki, bir evlilik geleneginin bir digerinden daha iyi 
veya daha kbtii oldugunu sbylememizi saglayan herhangi bir veri mevcut degil. Yerel kurallara karsi 
gelenlere hosgbrusuzluk ve acimasizhk i^ermeleri dismda ortak bir yanlari yok. Gunahm cografi birsey 
oldugu anlasihyor. Bu sonu^tan hemen baska bir sonu? ortaya gkiyor: "Gunah" ger^ek olmayan 
yaniltici bir kavramdir ve onu cezalandirmak ig'n uygulanagelen zulum gereksiz birseydir. ?ogu 
kimseye hos gelmeyen de iste bu sonu^tur. Cunku vicdan rahathgiyla yapilan zulum moralistler ig'n 
bir zevktir. Cehennemi de bu nedenle icadettiler. 

Milliyetg'lik de kusku gbturur konularda atesli inan^ sahibi olmanm bir u? brnegidir. §unu rahatga 
sbyleyebilirim: Buyuk Savasm tarihini gunumuzde ele alan bilimsel bir tarihg'nin yazdiklannda, eger 
bunlar savas sirasmda yazilmis olsalardi, garpisan ulkelerin her birinde tarihg'nin hapse atilmasina 
neden olacak ifadeler bulunmasi kagnilmazdir. insanlarm kendileri hakkmdaki gerg^klere tahammul 
gbsterdikleri, Qn dismda, higair ulke yoktur. Gerg^kler normal zamanlarda sadece kabahk olarak, 
savas halinde ise sug olarak algilanirlar. Birbirinin karsiti kati inane sistemleri olusur; bu sistemlere 
yalnizca ayni ulusal egilimi tasiyanlann inanmalari, bunlarm yapay oldugunu agkga ortaya koyar. 
Ancak bu inane sistemlerine mantik uygulamak, vaktiyle dinsel dogmalara mantik uygulamanin gunah 
oldugu kadar gunahtir. Bu tur konularda kuskuculugun neden kbtucul oldugunu agklamalan 
istendiginde insanlarm verdikleri yanit, mitlerin savasi kazanmaya yardim ettigi, bu nedenle de 
rasyonalizmi benimseyen uluslarm baskalarmi blduremeyecegi, tersine, kendilerinin bldurulecegi, 
yolundadir. Yabancilara tumden iftira yoluyla insanm kendisini korumasinin utanc verici oldugu 
dusuncesi, bildigim kadariyla, simdiye dek Quaker'ler (17. yuzyil ortalarmda kurulan, savasa ve 
askerlige karsi, Hristiyan olduklari halde kiliseye gitmeyen, Dostlar Dernegi uyeleri.(C.N.)) dismda 
ahlaki destek bulamamistir. Rasyonel bir ulusun savasa hie girmemenin yollarmi bulabilecegi one 
suruldugunde alman yanit ise genellikle hakaretten ibarettir. 



Yazilar239 



Rasyonel bir kuskuculugun yayilmasmin etkileri ne olabilir? 

insanoglu ile ilgili olaylar guclu tutkulardan kaynaklanir; bu da onlari destekleyen birtakim mitlerin 
dogmasma yol acar. Psikanalizciler bu surecin kisisel gbrunumunu, vesikah ve vesikasiz deliler 
uzerinde incelemislerdir. 

Bazi asagilamalara maruz kalmis bir kisi kendisinin ingiltere Krah oldugu yolunda bir kuram benimser 
ve kendisine bu yiice konumunun gerektirdigi saygi ile davranilmamasmi mazur gbstermek icin de 
zekice islenmis bir siirii agklama icadeder. Bu brnekte, komsulan onun bu hayallerine sicak 
bakmazlar ve kendisini bir timarhaneye kapatirlar. Fakat o kendi buyuklugunu degil de ulusunun veya 
sinifinm veya mezhebinin buyuklugunu ileri surerse, gbrusleri, disaridan bakan tarafsiz bir kisiye 
timarhanede karsilasilanlar kadar abes gelse bile, birgok yandas kazanir; bir siyasal veya dinsel bnder 
olur. Bu yolla, kisisel delilikle benzer kurallari izleyen bir toplumsal delilik gelisir. Kendini ingiltere Krah 
sanan bir deli ile tartismanm tehlikeli oldugunu herkes bilir; fakat tek basma oldugu ign onun 
hakkindan gelinebilir. Butun bir ulus bir kuruntuya kapildigi zaman, savlarma karsi gelindiginde 
kapildiklari bfke tek bir delininkiyle aynidir; fakat o ulusun akhni basma getirecek tek sey savastir. 
Entellektuel etkenlerin insan davranismi ne blgjde etkiledigi konusunda ruhbilimciler arasmda buyuk 
goru§ ayrihklan vardir. Burada birbirinden tamamen ayri iki soru sbz konusudur: 

(1) inang'ar, eylemlerin nedeni olarak, ne blgjde etkindirler? 

(2) inang'ar ne blgjde mantiksal agdan yeterli delillerden kaynaklanirlar ve kaynaklanabilirler? 

Bu iki soruda sbz konusu olan entellektuel faktbrun etkisine ruhbilimciler, siradan insanlann 
vereceklerinden cok daha kucuk bir yer vermekte uyum icindedirler; ancak bu genel uyum alani 
ig'nde bnemli blgjde derece farklari yer almaktadir. Bu iki soruyu sirayla ele alahm. 

(1) inang'ar eylemlerin nedeni olarak ne blciide etkindirler? 

Bu soruyu kuramsal olarak degil, siradan bir insanm siradan bir giinde yasadiklarmi ele alarak 
tartisacagiz. Giine sabah yataktan kalkmakla baslar. Buyuk olasihkla bunu hicbir inancm etkisi 
olmadan, ahskanhk nedeniyle yapar. Kahvalti eder, trenine biner, gazetesini okur, isyerine gider; 
butun bunlari yine ahskanhk nedeniyle yapar. Gecmiste bu ahskanhklan edindigi bir dbnem olmustur; 
en azindan isyerinin seg'minde inancm bir etkisi vardir. Belki de vaktiyle o isyerinde teklif edilen isin, 
bulabilecegi en iyi is oldugunu dusunmustur. ?ogu kiside meslegi ilk segigi zaman inancm bir rolii 
olmustur; bu nedenle de, o secimin yol agigi herseyde inancm payi vardir. Eger kucuk bir gbrevli ise i§ 
yerinde etkin irade kullanmaksizin ve inancm agk katkisi olmaksizm, sadece ahsik oldugu sekilde 
davranmayi surdurebilir. Sutunlarla rakami toplarken uyguladigi aritmetik kurallarma inandigi 
dusunulebilir. Ancak bu dogru degildir; bu kurallar salt bedensel ahskanhklardir; bir tenis 
oyuncusunda oldugu gibi. Bu ahskanhklar, onlarm dogru olduklarma dair bilincli bir inane nedeniyle 
degil, bir kbpegin arka ayaklari uzerinde durarak yiyecek istemeyi bgrenmesi gibi bgretmeni hosnut 
kilmak icin geng'ikte edinilmis ahskanhklardir. Butun egitimin bu turden oldugunu sbylemiyorum; 
ancak tic R bgreniminin (Okuma, Yazma, Aritmetik) cogu kesinlikle byledir. Sbz konusu kisi is yerinde 
bir ortak veya bir ybnetici konumundaysa gunluk isleri arasmda bazi zor ybnetimsel kararlar almasi 
gerekebilir. Bu kararlarda inancm da bir etkisi bulunmasi olasidir. Bazi hisselerin yukselip bazilarmin 
dusebilecegine veya falan kisinin guvenilir olduguna, falanm da iflas esiginde olduguna inanmaktadir. 
Bu inanclar dogrultusunda kararlar ahr. Salt ahskanhkla degil, inandigi seylere gore davrandigi icindir 
ki bir sekreterden daha iistiin bir kisi olarak dusunulur ve cok daha fazla para kazanir -tabii eger 
inandigi seyler dogru cikarsa. 

Eylem nedeninin inang^an kaynaklandigi durumlar bzel yasami ign de ayni blgjde gegerlidir. Normal 
zamanlarda, karisma ve gocuklarma davranislarmi ahskanhklar veya ahskanhkla degisime ugramis olan 
icgudu ybnetecektir. Onemli durumlarda -evlenme teklif ederken, oglunu hangi okula gbnderecegine 
karar verirken veya karismin kendisine sadik olup olmadigindan kuskulandigmda- salt ahskanhgin 
etkisiyle davranamaz. Evlenme teklifinde yalnizca icgudusu veya hanimin zengin oldugu sanisi etken 
olabilir. Eger kararda icgudu etken olmussa, kuskusuz, hanimin her tiirlii erdeme sahip olduguna 
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inanir. Bu da ona, kararmin bir nedeni gibi gelebilir; ancak gercekte bu da icgudunun degisik bir 
etkisinden baska bir sey degildir ve icgudu tek basma eylemin yeterli nedenidir. 

Ogluna okul secerken izledigi yol biiyiik olasihkla bnemli is kararlari ahrken izlediginin aynidir; burada 
da inane bnemli bir rol oynar. Kansinin sadakatsizhgi hakkmda bir bilgi edinmisse davranisi buyuk 
olasihkla salt icgudusel olacaktir; ancak bu icgudu sonradan olacaklarm temel nedenini de olusturan 
bir inane etkisiyle harekete gecmistir. 

Demek oluyor ki, inanclar eylemlerimizin yalnizca ufak bir bblumunden dogrudan sorumlu olsalar da 
sorumlu olduklari eylemler en bnemli olan ve yasamimizm genel yapismi belirleyen eylemler arasinda 
yer ahr. Siyasal ve dinsel eylemlerimiz bzellikle inanclanmizla bagmtihdir. 

(2) §imdi ikinci sorumuza geliyorum. Bu soru iki ybnludur: 

(a) inanclar gercekten ne blcude kanitlara dayanir? 

(b) Oyle olmalari ne blcude olanakh veya arzu edilen birseydir? 

(a) inanclann kanitlara dayanma orani onlara inananlarin sandiklarindan cok daha dusuktur. 
Oldukca rasyonel bir eylem ele alahm: zengin bir isadaminm parasal yatirim yapmasi. isadammin, 
brnegin Fransiz Frankinin inis cikisi konusundaki gbrusunun, politik egilimine bagimh oldugunu 
gbrursunuz; ve de bu gbrusu bylesine benimsemistir ki parasini o yolda riske sokmaktan kacinmaz. 
iflas olaylannda, cogu kez, felaketin nedeninin bazi duygusal etkenlerden kaynaklandigi ortaya gikar. 
Politik gbrusler, onlan agklamalan yasaklanmis olan devlet gbrevlilerine ait olanlari dismda, nadir 
olarak kanitlara dayanirlar. Bazi istisnalar kuskusuz vardir. Yirmi bes yil once baslamis olan gumruk 
resimleri reformu tartismalarmda sanayicilerin cogunun destekledigi taraf, kendi gelirlerini artiracak 
tarafti. Bu, gbruslerinin gercekten kanitlara dayandigini gbsteriyor; ancak, ifadelerinde bunu ima 
eden en ufak bir sey yoktu. Freudcular bizi "rasyonalize etme" sureciyle, yani gercekte irrasyonel olan 
bir gbriis veya karar icin kendimize rasyonel gbrunen nedenler uydurma sureciyle tanistirdi. Ancak, 
bzellikle ingilizce konusulan ulkelerde "irrasyonalize etme" denebilecek bir de ters siirec var. 

Kurnaz bir kisi bir sorunun lehinde ve aleyhinde olan ybnleri az veya cok bilinc-alti bir yolla, bencil bir 
acidan degerlendirebilir (insanin kendi gocuklarinm sbz konusu olmasi disinda, bencil olmayan 
dusunceler cogu zaman bilinc-altma inmezler). Bilinc-altmin yardimiyla saglam bir bencil karara 
vardiktan sonra kisi nasil buyuk fedakarhklarla kamu yararmi gbzettigini gbsteren buyuk buyuk laflar 
uydurur veya baskalarindan almtilar yapar. Bu laflarin, sahibinin gercek nedenlerini belirttigine 
inananlar o kisinin gercek kanitlari degerlendirebilmekten yoksun oldugunu da dusunecektir; cunku, o 
kisinin eylemleri, kamu yararma olan bir seye yol acmayacaktir. Bu durumdaki bir kisi, bldugundan 
daha az rasyonel gbrunur. Daha da ilginc olani, onun irrasyonel ybnunun bilincli, rasyonel ybnunun 
ise bilinc-disi olmasidir. ingiliz ve Amerikahlari bu denli basanh kilan da bu bzelliktir. 

Kurnazhk, gercek oldugu zaman, insan dogasinin bilincinden cok bilinc-disina ait bir seydir ve saninm 
ki is aleminde basari icin gereken en bnemli bzelliktir. Ahlaki acidan ise, her zaman bencil oldugu icin, 
kucumsenen bir bzelliktir; bununla birlikte insanlari en kbtii suclardan ahkoymayi da basarabilir. Bu 
bzellik eger Almanlarda var olsaydi smirsiz denizalti harekatma girismezlerdi; eger Fransizlarda var 
olsaydi Ruhr'da yaptiklarini yapmazlardi; eger Napolyon'da olsaydi Amiens Antlasmasi'ndan sonra 
tekrar savasa girmezdi. Bazi istisnalari olsa da, ortaya sbyle bir genel kural koyabiliriz: hsanlar neyin 
kendi yararlarma oldugu konusunda yanihrlarsa, akla uygun oldugunu sandiklari tutum, baskalari igin, 
gercekten akla uygun olan tutumdan cok daha fazla kbtuluge yol acar. Bu nedenle, insanlari kendi 
cikarlarmi iyi degerlendirecek duruma getiren her sey yararhdir. Ahlaki nedenlerle, kendi cikarlanna 
ters olduguna inandiklari seyleri yaptiklari halde cok zengin olmus sayisiz insan vardir. 

Ornegin ilk-dbnem Quaker'lerden bazi dukkan sahipleri, baskalarinm surekli olarak yaptigi gibi her 
musteriyle pazarhk etmek yerine, sattiklari mallar icin kabul edebilecekleri en diisiik miktardan daha 
cok para istememe yolunu tutmuslardir. Bu karari almalarinin nedeni, razi olduklarindan cok para 
istemeyi yalan sbylemek saymalanydi. Ancak musteriye saglanan bu kolayhk bylesine buyuktu ki 
herkes onlarin dukkanlarma kostu; sonucta zengin oldular (Bunu nerede okudugumu unuttum; ancak, 
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bellegim beni yaniltmiyorsa guvenilir bir kaynakti). Ayni amaca acikgbzluluk yaparak da ulasmak 
olanakhydi; ancak hie kimse yeterince acikgbz degildi. Bilinc-disimiz gbrundugunden daha kbtu 
niyetlidir. Bu nedenle, ahlaki gerekcelerle, kendi yararlarma ters dusen seyleri bilerek yapan kisiler 
kendi yararlarma olani tarn olarak yapan kisilerdir. Onlarin arkasindan, §iddetli duygulari olabildigince 
safdisi ederek, kendi yararlarini bilincli ve rasyonel olarak dusunmeye caba gbsterenler gelir. Ucuncu 
olarak, icgudusel olarak acikgbz olan kisiler gelir. Bunlar baskalannm mahvolmasmi amacladiklari 
yollarda kendilerini mahvederler. Bu son grup Avrupa nufusunun yiizde doksanini kapsar. 

Biraz konu disma gkmis gbrunebilirim; ancak acikgbzluluk dedigimiz bilinc-disi mantigini bilincli 
turlerinden ayirmam gerekliydi. Normal egitim ybntemlerinin bilinc-disina hicbir belirgin etkisi yoktur. 
Oyleyse, acikgbzluluk bugunku teknik olanaklanmizla bgretilebilir birsey degildir. Yalnizca 
ahskanhktan kaynaklanan ahlak disinda, ahlakm da bugunku ybntemlerle bgretilmesi olanaksiz 
gbriiniiyor; en azindan, ben sahsen sikca bgutlenen kisilerde iyiye dogru bir etki farketmedim. Bu 
nedenle, gunumuzde bilincli olarak yapilmak istenen her islahatin rasyonel yollar kullanarak yapilmasi 
zorunludur. insanlara acikgbz veya erdemli olmayi nasil bgretecegimizi bilmesek de onlara rasyonel 
olmayi bgretmeyi bir blcude biliyoruz: Egitimden sorumlu olanlarm her konuda uyguladiklarinm tarn 
tersini yapmak bunun icin yeterlidir. Gelecekte, ic salgi bezleriyle oynayarak, salgilarmi azaltip 
cogaltarak, erdem yaratmayi da bgrenebiliriz. Ancak gunumuzde rasyonalizmi yaratmak erdem 
yaratmaktan daha kolaydir - rasyonalizm sbzcugu ile, eylemlerimizin etkilerini bnceden tahmin etme 
surecinde bilimsel dusunme ahskanhgini kastediyorum. 

(b) Bu, bizi su soruya getiriyor: insanlarin eylemleri ne blcude rasyonel olabilir veya olmahdir? 

Once "olmah mi" sorusunu ele alalim. Kanimca rasyonalizmin uygulama alanini belirleyen kesin 
sinirlar vardir; yasamin en bnemli bblumlerinden bazilari mantigm ise karismasiyla mahvolurlar. 
Leibniz son yillannda bir muhabire yasaminda yalniz bir kere, o da elli yasindayken, bir bayana 
evlenme teklif ettigini anlatmis; sonra da sunu eklemis: "§ukurler olsun ki dusunmek icin zaman 
istedi. Bu bana da dusunme firsati verdi ve teklifimi geri aldim." Davranismm cok rasyonel oldugu 
kusku gbturmez; ancak begendigimi sbyleyemem. 

Shakespeare "deli, asik ve §air"i "yogunlasmis hayal giicii" olarak biraraya getirir. Sorun deliyi 
sahverip asik ve sairi bir arada tutmaktir. Bir brnek verecegim: 1919 yilmda Old Vic'de oynanan The 
Trojan Women (Truvali Kadinlar) oyununu seyrediyordum. Buyuyunce ikinci bir Hector olur 
korkusuyla Greklerin Astyanax'i bldurdukleri, dayanilmaz blcude acikh bir sahne vardir. Tiyatroda 
biitiin gbzler yashydi; seyirciler Greklerin bu gaddarhgini akilalmaz buluyorlardi. Ama orada aglayan 
bu insanlar, ayni anda, ayni gaddarhgi Euripides'in bile hayal gucunu asan bir blcude kendileri 
uyguluyorlardi. Kisa bir sure once, ateskesten sonra Almanya'ya uygulanmakta olan ablukayi uzatan 
ve Rusya'ya da abluka bngbren karari alan bir hukumete -biiyiik cogunlugu- oy vermislerdi. Bu 
ablukalarin cok sayida cocugun blumune neden oldugu biliniyordu; ama dustman ulkelerin nufusunun 
azalmasmi arzuluyorlardi: cocuklar, Astyanax gibi, buyuyup babalarmin yolundan gidebilirlerdi. Sair 
Euripides seyircilerin hayalinde asik'i canlandirmisti. Ancak tiyatro kapismda asik ve sair 
unutulmuslardi; ve kendilerini iyi yurekli ve erdemli sayan bu bay ve bayanlann siyasal eylemleri 
deli'nin (cildirmis katil kisiliginde) egemenligine girmisti. 

Ayni zamanda deli'yi de ahkoymadan sair ve asik'i alikoymak olanakh midir? 

Her birimizin icinde onlarin ucii de degisik blculerde mevcuttur. Bunlar, birisi kontrol altma 
almdiginda diger ikisinin yok olmasmi gerektirecek blcude, birbirlerine bagh midirlar? 

Oyle oldugunu sanmiyorum. Hepimizin icinde mantiktan esinlenmeyen eylemlerle tuketilmesi 
gereken bir miktar enerji olduguna inaniyorum; bu, cikis yolunu, kosullara gore sanatta, tutkulu askta 
veya tutkulu nefrette bulur. Saygmhk, duzen ve rutin -yani modern endustri toplumunun demir gibi 
kati disiplini- sanatsal durtuyu kbreltmis ve aski verimli, bzgur ve yaratici olmak yerine bunahma veya 
gizlilige mahkum etmistir. 
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Haset, gaddarhk ve nefret hemen butun piskoposlar smifi tarafindan takdis edilirken, bzellikle bzgur 
olmalari gereken §eyler baski altinda tutulmustur. icgudusel yapimiz iki bblumden olusur; birisi 
kendimizin ve cocuklarimizm yasamini gelistirmeye, digeri ise rakip gbrdugumuz kisilerin yasamini 
engellemeye ybnelir. 

Birincisi yasama askmi, sevgiyi ve psikolojik olarak sevginin bir kolu olan sanati igerir; ikincisi de 
rekabeti, milliyetciligi ve savasi. Geleneksel ahlak birincisini bastirmak, ikincisini yureklendirmek icin 
herseyi yapar. Gercek ahlak bunun tam tersini gerektirirdi. Sevdiklerimizle ilgili davranislar icguduye 
guvenle birakilabilir. Akil kapsamma ahnmasi gerekli olan ise nefret duydugumuz kisilere karsi olan 
davranislardir. 

Gunumuz dunyasmda etkin olarak nefret ettiklerimiz bizden uzak olan gruplar, bzellikle de yabanci 
uluslardir. Onlari soyut olarak algilariz ve gercekte nefretin ta kendisi olan eylemleri, adalete olan 
askimiz ve benzeri yiice amaclar icin yaptigimizi ileri surerek kendimizi kandinnz. Bu gercegi bizden 
saklayan perdeyi ancak, biiyiik blcude kuskuculukla kaldirabiliriz. Bunu ve kiskanghk glginhginm 
tedavisini gerceklestirdikten sonra, kiskangliklara ve sinirlamalara dayah olmayan, dopdolu bir yasam 
arzusuna ve baska insanlann birer engel degil, birer yardimci olacaginm idrakine dayah yeni bir ahlak 
olusturmaya baslayabiliriz. Bu utopik bir beklenti degildir; Elizabeth ingiltere'sinde kismen 
gerceklesmisti. Eger insanlar bir baskasinm mutsuzlugu pesinde kosmak yerine kendi mutluluklarinin 
pesine dusmeyi bgrenirlerse, bu beklenti hemen yann ger^eklesebilir. Bu, hi? de uygulanmayacak 
kadar sert bir ahlak tbresi degildir; ama benimsenmesi dunyayi cennete dbnusturebilir. 

** 

DULLER VE GER^EKLER 
I 

Arzularimizin inanislarimiz uzerindeki etkisi herkes^e bilinen ve gbzlenen bir olgudur; ancak bu etkinin 
niteligi cogu zaman yanhs algilanir. inanclarimizm buyuk bblumunun bazi rasyonel temellere 
dayandigini; arzunun ise yalniz arada bir isi kanstirdigmi varsaymak ahskanhk haline gelmistir. Bunun 
tam karsiti gercege daha yakm olsa gerek. Gunluk yasamla ilgili inanclarimizm buyuk bir bblumii 
arzularimizin sekillesmesinden ibarettir; ancak orada burada bazi izole noktalarda, gercegin sert 
darbesiyle dogru yola ybneltilirler. insan genelde bir diis aleminde yasar; dis dunyadan gelen asiri 
zorlayici bir etkiyle bir an icin uyanir; ancak cok gecmeden dus aleminin tath uykusuna yeniden dalar. 
Freud geceleri gbrdugumuz duslerin, buyuk blcude, arzularimizin gbruntu seklinde gerceklesmesi 
oldugunu gbstermis; bunun, gunduz gbrdugumuz dusler icin de ayni blcude dogru oldugunu 
sbylemistir. inanclar dedigimiz gunduz duslerini de buna eklemesi yerinde olurdu. 

Dogru olduguna inandigimiz seylerin bu rasyonel olmayan kbkenini gbz bniine serecek tic ybntem 
vardir: deli ve isterik kisilerin incelenmesinden yola cikip, giderek bu hastalarm temelde normal 
saghkh ki§ilerden pek az farkh oldugunu ortaya koyan psikanaliz ybntemi; ikincisi, en degerli 
gbruslerimizin rasyonel kanitlarmin ne kadar zayif olduklarmi gbsteren kuskucu filozoflarin ybntemi; 
son olarak da, insanlari genel olarak gbzlemleme ybntemi. Ben yalniz bu sonuncusu iizerinde 
duracagim. 

Antropologlarm uzun calismalarmdan bgrendigimize gore, en ilkel insanlar anlamadiklannin farkmda 
olduklari olaylarla karsilastiklarinda cahilliklerinin bilinci icinde cirpmip durmazlar; tersine, butun 
bnemli eylemlerini ybnetecek blcude sikica baglandiklari sayisiz inanclari vardir. Bir hayvanin veya 
savascmin etini yemekle, kurbanm yasarken sahip oldugu erdemleri elde edebileceklerine inanirlar. 
Bircogu, kabile reisinin admi agizlarma almanm insani hemen bldurecek buyuk bir gunah olduguna 
inanir, hatta ismin bir hece olarak yer aldigi butun sbzcukleri degistirecek kadar ileri giderler. Ornegin 
John admda bir krahniz varsa Jonquil yerine George-quil veya dungeon yerine dun-george demeniz 
gerekir. Tarim duzeyine geldiklerinde yiyecek uretimi nedeniyle hava durumu bnem kazaniyor; bazi 
buyulerin yagmur getirecegine veya ufak atesler yakmakla gunes acacagma inanihyor. Bir ki§i 
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blduruldugunde kaninm veya hayaletinin be almak icin bldureni izledigine, onun ancak yuzu kirmiziya 
boyama veya matem tutma gibi basit ybntemlerle aldatilabilecegine inaniyorlar. Bu inancm ilk 
bblumunun bldurulmekten korkanlardan, ikinci bblumunun de bldurenlerden kaynaklandigi acikca 
gbruluyor. 

Rasyonel olmayan inanclar ilkel insanlara bzgu degildir. insan irkmin biiyiik bir bblumu bizimkilerden 
farkh olan, bu nedenle de dogal olarak, ash esasi bulunmayan dinsel inanclara sahiptir. 

Onyargisiz herhangi bir insan igin rasyonel bir sonuca varmanin olanaksiz oldugu bircok konuda 
politikayla ilgilenen ama politikaci olmayan kisiler cok guclu kanilara sahiptirler. 

Gekismeli bir secimde gbrev alan gbnulluler hep kendi taraflarinm kazanacagma inanirlar; kaybetme 
olasihgina isaret eden bircok neden bulunmasinm bir bnemi yoktur. 1914 sonbaharmda Alman 
ulusunun cok buyiik bir bblumunun Almanya'nin zaferinden kesinlikle emin oldugu kusku gbturmez. 
Bu brnekte gercek ise kansmis, dusleri altust etmistir. Alman olmayan butun tarihcilerin bnumuzdeki 
yuz yil boyunca yazmalari bnlenebilseydi yine dusler canlanir, sadece baslangictaki zaferler animsanir 
ve savasin sonunda yasanan felaketler unutulurdu. 

Nezaket, bir kisinin, kendisinin veya cevresindekilerin meziyetlerine iliskin gbruslerine saygih olma 
ahskanhgidir. Herkes, her gittigi yerde, rahatlatici bir kanilar bulutu ile sanlmistir; bu kanilar, yazin 
ucusan sinekler gibi, kendisiyle beraber hareket eder. Bunlarm bazilari kisiseldir; kisiye, kendi 
erdemlerinden ve ustunluklerinden, arkadaslarinm sevgisiden ve tanidiklarmin saygismdan, 
mesleginin parlak geleceginden, pek iyi olmayan saghgina karsm tukenmeyen enerjisinden sbz 
ederler. Onun ardmdan ailesinin olaganustu yuceligi hakkmdaki inan^lar gelir: babasinm simdilerde 
ender rastlanan durustlugu ve ^ocuklarmin simdiki modern ana-babalarda bulunmayan bir disiplinle 
yetistirmis olmasi; ogullarmin okul sporlarinda herkesi nasil geride biraktigi; kizmm kendini uygunsuz 
bir evlilige atacak kizlardan olmadigi gibi. Daha sonra, ait oldugu toplumsal sinif hakkmdaki inanglari 
gelir. Toplumdaki konumuna bagh olarak bu sinif butun smiflar iginde ya sosyal a^idan en iyisidir; ya 
en bilgilisidir, ya da ahlak ybnunden en degerlisidir - her ne kadar bu degerlerden birincisinin 
ikincisinden, ikincisinin de u^uncusunden daha ?ok aranilan nitelikler oldugu konusunda herkes 
hemfikir ise de. Ulus konusunda da, hemen herkes kendi ulusu hakkmda rahatlatici kuruntular besler. 
"Yabanci uluslar ne yazik ki israrla kendi bildikleri gibi davraniyorlar." Mr. Podsnap bu sbzleriyle insan 
kalbinin en kbklu duygularindan birini dile getirmis oluyordu. 

Son olarak da genel olarak insanhgi, mutlak olarak veya kar§ila§tirmayla "hayvani yaratiklar"dan 
ustun tutan kuramlara geliyoruz: insanin ruhu vardir, ama hayvanin yoktur; insan "rasyonel bir 
hayvan"dir. Asiri acimasiz veya anormal bir eylem "hayvan gibi", veya "vahsi" olarak nitelenir 
(halbuki boyle eylemler kesinlikle insanlara ozgiidiir, Tanri insani kendi gbruntiisiinden yaratti ve 
evrenin nihai amaci insan'in mutlulugudur. 

Bbylece, bizi rahatlatan asamah bir inanclar dizisine sahip bulunuyoruz: ki|iye ait olanlar, ailesi ile 
paylastiklari, sinifinda veya ulusunda yaygm olanlar, son olarak da butun insanhga ayni blcude ho§ 
gelenler. Bir kimseyle iyi ili§kilerimiz olmasmi istiyorsak onun inandiklarma saygi gbstermemiz 
beklenir. Bu nedenle de insanlarin yuzlerine karsi, arkalarindan konustugumuz gibi konusmayiz. Bu 
fark, onlarin bizim kisiligimizden olan farklari arttikca daha da belirginlesir. Kardesimizle konusurken 
ana-babalar konusunda bilincli bir nezaket gbstermeye gerek gbrmeyiz. Yabanci iilke insanlanyla 
konusurken nazik olma geregi doruk noktasindadir ve yalniz kendi vatandaslanna ahsik olanlara 
dayanilmaz blcude sikici gelir. 

Bir keresinde, ulkesinden hie cikmamis bir Amerikahya ingiliz Anayasasi'nm birkac bnemsiz noktada 
Amerikahlarinkinden daha iyi olabilecegini sbylemistim. Hemen buyuk bir bfkeye kapildi; bu turden 
bir dusunceyi daha once hie duymamis oldugundan, bir kimsenin gercekten bbyle bir §ey 
dusunebilecegini akh almamisti. ikimiz de nezaketi ihmal etmistik; sonuc da bir felaket olmustu. 

Sosyal amach toplantilarda nezakette kusur her ne kadar hos degilse de mitleri yok etme bakimindan 
cok yararhdir. Dogal kanilanmizi duzeltmenin iki yolu vardir; biri, zehirli bir mantari yenebilir bir 
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mantar sanip sonucta aci cekmek gibi, gercekle yuzlesmek; digeri de kanilanmizin, gercek olgulara 
degil, diger insanlarin inanclanna ters dusmesi durumudur. Bazilari domuz eti yemenin helal, dana eti 
yemenin haram oldugunu dusunur; baskalan ise tarn tersine inanir. Bu gbrus ayrihgi cogu zaman kan 
dbkulmesine yol acmistir. ikisinin de belki gercekten gunah olmadigi yolunda rasyonel bir gbrus yavas 
yavas olusmaya baslamis bulunuyor. Nezaket ile yakmdan bagmtih olan algakgontilluluk, kendimizi ve 
kendimizde olan seyleri, karsimizdakilerden veya onlarda bulunan seylerden ustun tutmuyor gibi 
davranmayi gerektirir. Bu hiiner sadece Qn'de tarn olarak anla§ilmi§tir. 

Bana anlattiklarma gore, £in'de bir Mandarin'e karisinin ve cocuklannm saghgini sorarsaniz size sbyle 
cevap verirmis: "Zatialilerinin sormaya tenezzul buyurduklari o pasakh asagihk kadin ve igrenc 
yumurcaklari tarn bir saghk igindedirler." Ne var ki, bbyle incelikler sakin ve dingin bir yasam tarzi 
gerektirir; is ve politika dunyasinm hizh ve bnemli iliskilerinde ise bu olanaksizdir. Baska insanlarla 
olan iliskiler, en basanh olan kisiler dismda kalan herkesin mitlerini birer birer yikmaktadir. Kisisel 
bvuncleri kardesler, aile bvunclerini okul arkadaslan, smifsal bvuncleri politika, milli bvuncleri de 
savaslar ve ticari basansizhklar ortadan kaldirmaktadir. Ancak insan olmanin bvuncu varhgmi 
surdurur; ve sosyal sohbetler sirasinda, mit-yaratma yetisi bu alanda serbest^e at kosturur. Bilim bu 
tiir hayallerin duzeltilmesinde bir bl^ude etkilidir. Ancak bu duzeltme hicbir zaman kismi olmaktan 
bteye gidemez; ciinkii biraz safdillik olmazsa bilimin kendisi de cbker. 

II 

insanlarin kisisel ve smifsal dusleri gulunc olabilir; ancak toplumsal dusler insanhk cemberi disina 
cikamayan bizler icin huzun vericidir. Astronominin ortaya koydugu Evren cok buyuktur. Teleskopla 
gbrduklerimizin btesinde daha neler var, bilemiyoruz; ancak bilebildigimiz kadari akilalmaz 
biiyiikliiktedir. Samanyolu bu bilinebilen evrende cok kiiciik bir yer kaplar. Bu ufak bblumun icindeki 
Gunes Sistemi sonsuz kucuklukte minik bir benek, gezegenimiz ise benegin mikroskopik bir noktasidir. 
Bu nokta uzerinde, karmasik yapih ve kendilerine bzgu fiziksel ve kimyasal bzellikleri olan, su ve saf 
olmayan karbon karisimi minik topaklar birkac yil suruklenir durur; ta ki bilesimi olusturan 
elementlere tekrar ayrihp yok olana kadar. Vakitlerini iki is arasinda bblustururler: kendilerinin yok 
olma anmi ertelemek ve telash bir caba ile, kendi turlerinden olan baskalan icin bu ani 
cabuklastirmak. Dogal sarsintilar belirli arahklarla binlercesini, hatta milyonlarcasini yok eder; hastahk 
daha bircogunu vaktinden once ahp gbturur. Bu olaylar felaket olarak degerlendirilir; ancak insanlar 
ayni yok edisi kendi cabalanyla basarirlarsa cok sevinir ve 

Tanri'ya sukranlarini sunarlar. insan yasaminin fiziksel olarak var olabilecegi sure Gunes Sistemi'nin 
toplam bmrunun cok ufak bir bblumudur. Ancak insanlarin birbirlerini yok etme cabalanyla, bu sure 
dolmadan da kendi sonlanni getireceklerini dusunduren nedenler var. Disaridan bakildigmda insan 
yasami bbyle gbrunuyor. 

Yasama bbyle bir bakism dayanilmaz oldugunu, bunun, insanlarin var olmalanni saglayan icgudusel 
enerjiyi yok edecegini sbyleyenler var. Onlarin bulduklari kacis yolu din ve felsefedir. 

Disdunya her ne kadar yabanci ve duyarsiz gbrunse de, bizi teselli edenlerin verdikleri guvenceye 
gore, gbrunusteki bu catismalarm gerisinde bir uyum vardir. ilk nebuladan bu yana suregelen uzun 
gelisimin, en son asama olarak insanogluna eristigi varsayilmaktadir. Hamlet cok unlu bir yapittir; 
ancak onu okuyanlarin pek azi Birinci Denizci'nin "Tanri sizi kutsasin, efendim" seklindeki dbrt 
sbzcukten olusan rolunu animsar. Yasamdaki tek ugraslari bu rolu oynamak olan bir topluluk 
dusunelim; onlarin Hamlet'lerle, Horatio'larla, ve hatta Guildenstern'lerle hig bir temaslari 
olamayacak bir sekilde izole edilmis olduklarmi varsayahm. Bu kisiler Birinci Denizci'nin dbrt 
sbzcugiiniin biitiin oyunun temelini olusturdugu yolunda bir takim edebi elestiriler icadetmezler 
miydi? 

iclerinden biri bteki rollerin de belki ayni blciide bnemli olabilecegini one surseydi, onu asagilama 
veya dislamayla cezalandirma yoluna gitmezler miydi? 
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Evrende insanoglunun yasami Birinci Denizci'nin Hamlet'te aldigi rolden cok daha az yer tutmaktadir. 
Ancak sahnenin arkasmdaki oyunun gerisini dinlememiz olanaksizdir; oyunun konusu ve ki§ileri 
hakkinda da cok az sey biliyoruz. 

insanhk denince onun bir temsilcisi olarak daha cok kendimizi dusunuruz. Bu nedenle de insanhk 
konusunda olumlu hisler besler, korunmasini bnemli buluruz. Nonkonformist (hgiltere Kilisesi'nden 
aynlmis bir tarikatin mensubu. (C.N.)) bakkal Mr. Jones kendisinin blumsuzluge layik oldugundan 
emindir; bunu kendisinden esirgeyecek bir evrenin de dayanilmaz blcude kbtu oldugu kanismdadir. 
Ancak sekere kum kanstiran ve pazar gunleri kiliseyi ihmal eden Anglikan (ingiltere Kilisesi mensubu. 
(C.N.)) rakibi Mr. Robinson'u dusundugunde, evrenin gereginden fazla merhametli davrandigi 
gbrusundedir. Mutlulugunun eksiksiz olmasi, Mr. Robinson icin yakilacak bir cehennem atesine 
baghdir. Bu sekilde hem insanm evrensel bnemi korunmus, hem de dost ve dujman arasindaki 
yasamsal farkhhk evrensel merhametin zaafi yuzunden ortadan kalkmamis olur. Mr. Robinson da ayni 
kanidadir; ancak roller degismis olarak. Sonucta herkes mutludur. 

Kbrpenik'ten bnceki caglarda insan-merkezli dunya gbrusunu savunmak icin felsefi oyunlara gerek 
yoktu. Gbk kubbesinin dunya cevresinde dbndugu gbzle gbruluyordu; dunyada da insan, cevresindeki 
butun hayvanlara hukmetmekteydi. Ancak dunya merkezi konumunu yitirince insan da bulundugu 
doruktan indirildi. Bunun uzerine, bilimin "kabahgmi" duzeltecek bir metafizige gerek duyuldu. Bu 
gbrev de ..idealist" denilen kisilerce yerine getirildi. Onlara gore maddesel dunya gercek olmayan bir 
gbrunumden ibarettir; gercek olan ise Akil veya Ruh'tur; o, filozofun akil ve ruhundan ustundur; tipki 
filozofun siradan insandan ustun oldugu gibi. "insanm evi gibisi yoktur" deyiminin tersine, bu 
dusunurler bize her yerin kendi evimiz gibi oldugu guvencesi verirler. En iyi olan her seyimizde, yani 
sbz konusu filozofla paylastigimiz her seyde, evrenle uyum icindeyiz. Hegel bize evrenin, onun 
dbnemindeki Prusya Devleti'ne benzedigi guvencesini de verir; onun ingiliz ardillari da evreni daha 
cok iki meclisli plutokratik bir demokrasiye benzetirler. Bu gbrusler icin one surulen gerekcelerde, 
bunlarm insancil bzlemlerle olan bagmtisi, o gbrusun sahiplerinden bile gizlenecek bicimde kamufle 
edilmistir: bu gerekceler gbrunuste mantik ve bnermelerin tartisilmasi gibi kuru kaynaklardan 
cikanlmistir. Ancak hep tek bir dogrultuda yanhslar yapilmis olmasi, bzlemlerin etkisini aciga 
vurmaktadir. Bir aritmetik toplamasi yaparken insanm kendi lehine yanhs yapmasi, aleyhine olani 
yapmasindan daha olasidir. Bunun gibi, bir kimsenin mantik yuruturken kendi bzlemleri ybnunde 
yanhslar yapmasi, bzlemlerine ters olan ybnde yanhslar yapmasindan daha olasidir. Demek oluyor ki, 
soyut dusunur olarak adlandinlan kisilerin incelenmesinde, kisiliklerinin anahtari yaptiklari 
yanhslardan anlasilabilir. 

Cok kisi insanlann icadettigi sistemlerin, gercek olmasalar bile zararsiz ve rahatlatici olduklarini ve 
onlara dokunulmamasi gerektigini savunur. Ancak onlar gercekte zararsiz degildirler ve insanlari 
bnlenebilecek acilara katlanmaya ybnelttikleri icin getirdikleri rahathk cok pahahya malolmaktadir. 
Ya§amdaki kotulukler kismen dogal nedenlerden, kismen de insanlann birbirlerine olan 
diismanhgindan kaynaklanmaktadir. 

Eskiden rekabet ve savaslar, yiyecek saglamak icin gerekliydi; bu yiyecekler de sadece galip gelenlerce 
elde edilebiliyordu. §imdi bilim sayesinde dogal guclere egemen olma yoluna girildigine gore, insanlar 
birbirlerini yenmek yerine kendilerini dogayi fethetmeye adarlarsa herkes daha rahat ve mutlu olur. 
Doganm bir dost, bazen de baska insanlarla kavgalarimizda bir muttefik olarak takdim edilmesi, 
insanm dunyadaki gercek konumunu belirsizlestirmekte ve insanoglunun kahci mutlulugunu 
saglayacak yegane savasim olan bilimsel guc arayisma giden cabalari saptirmaktadir. Butun bu faydaci 
gerekceler yanmda gercekdisi inanclara dayah bir mutluluk arayismin yuce ve yetkin bir ybnu yoktur. 
Dunyadaki gercek konumumuzu korkusuzca algilamakta tarn bir mutluluk, ve mit duvarlari arkasina 
saklananlarin gbrebileceklerinden cok daha canh bir dram vardir. Dusunce dunyasinda, kendi fiziksel 
gucsuzlukleriyle yuzlesmeye hazir olanlann acilabilecekleri "engin denizler" vardir. Butun bunlardan 
daha bnemli olarak da gun isigmi karartan, insanlari kavgaci ve acimasiz yapan Korku'nun zulmunden 
kurtulus vardir. Dunyadaki konumunu oldugu gibi gbrme yurekliligi gbstermeyen hie kimse bu 
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korkudan kurtulamaz; kendisine, kendi kucuklugunu gbrme olanagi vermeyen hie kimse muktedir 
oldugu yucelige erisemez. 

*# 

BiLiM BO§-INAN^LI MIDIR? 

Modern yasam iki ybnden bilim temeline oturmaktadir. Hepimiz ekmek parasi, rahatimizi saglayan 
araclar ve eglence gereksinimlerimizi karsilamada bir bakima bilimsel bulus ve kesiflere bagimhyizdir. 
Ote yandan son uc yuzyil iginde bilimsel gbrusle ilintili olan bazi zihinsel ahskanhklar bir avuc ustun 
yetenekli ki§iden giderek toplumun buyuk bir bblumune yayilmistir. Yeterince uzun sureler gbzbnune 
ahndiginda, bilimin bu iki bzelliginin birbiriyle bagintih oldugu gbrulur; ancak her ikisi de, btekisi 
olmadan yuzyillarca var olabilirler. Bilimsel dusunce tarzi onsekizinci yuzyil sonlarma kadar gunliik 
yasami pek etkilemedi; cunku sinai teknolojide devrim yapan buyuk buluslara henuz yol acmamisti. 
Ote yandan, bilimin getirdigi yasam tarzi, bilimin sadece pratikteki bazi uygulamalanni bgrenmis 
toplumlarca da benimsenebilir. Boyle toplumlar baska yerlerde kesfedilmis makineleri yapabilir, 
kullanabilir ve hatta onlarda bazi ufak tefek gelismeler gerceklestirebilir. Ortak insanhk zekasi bir gun 
yozlassa bile, bilimin sagladigi teknik ve gunluk yasam, buyuk olasihkla, nesiller boyu var olmayi 
surdurebilir. Ancak bu durum sonsuza dek suremez; cunku eger bir felaket sonucu ciddi sekilde 
zedelenirse bir daha yerine gelmesi olanaksizdir. 

Demek oluyor ki, olumlu ya da olumsuz, bilimsel gbriis insanhk icin bnemli bir konudur. Sanat 
alanmda oldugu gibi bilimsel gbrusun kendisi de iki ybnludur. Yaratanlar ile degerlendirenler ayni 
kisiler degildir ve birbirinden farkh zihinsel ahskanhklar gereksinirler. Her yaratici gibi bilimsel yaratici 
da entellektuel bir yolla ifade edilen giiclii duygulardan esinlenir; bu ifade aciklanmamis bir inanci da 
icerir; eger bu inane olmasa bilimci belki de pek bir sey basaramaz. Degerlendiricinin bbyle bir inanca 
gereksinimi yoktur; o her seyi yerli yerinde gbrur; kendince gerekli noktalari degerlendirir; belki de 
yaraticiyi kendisine kiyasla kaba ve ilkel bir kisi olarak dusunur. Uygarhk daha yaygin ve daha olagan 
bir asamaya geldiginde degerlendirenin du§unce tarzmda, yaratici olabilecek kisilere karsi bir 
hukmetme egilimi basgbsterir. Sonucta sbz konusu uygarhk Bizanslasir ve geriye dbnuk bir hal ahr. 
Bilimde bu tur bir gelisim baslamakta gibi gbrunuyor. Onculere guc veren inane, bzunden curumeye 
baslamistir. 

Rusya, Japonya ve Yeni Qn gibi Uzakdogu ulkeleri bilimi hala onyedinci yuzyildaki cosku ile 
karsilamaktadir. Batih uluslar halklarmin cogunlugu da bbyledir. Ancak basrahipler, kendilerinin 
resmen adandiklari bu ibadetten artik usanmaya baslamislardir. Vaktiyle dinibutun gene Luther, 
hastahktan kurtulmak icin Kapitol'de Jupiter'e kendi adina bkiiz kurban edilmesine ses cikarmayan 
serbest-dusunceli Papa'ya saygilarini sunmustu. Bunun gibi, gunumuzde de kultur odaklarmdan 
uzakta olanlar bilime, onun kahinlerinin artik duymadiklan saygiyi beslemektedir. Bol§eviklerin 
"bilimsel" maddeciligi de, vaktiyle ilk dbnem Alman Protestanlarmda oldugu gibi, bu sofulugu dost 
dusman herkesin yenilik sayacagi bir sekil icinde devam ettirmeye ybnelik bir cabadir. 

Ancak onlarin Newton'un bgretilerine hararetle ve harfi harfine bagh olmalari, Bati'nm "burjuva" 
bilimcileri arasmda kuskuculugun yayilmasini hizlandirmaktan baska sonuc vermemistir. Tennessee 
gibi, devletin bilim-bneesi bir asamada kalmis oldugu yerler disinda, bilim devlet tarafmdan taninan 
ve tesvik edilen bir faaliyet olarak siyasal acidan tutucu bir nitelik almistir. Gunumuz bilimadamlarmin 
cogunlugunun temel imani statukoyu korumanm bnemine dayanmaktadir. Bunun sonucunda bilim 
icin hakettiginden fazlasini ileri surmemek ve diger tutucu guclerin, brnegin dinin, istemlerini yerine 
getirmek konulanna asiri yatkmdirlar. 

Ancak bu bilimciler buyuk bir zorlukla karsi karsiyadirlar. Bilimcilerin cogunlugunun tutucu olmasma 
karsin bilim hala dunyadaki en hizh degisim aracidir. Asya'daki, Afrika'daki ve Avrupa'nm sanayi 
toplumlanndaki degisimin yol actigi heyecan, tutucu gbruslu kisilerde cogu kez hosnutsuzluk 
yaratmaktadir. Bundan da bilimin degeri konusunda, Buyuk Rahiplerin kuskuculuguna da katkida 
bulunan tereddutler ortaya cikmaktadir. Bu kadarla kalsa bnemli olmayabilirdi. Ancak durum gercek- 
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entellektuel sikmtilarla daha da agirlasmistir. Bu zorluklarin, eger asilmazlarsa, bilimsel kesif gagini 
sona erdirmeleri olasihgi vardir. Bu hemen bir anda oluverecek demek istemiyorum. Rusya ve Asya, 
Bati'nm yitirmekte oldugu bilimsel imani bir yuzyil daha siirdiirebilirler. Ancak eninde sonunda, bu 
inanca karsi one surulen savin reddedilemeyecegi ortaya cikarsa bu, herhangi bir nedenle bir an icin, 
usanc duyan insanlari ikna edecek, bu kimseler bir kere inandiktan sonra da eski mutlu giivencelerine 
bir daha kavusamayacaklardir. Bilimsel imana karsi ileri surulen bu sav, bu nedenle, biiyiik bir titizlikle 
incelenmelidir. 

Bilimsel imandan sbz ederken bilimin, esas itibariyle, dogru oldugu yolundaki bir mantiksal sonucu 
kastetmiyorum. Daha az rasyonel olan ama daha heyecan verici bir §eyi, yani kisinin biiyiik bir 
bilimsel kasif olmasma yol acan inane ve duygular sistemini kastediyorum. Soru sudur: bilimsel 
kesifler igin gereken zihinsel giice sahip insanlar arasmda bu tiirden duygu ve inanclar var olmayi 
siirdiirebilirler mi? 

Yeni yayinlanmis cok ilging iki kitap bize bu problemin yapismi anlamada yardimci olacaktir. Bunlar 
Burtt'un Metaphysical Foundations of Modern Science (Modern Bilimin Metafiziksel Temelleri) 
(1924) ve Whitehead'in Science and the Modern World (Bilim ve Cagdas Diinya) (1926) adli 
kitaplaridir. Bu kitaplarin ikisi de cagdas diinyanir. Kopernik Galileo ve Newton'dan esinlenmis oldugu 
diisiince sistemlerini elestirmektedir -birincisi hemen hemen tiimiiyle tarihsel acidan, ikincisi hem 
tarihsel hem de mantiksal acidan. Dr. Whitehead'in kitabi daha bnemlidir; ciinkii yalniz elestirel degil, 
ayni zamanda yapicidir; ayrica gelecegin bilimi icin, insanhgin bilimdisi bzlemleri ybniinden de 
doyurucu olacak bir entellektuel temel bulmayi amaclamaktadir. Dr. Whitehead'in teorisinin ho§ 
diyebilecegimiz bbliimleri icin one siirdiigii mantiksal argiimanlan kabul edemem. Bilimsel 
kavramlann yeni bir entellektuel yapilanmaya gereksinimi oldugunu kabul etmekle beraber bu yeni 
kavramlarin entellektuel olmayan duygularimiza eskileri kadar itici gelecegini ve bu nedenle yalnizca 
bilim lehinde giiclii bnyargisi olanlarca kabul edilecekleri yolundaki gbriise de katihyorum. Simdi ileri 
surulen tezin ne oldugunu gbrelim. 

ise tarihsel bakis acisiyla baslayahm. Dr. Whitehead "Nesneler arasmda diizen, bzellikle de bir doga 
diizeni'nin var oldugu hakkinda yaygm bir icgiidiisel inane olmadan yasayan bilim de olamaz," diyor. 
Ona gore bilim ancak bbyle bir inanca sahip olan insanlarca yaratilabilirdi; bu nedenle de inancin 
baslangictaki kaynagi bilim-bneesi dbnem olmahydi. Bilimin gelismesi icin gerekli olan karmasik 
zihinsel yapmin olusmasmda baska bgelerin de katkisi olmustu. Whitehead, Greklerin yasama bakis 
acisinm daha cok dramatik oldugunu, bu nedenle de baslangictan cok sonu vurguladigini, bunun da 
bilim acisindan sakincah oldugu ileri siiriiyor. Ote yandan, Grek tragedyasi, olaylarin doga yasalarinm 
zorunlu sonucu olarak ortaya ciktigi yolundaki Kader kavraminin olusmasina yardimci olmustur. "Grek 
tragedyasmdaki Kader, cagdas diisiince sisteminde Doga diizenine dbniismiistiir." Gerekirci 
(necessitarian) gbriis Roma hukuku ile desteklenmistir. Roma Devleti (hie olmazsa teoride), Dogulu 
despotlardan farkh olarak keyfi degil, bnceden belirlenmis kurallara gore hareket etmisti. Bunun gibi, 
Hristiyanhk da Tann'nm yasalar uyarinca hareket ettigi inancmdaydi; her ne kadar bu yasalari 
Tann'nm kendisi koysa da. Biitiin bunlar bilimsel diisiince biciminin zorunlu bir bgesi olan Dogal 
Yasalar kavraminin olusmasmi kolaylastirmistir. 

Onaltmci ve onyedinci yuzyil bnciilerinin cahsmalarini esinleyen bilim-disi inanclar Dr. Burtt 
tarafmdan bvgiiye deger bir bicimde ortaya konmustur; kendisi bunun icin, pek az bilinen bircok 
orjinal kaynaktan yararlanmistir. Ornegin Kepler, gencliginin kritik bir dbneminde, Zerdiist dininden 
olanlarm Giines'e tapma seklindeki ibadetlerini kismen benimsemis gibidir. "Ozellikle Giines'in 
tanrilastirilmasi ve ona yarasir konumun evrenin merkezi oldugu yolundaki diisiinceler Kepler'i, 
genclik coskusu ve coskulu hayal giiciiniin etkisiyle, yeni sistemi kabule ybneltmistir." Biitiin 
Rbnesans dbnemi boyunca Hristiyanhga karsi, esas itibariyle Pagan cagi uygarhgina duyulan 
hayranhktan kaynaklanan bir tiir diismanhk var olmustur. Bu diismanhk, kural olarak acikca dile 
getirilemediyse de brnegin, fiziksel belirlenimcilik (determinizm) icerdigi gerekcesiyle Kilise'nin 
kinadigi astrolojinin yeniden canlanmasina yol acmistir. 
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Hiristiyanhga karsi olan bu baskaldin bilimle oldugu kadar bos-inanla da ilintilidir ve Kepler brneginde 
oldugu gibi bazen her ikisiyle de igigedir. 

Eskicag'da yaygm olmayan, Ortacag'da ise hig gbriilmeyen cok bnemli bir bge daha vardir: 
"cbziilemeyen ve tekrarlanan" olgulara duyulan ilgi. Rbnesans bncesinde olgulara karsi merak 
duyulmasi kisilere bzgiiydii; brnegin imparator 2. Frederick ve Roger Bacon. Ancak Rbnesans 
dbneminde bu merak aydmlar arasinda birden yaygmlasti. Montaigne'de bu, Dogal Yasalara ilgi 
duymaksizin var olan bir meraktir; bu nedenle de Montaigne bir bilim adami degildir. Bilim ugrasi, 
kendine bzgii bir genel ve bzel ilgiler karisimini icerir; bzel durum, genel durumu aydinlatabilecegi 
umuduyla incelenir. Ortacag'da bzel durumun, teorik olarak, genel ilkelerden cikarilabilecegi 
diisiiniiliirdii; Rbnesans dbneminde genel ilkeler gbzden diistii ve eski caglara olan tutku bzel olaylara 
karsi giiclii bir ilgiye yol acti. Bu ilgi Grek, Roma ve skolastik geleneklere gore egitilmis beyinlerde, 
sonunda Kepler ve Galileo gibi bilimsel kisiliklerin ortaya cikismi olanakh kilan dusunsel atmosferi 
yaratti. Dogaldir ki bu atmosfer onlarm calismalarmi sarmalamis ve giiniimiizdeki izleyicilerine kadar 
gelmistir. "Bilim, kbkenini Rbnesans sonlarmin tarihsel baskaldirisindan hie ayirmamistir; daha cok, 
ilkel bir inanca dayah, rasyonalizm-karsiti bir hareket olarak siirmiistiir. Gerek duydugu iislamlama 
sistemini, tiimdengelim ybntemini uygulayan Grek rasyonalizminin yasayan bir yadigari olan 
matematikten almistir. Bilim felsefeyi reddeder. Baska bir deyisle, inancmi hakh kilmaya veya 
agklamaya hie gerek duymamis, Hume'un onu yadsimasina da sessizce kayitsiz kalmistir." 

Emekleme dbnemindeyken onu beslemis olan bos-inanlardan ayirirsak bilim var olmayi surdurebilir 
mi? 

Bilimin felsefeye karsi gbsterdigi kayitsizhk, kuskusuz, bilimin sasirtici basarisi nedeniyledir. Bilim, 
insanm giiclii oldugu duygusunu kuvvetlendirmis; bu nedenle de, teolojik geleneklerle kimi zaman 
catismasina karsin, genelde iyi kabul gbrmiistiir. Ancak son zamanlarda, kendi ic sorunlari onu 
felsefeyle ilgilenmeye ybneltmistir. Bu, bzellikle uzay ve zamani bir uzay-zaman diizeninde birlestiren 
gbrecelik teorisi icin sbz konusu olmustur. Bunun yanisira, siirekli olmayan harekete gereksinimi 
varmis gibi gbriinen kuantum teorisi icin de gecerlidir. Yine, bir baska alanda, fizyoloji ve biyokimya, 
felsefeyi can ahci bir noktasmda tehdit eden psikolojinin alanma el uzatmaktadir. Dr. Watson'un 
davraniscihgi bu saldirmin bir bneii kuvvetini olusturmakta; felsefi gelenek icin saygih sayilamayacak 
seyler icermekte; buna karsin kendine bzgii yeni bir felsefeye de gerek duymaktadir. Biitiin bu 
nedenlerden dolayi bilim ve felsefenin bu soguk savasi siirdiirmeleri artik olanaksizdir; diisman ya da 
dost olmak zorundadirlar. Bilim, temelleri konusunda felsefenin ona ybnelttigi sorulan 
yanitlayamazsa dost olamazlar. Dost olmalari durumunda ise birbirlerini yok ederler; yalniz birinin tek 
basina alana egemen olmasi artik olanaksizdir. 

Bilimin felsefi acidan kendini kamtlamasi icin Dr. Whitehead iki sey bnermektedir. Bir yandan yeni 
bazi kavramlar ortaya atmaktadir ki onlar sayesinde gbrecelik ve kuantum fizigi, eski katimadde 
kavrammda yapilacak boluk pbrciik degisikliklerle elde edilecek sonuclara gore, zihinsel bakimdan 
daha doyurucu olan bir yapilanma olanagi bulacaktir. Eserin bu bbliimii heniiz arzu edilen blciide 
gelistirilmis olmamakla beraber genis anlamiyla bilim kapsamma girmektedir ve bizleri bazi olgular 
hakkindaki teorik bir yorumu bir baskasma tercih etmeye ybnelten ahsilmis kanitlama ybntemine de 
olanak vermektedir. 

Tekniginin zor oldugunu belirtmek dismda bu konuya deginmeyecegim. §u anda ilgilendigimiz konu 
ybniinden bnemli olan, Dr. Whitehead'in eserinin daha felsefi olan bbliimiidiir. Bize sadece daha iyi 
bir bilim bnermekle yetinmeyip, ayni zamanda Hume'dan bu yana bir anlamda rasyonel olmayan 
geleneksel bilimi rasyonel kilacak bir de felsefe bneriyor. Bu felsefe temelde Bergson'unkine cok 
benzer. Burada karsilastigim zorluk sudur: Dr. Whitehead'in yeni kavramlan, normal bilimsel ve 
mantiksal sinamalara olanak veren formiillerle ifade ediliyorlarsa da one siirdiigii felsefeyi 
gerektirmiyorlar gibi gbriiniiyor. 

Bu nedenle felsefesi kendi icerdigi degerlere gore kabul edilmelidir. Onu, eger dogru ise, bilimi hakh 
kildigi (justification) icin kabul etmemeliyiz; ciinkii tartistigimiz sorun bilimin hakh kihnmasinin 
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olanakh olup olmadigidir. Onu oldugu gibi, bize gercekten dogru gelip gelmedigi bakimindan 
incelemeliyiz; ancak bunda da kendimizi eski kargasa ile yuzyuze buluyoruz. 

§imdi sadece tek bir nokta, ama cok bnemli bir nokta uzerinde duracagim. Bilindigi gibi Bergson 
gecmisin bellekte yasamayi surdurdugu, hig bir seyin asla gercekten unutulmadigi kanismdadir. Bu 
noktalarda Dr. Whitehead onunla hemfikir gbrunuyor. Bu sairane bir ifade olarak cok hos olmakla 
beraber, benim dusunusume gore, olaylari bilimsel netlikle dile getirdigi kabul edilemez. Gecmisteki 
bir olayi -diyelim ki Cin'e varisimi- animsiyorsam, yeniden Cin'e vardigimi sbylemem sadece mecazi 
bir ifadedir. Animsadigim zaman bazi sbzcukler ve imgeler belirir. Bunlarm animsadigim seylerle 
nedensellik ve benzerlik iliskisi vardir ve bu benzerlik genellikle mantiksal yapi benzerliginden bte bir 
sey degildir. Aninm, gecmisteki olaym varhgmi surdurmesi oldugunu sbylesek bile bu, olaym kendisi 
ile anisi arasindaki iliski hakkmdaki bilimsel soruya bir yanit olusturmaz. Cunku byle sbylesek bile, yine 
de, aradan gecen surede olaym degistigini kabul etmek zorundayiz; bu sefer de degisimin hangi 
bilimsel yasalar uyarinca gerceklestigi sorusuyla karsi karsiya kahriz. Aniyi yeni bir olay olarak veya 
oldukca degismis eski bir olay olarak adlandirmanin bilimsel problem acisindan bir farki yoktur. 

Hume'dan bu yana bilim felsefesinde yer alan iki buyuk skandal nedensellik ve tumevanmdir. Bu iki 
ybnteme hepimiz guveniriz; ancak Hume bu inancm hicbir rasyonel temele dayanmayan, bilincsiz bir 
inane oldugu yolunda bir kani uyandirmistir. Dr. Whitehead kendi felsefesinin Hume'a bir yanit 
olanagi sagladigina inaniyor. Kant da ayni seyi dusunmustu. Ben her ikisini de kabul edemiyorum. 
Ancak herkes gibi ben de bir yanit olmasi gerektigine inanmaktan da kendimi alamiyorum. Bu durum 
derin bir rahatsizhk kaynagidir; bilim ile felsefe kanstinlmaya devam ettikce rahatsizhk artacaktir. Bir 
yanit bulunabilecegini ummak durumdayiz; ancak ben yanitm bulunmus olduguna inanamiyorum. 

Bilim gunumuzdeki durumuyla kismen olumlu, kismen de olumsuz olarak dusunulebilir. Bize 
cevremizi duzenleme giicii vermesi ve kucuk de olsa bnemli bir azmhk icin zihinsel doyum olanagi 
saglamasi bakimindan da olumludur. Olumsuzdur; cunku ne kadar maskelemeye cahssak da insan 
eylemlerini, teorik olarak, bnceden tahmin etme olanagmi iceren bir gerekirciligi varsaymakta, bu 
bakimdan da sanki insanm gucunu azaltmaktadir. Dogal olarak insanlar bilimin olumlu ybnunu 
ahkoyup olumsuz ybnunden kurtulmayi arzular; ancak bunu basarma cabalari simdiye dek bosa 
cikmistir. Nedensellik ve tumevarima inancimizin irrasyonel oldugunu vurgularsak, bilimin dogru olup 
olmadigini bilmedigimiz ve bize onu olumlu kilan, cevremize egemen olma olanaginm her an yok 
olabilecegi sonucuyla karsilasiriz. Ancak bu sonuc tumuyle teorik olup, cagdas bir insanm uygulamada 
benimseyecegi birsey degildir. Ote yandan bilimsel ybntemin savlarmi kabul edersek nedensellik ve 
tumevanmin, herseye oldugu gibi, insan iradesine de uygulanabilir oldugunu kabulden kacinamayiz. 
Yirminci yuzyilda fizik, fizyoloji ve psikoloji alanlarindaki gelismeler bu sonucu guclendirmektedir. 
Sonunda byle gbrunuyor ki, bilimin rasyonel kamtlamasi teorik olarak yetersiz ise de, bilimin olumsuz 
ybnlerini birakip olumlu olanlarini alikoymamizi saglayan bir ybntem mevcut degildir. Durumun 
mantigiyla yuzlesmekten kacinarak kuskusuz bunu basarabiliriz. Ancak o zaman dunyayi anlamayi 
amac edinmis olan bilimsel kesif durtusunu de daha kaynagmda kurutmus oluruz. Gelecegin bu 
karmasik probleme daha doyurucu bir cbzum getirmesini umahm. 

** 

iNSAN RASYONEL OLABILIR MI? 

Kendimi hep bir rasyonalist olarak dusunurum; ve bana gore bir rasyonalist, insanlarm rasyonel 
olmasmi isteyen kisidir. Rasyonellik gunumuzde birtakim sert elestirilere ugramis bulunuyor; byle ki, 
ne anlama geldiginin bilinmesi, bilinmesi durumunda da insanlarm elde edebilecekleri bir sey olup 
olmadigini kestirmek zordur. Rasyonelligi tanimlama sorununun biri teorik, bteki de pratik olmak 
uzere iki ybnu vardir: Rasyonel dusunce nedir? 

Rasyonel davranis nasildir? 
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Faydacihk (pragmatizm) kanilann irrasyonel oldugunu, psikanaliz de davranislarm irrasyonel 
oldugunu vurgular. Bu iki yaklasim cogu kimseyi, diisiince ve davranislarm olumlu bir §ekilde uyum 
gosterecekleri ideal bir rasyonelligin var olmadigi gbriisiine ybneltmistir. Bu da sbyle bir sonuca yol 
acar gbriinmektedir: Eger siz ve ben degisik kanilara sahipsek, bunu tartismanin ya da tarafsiz bir 
kisinin hakemligine basvurmanm yarari yoktur. Yapabilecegimiz tek sey, parasal ve askeri giiciimiiz 
blciisiinde, etkili konusma, reklam, ya da savas yollariyla birbirimizle miicadele etmektir. Boyle bir 
baki§ agsinm cok tehlikeli, uzun dbnemde ise uygarhk igin ybkedici nitelikte oldugu kanisindayim. Bu 
nedenle, rasyonellik idealinin, onu yok edecegi diisiiniilen fikirlerden etkilenmedigini, diisiince ve 
yasama bir yol gbsterici olarak eskiden tasidigi biitiin bnemi korudugunu gbstermeye cahsacagim. 

Once kanilann rasyonelligini ele alahm. Bunu, basit olarak, bir kanaate varmadan once, konuyla ilgili 
biitiin kanitlari dikkate alma olarak tanimhyorum. Rasyonel bir kisi kesinligin olanakh olmadigi 
durumlarda olasihgi en kuvvetli olan gbriise en biiyiik agirhgi verir, yabana atilamayacak blciide 
olasihgi olanlan da varsayim olarak akhnda tutar; ciinkii bunlarm tercihini gerektiren bazi kanitlar 
sonradan ortaya cikabilir. Dogaldir ki burada, gerceklerin ve olasiliklarm cogu durumda nesnel bir 
ybntemle -yani iki dikkatli kisiyi ayni sonuca gbtiirecek bir ybntemle- saptanabilecegi 
varsayilmaktadir. Bu varsayim sik sik sorgulanmaktadir. £ok kimse akhn tek islevinin kisinin kendi 
bzlem ve gereksiniminin doyumunu kolaylastirmak oldugunu sbylemektedir. Pelebs Ders Kitaplari 
Komitesi'nin yaymladigi Outline of Psychology (Psikolojinin Anahatlari) kitabinda (sayfa 68) "Zihin 
her,seyden cok bir taraf tutma aracidir. islevi kisiye ya da tiire yararh olacak eylemlerin 
gerceklesmesini ve daha az yararh olanlarmin engellenmesini giiven altma almaktir," denilmektedir. 
Ancak ayni yazarlar yine ayni kitapta (sayfa 123) ve yine italik harflerle "Marksistlerin inanci ile dinsel 
inane arasindaki fark pek derinlerdedir; dinsel inane bzlem ve gelenek temeline, digeri ise nesnel 
gerceklerin bilimsel analizine dayanir," demektedirler. Eger amaclan kendilerini Marksist inanci 
secmeye ybnelten seyin akil olmadigini one siirmek degilse, bu sbzler akil icin sbylemis olduklari 
sbzlerle celismektedir. Amaclan ne olursa olsun "nesnel gerceklerin bilimsel analizinin" olanakh 
oldugunu kabul ettiklerine gore, nesnel anlamda rasyonel olan gbriislerin de olanakh oldugunu kabul 
etmeleri gerekir. 

irrasyonel bir bakis acisi bneren daha bilge yazarlar, brnegin faydaci filozoflar, bu kadar kolay acik 
vermiyorlar. Onlar, kanilarimizin, dogru olmalari icin uymalari gereken nesnel gercek diye bir seyin 
var olmadigini ileri siiriiyorlar. Onlar icin kanilar yalnizca varolma savasinda kullandigimiz silahlardir 
ve insanin ya§amini siirdiirmesine yardimci olanlanna "dogru" denilmelidir. Bu gbriis altmci 
yiizyilda, budizm Japonya'ya ilk eristigi zamanlar, Japonya'da yaygin olan gbriistii. Yeni dinin 
dogrulugundan kusku duyan iktidar, deneme olarak, saray mensuplanndan birine bu dini kabul 
etmesini emretti; eger bu kisi baskalarindan daha basanh olursa yeni din herkesce kabul edilecekti. 
Bu ybntem faydacilarin biitiin din tartismalannda -giiniimiize uyum saglayacak degisikliklerle- 
benimsedikleri ybntemdir; ancak ben, insani zenginlige, biitiin bteki dinlerden daha cabuk gbtiirdiigii 
anlasilan Musevilige gecen bir kimse duymadim. 

Faydacilar "dogru"yu bu sekilde tanimlasalar da giinliik yasamda zaman zaman ortaya cikan ve bu 
denli incelikli olmayan sorunlarda hep cok degisik bir standart uygularlar. Bir cinayet davasinin 
jiirisinde yer alan bir faydaci, kanitlari herhangi bir insan gibi degerlendirecektir; ancak eger kendisine 
bzgii blciitii uygulayacak olsa, toplumda kimin idam edilmesinin daha karh olacagmi diisiinmesi 
gerekir. Tanim geregi o kisi cinayetin de suclusudur; ciinkii baska birisinin degil de onun suclu 
olduguna inanmak daha yararh, bu nedenle de daha "dogru"dur. Bu tiir faydacihk ne yazik ki bazen 
gercekten uygulaniyor. Amerika ve Rusya'da bu tanima uygun "diizmece suclamalar" yapildigmi 
duymustum. Ancak bbyle durumlarda, gercegi gizlemek icin hie bir caba esirgenmiyor; basanh 
olunamazsa da rezalet cikiyor. Gizleme icin gbsterilen bu caba, bir cinayet olayinda polisin bile nesnel 
gercege inandigmi gbstermektedir. Bilimde aranan da bu tiirden -cok alelade ve tatsiz- bir nesnel 
gercektir. hsanlar, onu bulma umudunu tasidigi siirece, dinde aranan gercek de bu tiirdendir. 
insanlar ancak dinin gercek oldugunu dogrudan kanitlamaktan umut kestigi zamandir ki, onun 
sbziimona yeni-moda bir anlamda "gercek" oldugunu kanitlamaya koyulmuslardir. 
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Genel olarak ifade etmek gerekirse, irrasyonalizm, yani nesnel gercegi yadsimak, hemen her zaman, 
higbir kaniti olmayan birseyde israr etmek; ya da cok saglam kanitlari olan birseyi yadsimak 
arzusundan kaynaklanir. Ancak, yatirim yapmak gibi, bir hizmetci tutmak gibi pratik konularda hep 
nesnel gercege olan inane egemen olur. Eger herhangi bir konudaki inancimizin dogru olup olmadigi 
gercek olgularla smanabiliyorsa, baska konularda da ayni smama yapilmahdir. Bunun uygulanmadigi 
durumlar bizi bilinemezcilige (agnostisizme) gbturur. 

Konulari gbz bnune ahndiginda bu dusunceler kuskusuz cok yetersiz kalmaktadir. Gercek olgularin 
nesnelligi sorunu, filozoflarm sasirtmacalan nedeniyle cok zorlasmistir. Bu konuyu baska bir yerde 
daha detayh olarak ele almis bulunuyorum. §imdilik, gercek olgularin var oldugunu, bunlarm 
bazilarinm bilinebildigini, diger bazilari icin ise bilinen gercek olgulara gore bir olasihk derecesi 
saptanabilecegini varsayacagim. Ancak kanilarimiz cogu kez gerceklere ters duser; hatta belirli 
kanitlara gore bir seyin olasi oldugunu sbyledigimizde bile, ayni kanitlara gore o seyin olasi olmadigi 
da sbylenebilir. Bu durumda rasyonelligin kuramsal yani, gercek olgulara iliskin kanilarimizi bzlemlere, 
bnyargilara, geleneklere degil, kanitlara dayandirmaktan ibarettir. Rasyonel bir kimse, konuya bagh 
olarak, bir hukukcudan ya da bir bilimciden farksizdir. 

Bazi kimseler, insanlarin en cok deger verdigi kanilarinm tuhaf, hatta cilgmca denebilecek kbkenlerine 
dikkat cekerek psikanalizin, kanilarimizm rasyonel olmasinin olanaksizhgmi saptadigini dusunurler. 
Psikanalize derin bir saygim vardir ve son derece yararh olabilecegine inaninm. Ancak Freud ve 
ardillarma esin kaynagi olan bakis acisi bir blcude gbzden kacirilmaktadir. Onlarm ybntemlerinin 
temel amaci, tedavi etmeye, isteri ve cesitli turden akil bozukluklarini iyilestirmeye ybneliktir. Savas 
sirasmda ortaya cikan savas nevrozunun en etkili tedavi ybnteminin psikanaliz oldugu kamtlanmistir. 
Rivers'm daha cok "mermi soku" hastalariyla olan deneyimlerine dayanarak yazdigi Instinct and 
Unconscious (icgudu ve Bilincotesi) kitabmda, acikca kabullenilmedigi zaman korkunun yol actigi kbtu 
etkiler cok guzel bir sekilde incelenmektedir. Bu etkiler, dogal olarak, cesitli tiplerde felcler, 
gbrunurde fiziksel olan hastahklar gibi, daha cok zihinsel olmayan turdendir. §imdilik bunlarla 
ilgilenmeyecegiz; konumuz zihinsel bozukluklardir. Delilerdeki kuruntularm cogunun icgudusel 
engellemenin bir sonucu oldugu ve tumuyle zihinsel yollarla -yani hastaya, anisini baski altmda 
tuttugu gercekleri animsatmak yoluyla- tedavi edilebildikleri anlasilmistir. Bu cesit bir tedavi ve onu 
cagristiran durum, hastanin yitirmis oldugu saghkh bir ruh halinin var oldugunu ve unutmayi en cok 
istedikleri de dahil olmak uzere, butiin ise yarar gercekleri bilinc yuzune cikarmakla bunun tekrar 
kazanilabilecegini varsayar. Bu, bazi kisilerce israrla bnerildigi uzere, irrasyonelligi karsi koymadan 
kabullenme ybnteminin tarn tersidir. 

Bu kisilerin tek bildigi, yalniz psikanalizin, irrasyonel kanilarm etkinligini ortaya cikardigidir; onun 
amacinin bu etkinligi belirli bazi tibbi ybntemlerle azaltmak oldugunu unuturlar veya gbzardi ederler. 
Benzer bir ybntemle delilikleri pek belirgin olmayan kisilerin irrasyonel tutumlari da tedavi edilebilir; 
yeter ki hastalar kendi kuruntularini paylasmayan bir hekimin tedavisine nza gbstersinler. Ancak, 
cumhurba^kanlari, bakanlar, onemli §ahsiyetler bu ko^ulu nadiren yerine getirirler; ve 
tedavi gormeden ya$amlarini siirdiiriip giderler. 

Buraya kadar rasyonelligin teorik ybnunii ele aldik. §imdi uzerinde duracagimiz pratik ybnu ise daha 
da buyiik bir zorluk sergiler. Pratik konulardaki fikir ayriliklarmin iki kaynagi vardir: Birincisi 
tartismacilann arzulari arasindaki farkhhk, ikincisi de arzularini gerceklestirme araclarini 
degerlendirmedeki farkhhktir. ikinci tur farkhhklar gercekte teoriktir; ancak sonuclari acismdan 
uygulamaya dbnukturler. Ornegin bazi yetkililer ilk savunma hattimiz icin savas gemileri gerektigini 
ileri surerken, digerleri de ucaklarin gerekliligini vurgular. Burada bnerilen sonuc, yani ulusal savunma 
konusunda bir farkhhk yoktur; fark, bunun hangi araclarla yerine getirilecegindedir. Bu nedenle 
tartisma salt bilimsel bir ybntemle cbzumlenebilir; cunku anlasmazhga neden olan fikir ayrihgi 
gerceklerle; gecmis veya gelecek, kesin veya olasi gerceklerle ilgilidir. Buna benzer butun durumlarda 
sbz konusu olan, her ne kadar uygulamaya ybnelik bir konuysa da, teorik olarak nitelendirdigimiz 
turden bir rasyonellik ise karisir. 
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Ancak bu sinifa dahil edebilecegimizi diisiindiigiimiiz birgok olayda, uygulamada biiyiik bnem tasiyan 
bir zorluk ortaya gikmaktadir. Belirli bir seyi yapmak isteyen bir kimse, bbyle yapmakla yararh saydigi 
bir sonuca ulasacagma kendini inandirir; o arzusu olmasaydi bbyle bir inang igin hi? bir neden 
olmayacagmi bilse bile. Gergekler ve olasihklarla ilgili konulardaki yargilari da, kendisininkine karsit 
arzulari olan bir baska kisininkinden gok farkh olacaktir. 

Herkesin bildigi gibi kumarbazlar uzun dbnemde kesinlikle kazandiracak sistemler konusunda 
irrasyonel inanglarla doludurlar. Politikayla ilgilenenler kendi partilerinin baskanmm, rakip 
politikacilarin diizenbazhgma diismeyecegine kendilerini inandirirlar. Ybnetmeyi sevenler halk 
tabakasma koyun siiriisii gbziiyle bakmanm onlarm yararina oldugunu diisiiniirler; sigaradan 
hoslananlar sigaranm sinirleri yati§tirdigini, alkolden hoslananlar da alkolun zihni uyardigmi sbylerler. 
Bu tur gerekgelerin yol agtigi yargilar, olaylarin degerlendirilmesinde bnlenmesi zor olan yanilgilara 
yol agar. Alkolun smir sistemi uzerindeki etkisi konusunda yazilmis bilimsel bir makale bile gogu kez, 
satir aralarinda igerdigi kanitlarla, yazarin alkole karsi kisisel tutumunu agiga vurur; her iki olasihkta 
da, olaylara kendi ahskanhgini destekleyici bir gbzle bakmak egilimi vardir. Bu tur diisiinceler politika 
ve din konularinda biiyiik bnem tasir. 

Qogu kimse politik gbriislerini belirlerken toplumun iyiligi istegiyle yola giktigini diisiiniir; ancak on 
kisiden dokuzunun politik egilimi onun gecimini nasil kazandigma bakarak kestirilebilir. Bu durum bazi 
kimseleri bu tur konularda objektif davranilamayacagi, karsit egilimli siniflar arasinda siddetli rekabet 
dismda bir ybntem bulunamayacagi gbriisiinii savunmaya; bircoklarmi da gercekten byle olduguna 
inanmaya ybneltmistir. Psikanaliz iste bbyle konularda yararhdir; ciinkii insanlarm o zamana kadar 
biling-altinda olan bnyargilarinin farkma varmalarmi saglar. Bize kendimizi, baskalarmin bizi gbrdiigii 
gibi gbrmemize olanak veren bir teknik; ayrica, bu gbriiniimiimiiziin sandigimiz kadar da haksiz 
olmadigini gbsteren bir neden saglar. Bu ybntem, olgulara bilimsel yaklasim ahskanhgi ile birlikte 
yaygm olarak bgretilirse insanlari, gercek olaylan degerlendirme ve eylemlerin olasi etkileri 
hakkindaki inanclari konusunda, daha rasyonel olmalanni olanakh kilar. Eger insanlar bu konularda 
anlasmazhga diismezse, geri kalan anlasmazhklara uyumlu cbziimler bulabilecekleri hemen hemen 
kesindir. 

Ancak yine de tiimiiyle zihinsel ybntemlerle cbziimlenemeyecek bir tortu kalacaktir. Bir kimsenin 
arzulari baska bir kisininkiyle tarn tamma uyum icinde olmaktan cok uzaktir. Borsada iki rakip su veya 
bu eylemin etkileri konusunda tiimiiyle ayni fikirde olabilirler; ancak bu pratikte de uyuma yol acmaz; 
ciinkii ikisi de btekinin zarari pahasina zengin olmayi arzu etmektedir. Ancak bu durumda bile, 
dogacak olumsuz sonuclarin biiyiik bbliimii rasyonellik sayesinde bnlenebilir. Yiiziinii begenmedigi 
igin bfkeyle burnunu kesen bir kisinin davranismm irrasyonel oldugunu sbyleriz. irrasyoneldir; ciinkii 
duygularina kapilarak o anda siddetle hissettigi arzusunu yerine getirmekle, kendisi igin uzun vadede 
daha bnemli olan bzlemlerinin engellenecegini unutmustur. insanlar rasyonel olsalardi, kendilerine 
neyin yararh oldugunu simdikinden gok daha dogru olarak gbriirlerdi. 

Eger biitiin insanlar bilingli olarak kisisel gikarlari dogrultusunda davransalardi diinya da simdiki 
durumuna kiyasla bir cennet olurdu. Hareketlerimizi ybnlendirme agisindan kisisel gikarlardan daha 
iyi birsey olmadigini sbylemiyorum; ancak kisisel gikarin da, baskalarmin iyiligi igin bzveride bulunma 
brneginde oldugu gibi, bilerek gbzetildiginde, bilmeden gbzetildigi durumdakinden daha iyi oldugunu 
diisiiniiyorum. Diizenli bir toplumda, baskalarmin zararma olan bir seyin, onu yapan kisinin gikarina 
olmasi pek enderdir. Bir insan rasyonellikten uzaklastigi blgiide, baskalarini inciten seylerin kendisini 
de incitecegini gbremez; giinkii nefret ve haset onu kbrlestirmistir. Bu nedenle, bilerek gbzetilen 
kisisel gikarm en yiice ahlak ilkesi oldugunu savunmuyorsam da, eger yaygm olarak benimsenirse 
diinyanin simdi oldugundan gok daha iyi bir diinya olacaginda israr ediyorum. 

Giinliik yasamda rasyonellik, sadece o anda giiglii olan arzularimizi degil, iginde bulunulan duruma 
iliskin biitiin isteklerimizi animsama ahskanhgi olarak tanimlanabilir. Fikirlerin rasyonelliginde oldugu 
gibi bu da bir blgii sorunudur. Tarn bir rasyonellik, kuskusuz, erisilmesi olanaksiz bir idealdir. Bununla 
beraber, bazi insanlari deli olarak niteledigimiz siirece, bazi insanlarm digerlerinden daha rasyonel 
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oldugunu varsaydigimiz ortadadir. Dunyadaki elle tutulur her turlu iyiye gidisin, pratik ve teorik 
rasyonalizmin guclenmesinden kaynaklandigi kanismdayim. Altruistik (Kendi yararmi gbzetmeksizin 
baskalarmin iyiligini dusunme; bencilligin karsiti.(C.N.)) bir ahlak bgutlemek, bana biraz da yararsiz 
gbrunuyor; cunku bbyle bir bgut onu zaten benimsemis olanlar disinda kimseye gekici gelmeyecektir. 
Ancak rasyonelligi bgutlemek biraz farkhdir; cunku, bizim kendi arzularimiz her ne ise, rasyonellik 
genellikle onlari gerceklestirmemize yardimci olur. Bir kimse, aklinm arzularini algiladigi ve onlara 
egemen oldugu blcude rasyoneldir. Sonuc olarak inaniyorum ki, en bnemli sey akhmizm 
eylemlerimize egemen olmasidir; bilim, birbirimize zarar verme olanaklanni artirdikga toplumsal 
yasamm surmesini olanakh kilan da bu olacaktir. Egitim, basin, politika, din -kisacasi dunyanin en 
etkili gugleri- su anda irrasyonellikle eleledir. Bu gucler Krai Demos'u yoldan gkarmak icin ona bvguler 
yagdiran kisilerin elindedir. Care, ger^eklestirilmesi gok zor olan sosyal ve siyasal degisimlerde degil; 
bireylerin komsulan ve dunya ile olan iliskilerine daha akilhca ve dengeli bir bakis agsi getirme 
gabalannda yatmaktadir. Dunyamizm cekmekte oldugu sikintilarin cbzumunu, gunden gune 
yaygmlasmakta olan rasyonalizmde aramamiz gerekir. 

** 

YiRMINCi YUZYILDA FELSEFE 

Ortacag'm sonlarindan bu yana felsefenin sosyal ve politik bnemi giderek azalmistir. Ortacag'm en 
buyuk filozoflarindan olan William Ockham (1300-1349), Keiser (962-1806 yillarinda Kutsal Roma 
Hukumdarlanna verilen unvan. (C.N.)) tarafmdan Papa'ya karsi brosurler yazmak uzere tutulmustu. O 
dbnemlerin en atesli sorunlari okullarla ilgili tartismalardi. Onyedinci yuzyilda felsefede gbrulen 
gelismelerin tumu Katolik Kilisesine muhalefetle az gok baglantihydi. Malebranche (1638-1715) gerg 
bir rahipti; ancak simdilerde rahipler onun felsefesini kabulden menedilmislerdir. Locke'un (1632- 
1704) ardillan onsekizinci yuzyil Fransasmda, Bentham (1748-1832) yanhlan ondokuzuncu yuzyil 
ingilteresinde, politikada cogunlukla asin tutucu gbrusleri benimsemisler; cagdas liberal burjuva 
gbrusunun de yaraticisi olmuslardir. Ancak felsefi ve politik gbrusler arasindaki karsihkh iliski zamanla 
daha belirsiz bir duruma gelmektedir. Hume (1711-1776) felsefede asin tutucu oldugu halde politik 
ybnden bir Tory (Simdiki adi Muhafazakar Parti olan ingiliz siyasal partisi mensubu. (C.N)) idi. Yalnizca, 
Devrim'e kadar bir Ortacag ulkesi olan Rusya'da politika ve felsefe arasinda acik bir ilinti var olmayi 
surdurdu. Bolsevikler materyalist, Beyazlar ise idealisttirler. Tibet'te bu ilinti daha da gucludur; devlet 
ybnetiminde en buyuk ikinci kisi « bas metafizikci » olarak adlandinhr. Baska yerlerde felsefe artik 
bbylesine saygm bir konumdan yoksundur. 

Yirminci yuzyil akademik felsefesi bashca tic grupta toplanmis bulunuyor. Birincisi genellikle Kant 
(1724-1804), bazen de Hegel (1770-1830) yanhlanni icine alan klasik Alman felsefesidir. ikinci grup, 
pragmatistler ile Bergson'dan olusur. Ucuncu grupta ise bilim yanhlan yer ah r; bunlara gore felsefede 
ne bzel bir gercek cesidi, ne de ona erismeyi saglayan belirli bir ybntem vardir. Bunlara kisaca 
gercekciler (realistler) denebilir; ancak aralarinda bu sifata tarn olarak uymayan cok kisi vardir. Bu 
farkh ekoller arasindaki ayrim belirgin degildir; ve kisiler bazi konularda birine, bazi konularda da 
digerine mensup olabilirler. William James (1842-1910) hem gercekciligin hem de pragmatizmin 
kurucusu sayilabilir. Dr. Whitehead'in son kitaplari gercekcilerin ybntemlerini uygulayarak, az cok 
Bergsoncu denilebilecek bir metafizigin savunmasini yapar. Bircok filozof, epeyce bir mantik 
gbsterisinden de kacmmayarak, Einstein'm doktrinlerinin Kant'm zaman ve uzaym bznel oldugu 
yolundaki kanisina bilimsel birtemel olusturdugu gbrusunu benimsemektedir. 

Gbriiluyor ki olgulardaki belirginlik, mantiktaki belirginlik kadar net degildir. Bununla beraber, 
mantiktaki belirginlik, du§uncelerin siniflandinlmasini olanakh kilan bir cerceve olusturmasi acismdan 
yarar saglar. 

Alman idealizmi yirminci yuzyil boyunca savunmada kalmistir. Yeni ekolleri profesbr olmayan kisilerin 
bnemli buldugu kitaplar temsil etmistir. Bu kitaplar hakkindaki elestirilere gore degerlendirme yapan 
bir kimse, bu ekollerin digerlerinden etkin oldugunu dusunebilir. Ancak, Amerika'da olmasa bile, 
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Almanya, Fransa ve ingiltere'de felsefe bgretenlerin cogunlugu hala klasik gelenege baghdirlar. Bu 
gruba dahil olan bir gencin is bulmasi, dahil olmayan birine gore cok daha kolaydir. Klasik gelenege 
karsi gkanlar ise « Alman » olan her seydeki kbtulukte bu felsefenin de payi oldugunu ve Belcika'nm 
isgalinden de bir anlamda sorumlu oldugunu gbstermeye cahstilar. Ancak onu destekleyen bylesine 
unlu ve saygih kisilerdi ki bu saldirilar basanh olamazdi. Bu kisilerden ikisi, Emile Boutroux ve Bernard 
Bosanquet, blumlerine kadar uluslararasi toplantilarda sirasiyla Fransiz ve ingiliz felsefelerinin resmi 
sbzculugunu yapmislardir. 

Dinci ve tutucu kesimler de Hristiyanhga aykiri akimlara ve devrimlere karsi kendilerini savunmada 
daha cok bu ekolden yararlanmaktadirlar. Bunlar statukoculara bzgu guc ve zaaflara sahiptirler; 
gelenekten kaynaklanan guc ile yeni dusunce yoklugundan kaynaklanan zaafa. 

ingilizce konusulan ulkelerde bu konuma yirminci yiizyil baslanndan az once gelinmistir. Ben ciddi 
olarak felsefe cahsmaya 1893 yihnda, Mr. Bradley'in Appearance and Reality (Gbrunum ve Gercek) 
kitabinm ciktigi yilda basladim. Mr. Bradley Alman felsefesinin ingiltere'de de kabulu icin 
savasanlardan biriydi; yaklasimi ise geleneksel inanclari savunanlardan cok baskaydi. Onun Logic 
(Mantik) ve Appearance and Reality kitaplari, cagdaslarim uzerinde oldugu gibi bende de cok derin bir 
etki yapmisti. Onlarda ileri surulen tezlerle uzun sureden beri uyusmadigim halde bu kitaplara buyuk 
saygi duyarim. 

Hegel yanhlarinin gbrusleri, gercek diinya hakkmda bizlere sadece mantigin cok seyler anlatabilecegi 
inancina dayanir. Mr. Bradley de bu dusunceye katilmaktadir. Gbrunurdeki dunyanin kendi kendisiyle 
celistigini; bu nedenle de aldatici oldugunu; gercek dunyanin ise, mantiksal olma zorunlulugu 
yuzunden, sasirtici bazi bzelliklere sahip olmasmm dogal oldugunu one surmektedir. Gercek dunya 
zamanda ve uzayda olamaz; birbiriyle icice ilintili cesitli seyler iceremez; ayri ayri benlikler iceremez; 
hatta bilme olgusundaki bzne ve nesne arasmdaki aynhk seklinde bir bblunme iceremez. Bu nedenle 
o, dusunceden ve istemden cok duyguya benzeyen bir seyle baglantih olan, zamandan bagimsiz, tek 
bir Mutlak'tan ibarettir. §u dunyamiz butunuyle bir gbruntudur; ve de ustunde oluyor gibi gbrunen 
seylerin gercekte bir bnemi yoktur. Bu doktrin ahlak kavrammi yok edebilir. Ancak ahlak duygusaldir; 
mantikla bagdasmaz. Gercekten de Hegel yanhlan, temel ilkeleri olarak, Hegel felsefesini dogru kabul 
ederek davranmamiz gerektigini israrla vurgularlar; ancak sunu gbzden kaciriyorlar: eger bu felsefe 
dogru ise nasil davrandigimizin da hie bnemi yoktur. 

Bu felsefe iki ybnden elestirilmisti. Bir yanda mantikcilar vardi; bunlar Hegel'in yanhslarma dikkat 
cektiler; iliskilerin ve coklugun, zaman ve uzaym gercekte kendileriyle celisir seyler olmadigini ileri 
surduler. Ote yanda da mantik urunu bir dunyada var olan kahplasmayi ve duzenliligi begenmeyenler 
vardi; onlarin basmda da William James ve Bergson yer ahyordu. Bu iki ayri elestirinin yandaslari, 
bnemli olmayan bazi rastlantisal durumlar disinda, mantiksal acidan birbirlerine aykiri dusmuyorlardi; 
ancak mizaclan farkhydi ve baska baska bilgilerden esinleniyorlardi. Bunun yanisira ilgi alanlari da 
farkhydi; birinin ilgisi akademik, btekinin ise insancildi. Akademik acidan bakanlara gore Hegelcilik 
dogru degildi; insancil acidan bakanlara gore ise hos degildi. Dogal olarak bu ikinciler daha yaygm bir 
basariya ulastilar. 

ingilizce konusulan dunyada Alman idealizminin tahttan indirilmesinde en buyuk etken William James 
olmustur. Bunu Psychology (Psikoloji) adli eserinde sbyledikleriyle degil, yasaminin son yillarmda ve 
blumunden sonra yayinlanan bir dizi kiiciik kitapta ortaya koyduklariyla basarmistir. 1884 yihnda 
Mind dergisinde yayinlanmis olup blumunden sonra basilan Essays in Radical Empiricisim (Radikal 
Deneycilik Uzerine Denemeler) kitabinda yer alan bir makalesinde (sayfa 276-8) kisisel egilimini 
olaganustu bir sevimlilikle dile getirmektedir: 

« Bizler temelde kuskucu olmadigimiza gore, cesitli inanclarimizin arkasinda yatan guduleri 
birbirimize acikta itiraf edebiliriz. Ben kendiminkini ictenlikle itiraf ediyor ve biitiin gudulerimin 
mantiksal degil, estetik tiirden oldugunu dusunmekten kendimi alamiyorum. inceden inceye detayh 
olan evren, yanilmaz ve kusursuz enginligiyle sanki nefesimi kesiyor. Olanaklari olmayan gerekliligi, 
bzneleri olmayan iliskileri sanki bana hicbir cekince hakki birakmayan bir anlasma yapmisim, veya 
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daha dogrusu, sanki diger konuklardan kacarak sigmabilecegim kisisel bir odasi olmayan biiyiik bir 
sahil pansiyonunda yasamak zorunda kalmisim hissini veriyor. Ayrica gunahkarlarla feri§iler (Yazih 
yasalara ve brf hukukuna titizlikle uymayi bngbren eski bir Musevi tarikati mensubu. (C.N.)) arasmdaki 
eski anlasmazligm da bu konuyla bir iliskisi oldugunu agkca gbrmekteyim. Bildigim kadariyla, 
Hegelcilerin hepsi kendini begenmis ukalalar degildirler; ancak byle saniyorum ki biitiin kendini 
begenmis ukalalar geli§tikge sonunda Hegelci oluyorlar. Ayni cenaze icin tbren yapmak uzere 
yanhshkla cagnlan iki papazla ilgili bir fikra vardir: Once birisi gelir ve duada Ben Yeniden-dirilisim; ben 
Yasamim sbzcuklerinden bteye gidemeden ikincisi iceri girer: O da Yeniden-dirilis benim, Yasam 
benim, diye bagirir. inceden inceye felsefesi, gercekte var oldugu haliyle, cogumuza bu papazi 
cagnstinr. Korkunc derinlikleri, bilinmeyen akintilariyla agir agir nefes alan engin, bilincsiz Kozmos'u 
temsil etmek icin fazla siki dugmeli oldugu sbylenebilir. 

William James gibi, Hegelciligi bir sahil pansiyonuna benzeten baska bir kimse olmadigina bahse 
girilebilir saninm. Bu makale 1884 yihnda hicbir etki yaratmadi; cunku o zamanlar Hegelcilik giderek 
artan bir saygmhk gbrmekteydi; filozoflar da kendi mizaclan ile kanilari arasmda bir baglanti 
olabilecegini kabullenmeyi hala bgrenmemislerdi. 1912'de (ikinci baski tarihi) ortam cesitli nedenlerle 
degismis bulunuyordu. William James'in bgrencileri uzerindeki etkisi de bu nedenlerden biridir. 
Yazilari dismda onu sadece yuzeysel olarak tanidim; ancak, onun dogasmda, gbruslerini olusturmakta 
katkisi olan uc bgenin ayirdedilebilir oldugu kanisindayim. Bunlardan, zaman acisindan en sonda, 
felsefi katki acisindan ise en bnde geleni, gbrdugu fizyoloji ve tip egitiminin etkisidir. Bu ona esinlerini 
Platon'dan, Aristoteles'ten, ve Hegel'den alan tumuyle yazinsal filozoflara kiyasla daha bilimsel ve 
biraz da materyalist bir egilim vermistir. 

Ozgiir iradeyi irdeledigi bblum gibi bnemli birkac bblum dismda Psychology kitabmda bu bge 
egemendir. Felsefi yapisindaki ikinci etken, babasindan gecen ve kardesinde de var olan mistik ve 
dindar egilimdir. Bu egilim onun Will to Believe (inanma Arzusu) kitabina ve psisik arastirmalara olan 
ilgisine yol acmistir. Ucuncu etken, yine kardesiyle paylastigi asiri titiz yapismdan kurtulup yerine Walt 
Whitman usulii demokratik bir yaklasim benimsemek igin, New Englandh benliginin butun ictenligiyle 
giristigi bir cabadir. Yukaridaki ahntida hie bir kisisel odasi olmayan pansiyondan duydugu dehset 
(Walt Whitman buna bayihrdi), titiz yapismi acikca ortaya koyuyor. Demokratik olma arzusu da 
kendisini bir ferisi degil bir gunahkar yerine koymasinda gbrulmektedir. Bir ferisi olmadigi kesindi; 
ancak en az giinah islemis kimselerden biri olsa gerek. Bu konudaki tutumu her zamanki 
alcakgbnullulugiine pek de uymamaktadir. 

En kusursuz insanlar genellikle bu kusursuzluklarini birbiriyle bagdasmaz sayilan bazi bzelliklerin 
karisimina borcludurlar; bu, cagdaslannin cogunun farkettiginden daha bnemli bir kisi olan James icin 
de gecerlidir. Kendisi faydacihgi, dinsel umutlari bilimsel varsayimlar olarak ifade etmenin ybntemi 
olarak savundu; ve, madde ile ruh arasmdaki karsithgi, bunlardan birine ustunluk tanimadan 
bnlemenin bir araci olarak « bilinc » diye bir seyin var olmadigi yolundaki devrimci bir gbrusu 
benimsedi. Felsefesinin bu iki bblumunde farkh yandaslari oldu. Birincisini Schiller ve Bergson, 
ikincisini yeni gercekciler destekledi. Unluler arasmda yalnizca Dewey (1859-1952) her ikisinde de ona 
katihyordu. 

Farkh tarihceleri ve farkh baglantilan oldugu icin bu iki bblumun ayri olarak ele ahnmalari gerekir. 
James'in yapitlarmdan Will to Belieue 1897, Pragmatism 1907 tarihlidir. Schiller'in Humanism, 
Dewey'in Theories in Logical Theory (Mantik Teorisi Uzerinde incelemeler) kitaplari ise 1903 tarihlidir. 
Yirminci yuzyilm ilk yillarmda felsefe dunyasi faydacihk konusuyla canlanmisti; daha sonralari ayni 
begenilere hitap eden Bergson onun tahtina gecti. Faydacihgm uc kurucusu kendi aralarinda buyuk 
farkhhklar gbsterirler; James, Schiller ve Dewey'i bu felsefenin, sirasiyla dinci, edebi ve bilimsel 
temsilcileri olarak tanimlayabiliriz. Cunku James her ne kadar cok-ybnlu idiyse de faydacihkta, onun 
dindar ybnii kendine bir cikis yolu bulmustur. 

Simdi bu farkhl iklari bir yana birakarak savi bir butun olarak ele alalim. Savin temeli belli bir tiir 
kuskuculuktur. Geleneksel felsefe, dinin temel savlarmi kanitladigi iddiasmdaydi. Bu felsefenin 
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karsitlan ise bu kanitlamanm gecersiz oldugunu kanitlayabileceklerini; veya, en azmdan Spencer 
(1820-1903) gibi, bunlarm kanitlanamaz oldugunu kanitlayabileceklerini iddia ettiler. Ancak, eger 
bunlar kanitlanamazlarsa gecersizlikleri de kanitlanamaz gibi gbrunuyordu. Spencer gibi kisilerin cok 
saglam saydiklari bircok sav; nedensellik, hukukun ustunlugu, bellegin genel guvenirligi, tumevanmin 
gecerligi gibi doktrinler bu durumdaydi. Biitiin bunlar rasyonel bir bakis acisindan bilinmezcilik 
(agnostisizm) kapsamina girmeli, hukiim vermekten kacmilmahdir. £unku, gbrebildigimiz kadariyla 
bunlar dogrulugu veya yanhshgi kanitlanabilir seyler degildirler. James, pratik kisiler olarak, eger 
yasamayi surdureceksek, bu konularda kusku icinde kalmamizm olanaksiz oldugu savini ileri surdu. 
Ornegin, gecmiste bizi beslemis olan yiyeceklerin gelecekte bizi zehirlemeyeceklerini varsaymamiz 
gerekir. Bazen de yanihnz; ve de oluruz. Bir fikrin dogrulugu onun « gercek-olgu'larla » uyum icinde 
olup olmasiyla smanamaz; ciinkii bu gercek- olgulara hicbir zaman ulasamayiz. Sinama onun 
yasamimizi iyilestirmedeki ve arzulanmizi gerceklestirmedeki basansini blcmekle yapihr. Bu bakis 
acisiyla James Varieties of Religious Experience (Dinsel Deneyimlerde £esitlilik) kitabinda dinsel 
inanclarm cogunlukla bu smamayi basariyla gectigini; bu nedenle de « dogru » olarak 
nitelendirilmeleri gerektigini gbstermeye cahsti. Ona gore, en genel kabule kavusmus olan bilimsel 
teorilere de ancak bu anlamda « dogru » denebilir: uygulamada gecerli sonuclar verirler; haklarinda 
bildigimiz tek sey de budur. 

Bu gorusun bilim ve dinin genel varsayimlanna uygulanmasi konusunda sbylenecek cok sey vardir. 
Gecerli olmanm anlami dikkatle tanimlanir ve yalnizca gercegin, gercekten bilinmedigi durumlann sbz 
konusu olmasi kosulu eklenirse, o zaman bu konularda bu savla tartismaya gerek yoktur. Ancak, simdi 
gercek dogruyu saptamanin zor olmadigi daha basit brnekleri ele alalim. Bir simsek caktigmi 
gbrdunuz. Gbk gurultusunu duymayi bekleyebilirsiniz; veya isigm, gurultusu duyulamayacak kadar 
uzakta oldugunu dusunebilirsiniz; ya da bu konuyu hie dusunmezsiniz. En akla yakmi bu sonuncu 
olasihk olmakla beraber ilk iksinden birini sectiginizi varsayahm. Gbk gurultusunu isittiginizde 
dusuncenizin dogrulugu ya da yanhshgi ortaya cikmis olur. Bu da size saglanan bir avantaj veya 
dezavantaj nedeniyle degil, bir « gercek-olgu nedeniyle, yani gbk gurultusunu duyup duymama 
olgusuyla gerceklesir. Faydacilar dikkatlerini, daha cok, hakkinda deneyim sahibi oldugumuz olgularla 
dogrulanamayan inanclar uzerinde toplarlar. Gunluk ugraslar hakkmdaki inanclanmizin cogunun - 
brnegin filanca kisinin adresinin filanca oldugu- dogru olup olmadigi, deneyimlerimizle ortaya 
cikarilabilir; ve bu gibi durumlarda bir faydacinm kullandigi blcutlere gerek yoktur. Yukaridaki gbk 
gurultusu brneginde oldugu gibi, bircok durumda bu blcutun uygulanma olanagi yoktur; cunku dogru 
olan inancm yanhs olana gore pratik bir avantaji bulunmadigi gibi, ikisi de baska birsey dusunmek 
kadar yarar saglamaz. Gunluk yasamda karsilastiklanmiza degil de « buyuk » brneklere sempati 
duymakfelsefecilerin ortak bir kusurudur. 

Faydacihk, nihai felsefi gercegi icermese de bazi bnemli meziyetlere sahiptir. Birincisi bizim 
ulasabilecegimiz gercegin yalnizca insani gercek oldugunu; bu gercegin de, insani olan her seyde 
oldugu gibi yanilmabilir ve degisebilir oldugunu gbrmesidir. insana bzgii olanlarmin dismda kalan 
olaylar gercek degil, gercek-olgulardir (belirli turlerden). Gerceklik inanclara bzgu bir bzelliktir, 
inanclar da psikolojik olaylardir. Bundan baska, inanclarm olgularla olan baglantilarmda mantigin 
varsaydigi sistematik basitlik yoktur; buna da isaret etmis olmasi faydacihgm ikinci meziyetidir. 
inanclar belirsiz ve karmasiktir; kesin tek bir olguya degil, bircok ve belirsiz tiirden olgularla 
ilintilidirler. Bu nedenle, mantigin sistematik bnermelerinden farkh olarak, inanclar dogru veya yanhs 
gibi iki mutlak karsit degil, dogru ve yanhsin bir kansimidir. Higbir zaman siyah ya da beyaz degildirler; 
grinin degisik tonlarmi tasirlar. « Gercek »ten buyuk bir saygiyla sbz edenler gercek-olgu dan sbz 
etseler ve bniinde egildikleri saygm bzelliklerin insan inanclarmda bulunmadigini gbrseler daha 
yerinde olur. Bunun teorik oldugu kadar pratik yararlari da vardir. £iinkii insanlar « gercegi » 
kendilerinin bildiklerini sandiklari icin birbirlerine zulmederler. Psikanalitik acidan bakildigmda, 
insanlarin buyuk saygiyla sbz ettikleri herhangi bir « buyuk ideal »in, gercekte dusmanlarina eziyet 
etmek icin bulduklari bir bahane oldugu sbylenebilir. 
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Uygulamada ise faydacihgin daha da karanhk bir ybnii ortaya gkiyor. Bu felsefeye gore, dogru olan 
inane gikar saglayan inanctir. Ceza yasalariyla oynayarak bir inane kazanch hale getirilebilir. Onyedinci 
yiizyilda protestan ulkelerde protestanhk, katolik ulkelerde de katoliklik avantajhydi. Enerjik insanlar 
hiikiimeti ele gegirip kendilerinden farkh diisiinenleri cezalandirarak « gercek » iiretebilirler. Bu 
sonuclar faydacihgin icine diistiigii abartidan kaynaklanmaktadir. Gerceklik faydacilarm isaret ettigi 
gibi, bir derece sorunu ve salt beseri olaylarin, yani inanclarin bir niteligi ise, bu bir inancta var olan 
dogrulugun derecesinin salt beseri kosullara bagimh olmasi anlamma gelmez. inanclarimizdaki 
dogruluk derecesini artirirken bir ideale yaklasmaktayiz. Bu ideali de gercek, yani ancak cok smirh 
blciide kontrolumuz altmda olan, bir gezegenin uzerinde ya da yuzeyine yakin bir yerindeki bazi 
bnemsiz kosullarla iliskili gercek-olgu saptamis olur. Faydacilarm kurami reklamcilarin 
uygulamalarmin bir soyutlamasidir. Reklamci, haplarm gercek degerinin, kutu basina bir guinea 
oldugunu tekrar tekrar sbyleyerek insanlari alti-peni bdemeye ikna eder (1 guinea = 42 tane alti peni); 
bbylece de sbylediklerini, daha az giivenle sbylendigi duruma gore, gercege yakmlastirmis olur. Bu tur 
insan iiriinii « gercek » brnekleri ilginctir; ancak kapsamlari cok smirhdir. Bunlarm kapsamlarini 
genisletmekle insanlar kendilerini cilgm bir propagandaya kaptirir, bu cilginhk da sonunda savas, 
salgin hastahk, kithk sekillerinde kendini gbsteren aci gerceklerle birdenbire son bulur. Avrupa'nin 
yakin tarihi bu tur bir faydacihgin yanhshgini ortaya koyan bir ibret dersidir. 

Bergson'un faydaci gbriis yanhsi olarak alkislanmasi tuhaftir; ciinkii yuzeysel olarak onun felsefesi 
faydacilarm tezinin tarn tersidir. Faydacilarm bgretisine gore gercegin blciitii yararhhk oldugu halde 
Bergson bunun tarn tersini bgretir. Pratik gereksinmelerle sekillenmis olan akhmiz, dunyanm 
cikarimiza olmayan biitiin ybnlerini yok sayar ve gercegin algilanmasini engeller. « Onsezi » denilen 
bir yetenegimiz oldugunu; istersek onu kullanabilecegimizi; ve onun, en azmdan teorik olarak, 
gelecek icin olmasa da, gecmis ve simdiki zaman hakkinda her seyi bilmemizi saglayabilecegini one 
surer. Bu kadar bilgiyi tasimak pek elverisli olmayacagi icin, islevi unutmak olan bir beyin gelistirdik. 
Beyin olmasaydi her seyi hatirlayacaktik; onun bir siizgec gibi cahsmasi sayesinde genellikle yalnizca 
yararh olan seyleri ve yanhslan hatirhyoruz. Bergson'a gore fayda hatalarin kaynagidir ve gercege 
ancak pratik yararm tumuyle dislandigi mistik dusunceyle erisilebilir. Ancak yine de, faydacilar gibi, 
eylemi akil yurutmeye, Othello'yu Hamlet'e tercih eder. Onsezi ile Desdemona'yi bldurmenin, akilhca 
davranarak krahn yasamasina izin vermekten daha iyi oldugu kanismdadir. Faydacilarm ona bir 
yandas gbzuyle bakmalarmin nedeni budur. 

Bergson'un Donnes immediates de la Conscience (Bilincin Dolaysiz Verileri) kitabi 1898'de, Matiere et 
Memoire (Madde ve Bellek) kitabi da 1896'da yaymlandi. Ancak onun buyuk unu 1907'de yaymlanan 
L'Evolution Creatrice (Yaratici Evrim) ile basladi -bu kitap digerlerinden daha iyi oldugu icin degil, 
daha az tartisma ve daha cok retorik icerdigi, bbylece de daha ikna edici oldugu icin. Bu kitap bastan 
sona hicbir tartisma, dolayisiyla da tatsiz tartismalar icermez; sadece, dusgucunu oksayan siirsel 
resimler cizer. icinde bizi, bngbrdugu felsefenin dogru mu yanhs mi oldugu sorusuna gbturen hicbir 
sey yoktur. Onemsiz sayilamayacak bu soruyu Bergson baskalarma birakmistir. Ancak kendi 
felsefesine gore bbyle yapmakta hakhdir da; ciinkii gercek, akilla degil bnseziyle elde edilir; bu 
nedenle de bir tartisma konusu degildir. 

Bergson'un felsefesinin buyuk bbliimii geleneksel mistisizmin biraz yeni bir dille ifadesinden ibarettir. 
Farkh seylerin gercekte farkh olmadigi, ancak analitik akil tarafmdan byle algilandigi yolundaki doktrin 
Parmenides (L§. besinci yiizyil)'ten Mr. Bradley (1846-1924)'e kadar biitiin Dogu ve Bati mistiklerinde 
gbriiliir. Bergson iki yolla bu sava bir yenilik havasi getirmistir. ilk olarak, « onsezi » ile hayvanlarm 
icgiidiileri arasmda bir baglanti kurar. Bir Ammophila arismin, icine yumurtalanni biraktigi larvayi 
etkisiz hale getirecek, ama bldiirmeyecek bir sekilde sokabilmesini saglayan seyin onsezi oldugunu 
ileri siirmektedir (Bu talihsiz bir brnektir; ciinkii Dr. ve Mrs. Peckham bu zavalh armin §a|kin bir 
bilimciden daha kusursuz davranmadigini gbstermislerdir). Bu yaklasim onun savlarma modern-bilim 
havasi vermekte ve, verdigi brneklerle dikkatsiz kisilerde, gbriislerinin en son biyolojik arastirmalara 
dayandigi sanismm uyanmasmi saglamaktadir. ikinci olarak, nesnelerin analitik zekaya gbriindiikleri 
durumlarmdaki ayrihga « uzay » admi, onlarm bnseziye gbriiniimlerinin yorumlanmasma da « zaman 
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» ya da « sure » adini vermektedir. Bu da onun « zaman » ve « uzay » hakkinda kulaga cok hos ve 
derin gelen, ancak bu sbzcuklerin normal anlamlannca gagri§tirilan bircok sey sbylemesine olanak 
vermektedir. « Uzay »da olan sey olarak tanimlanan « madde » kuskusuz akhn yarattigi bir kurgudur; 
byle oldugu da, kendimizi bnsezinin bakis agsma uyarlaymca hemen gbrulur. 

Felsefesinin bu bblumunde Bergson, ifade tarzi disinda, Plotinus (L§. 205-270)'a higbir sey 
eklememistir. Bu ifade bigiminin kesfedilmesi gercekten buyuk bir yetenegin sonucuysa da bu 
yetenek bir filozofunkinden cok bir ortakhk ybneticisinin yetenigidir. Ancak ona yaygm bir populerlik 
kazandiran, felsefesinin bu bblumii degildir. Bu populerligi elan vital (yasama coskusu) ve gercek 
olusum savlarma borcludur. Onun getirdigi bnemli ve ilginc yenilik zamanm ve ilerlemenin gercek 
oldugu inancmi mistisizm ile birlestirmesindedir. Bunu nasil basardigmi gbrmek icin biraz zaman 
harcamaya deger. 

Geleneksel mistisizm derin dusunceye dayanir; zamanm gercek disi olduguna inanir; ve temelde bir 
tembel insan felsefesidir. Mistik aydinlanmanin baslangici « ruhun karanhk gecesi »dir; bu da insanm 
gunluk eylemlerinde umutsuzca engellendigi, veya bazi nedenlerle onlara olan ilgisini yitirdigi 
zamanlar ortaya cikar. Eylem bbylece sbz konusu olmaktan cikmca o da kendini derin dusunceye 
verir. Kosullar elverdiginde kendimize olan saygiyi korumamizi saglayacak inanclara sanlmak, 
bzbenligimizin bir yasasidir. Psikanalitik yazm bu yasanm carpici brnekleriyle doludur. Bbylece, derin 
dusunceye ybnelen kisi, cok gecmeden, bunun yasamin gercek amaci oldugunu; gercek dunyanm 
gunluk islerle ugrasan kisilerden gizlendigini kesfeder. Geleneksel mistisizmin diger savlari da bu 
temelden cikarilabilir. Buyuk mistiklerin belki de ilki olan Lao-Tze (i.O. 604- 531)'nin, kitabini bir 
gumruk binasinda bagajinm muayene edilmesini beklerken yazdigi rivayet edilir. Kitap tahmin 
edilebilecegi gibi, her turlii eylemin yararsiz oldugu savi ile doludur. 

Bergson ise mistisizmi eyleme, « yasam »a, gelismenin gercekligine inanan ve bu dunyada 
bulunmaktan dus kirikligma ugramamis olan kisilere uyarlamayi amacladi. Mistik, genel olarak, mizac 
bakimmdan hareketli, ancak hareketsizlige zorlanmis olan kisidir; vitalist de mizac ybnunden 
hareketsiz, ancak eyleme romantik bir hayranhk duyan kisidir. 1914 bncesinde diinya bbyle insanlarla, 
« Kink Kalpler Yuvasi » insanlariyla doluydu. Bu insanlarm mizaclarmin temelinde can sikmtisi ve 
kuskuculuk vardir. Bu da heyecan tutkusuna ve irrasyonel bir inanca bzlem duymaya yol acar. 
Sonunda bu inanci buldular; o da gbrevlerinin insanlari birbirine kirdirmak oldugu inancmda sakhydi. 
Ancak 1907'de bu cikis yolu daha bulunmamisti; Bergson ise bu boslugu iyi doldurdu. 

Bergson gbruslerini bazen yanhshga yol acabilecek bir dille ifade etmistir; cunku kurgusal olarak 
tanimladigi seylerden, arada bir, onlann gercek olduklarini dusundurecek bir sekilde sbz eder. Eger bu 
yanhs anlasilabilecek seyleri bir yana birakirsak zaman savi saninm sbyledir: Zaman ayri ayri anlar ya 
da olaylar serisi degil, gercekte surekli bir olusumdur. Bu gelisme sirasmda gelecegi bnceden gbrmek 
olanaksizdir; cunku gelecek, gercekten yenidir ve bu nedenle de kestirilemez. Agacm buyumesinde 
olusan icice halkalar gibi gercekten vuku bulan her sey kahcidir (bu benzetme ona ait degildir). Yani 
diinya hie durmadan daha dolu ve daha zengin olacak sekilde gelisir. Vuku bulan her sey bnsezinin 
katiksiz belleginde saklanir; beyindeki bellek ise, tersine, aldaticidir. Onsezi bellegindeki bu saklama « 
kahcihk »tir; yeni yaratma gudusu de elan vital'dir. Onsezinin katiksiz bellegindekileri tekrar su ustune 
cikarmak bir kendini egitme konusudur. Bunun nasil yapilacagi anlatilmiyor; herhalde Yogi'lerin 
yaptigma benzer bir sekilde olsa gerek. 

Eger Bergson'un felsefesine mantik gibi yeterince ulu olmayan bir sey uygulamaya kalkisihrsa bu 
degisim felsefesi bazi sikintilarla karsilasir. Bergson, zamani birbirinden bagimsiz parcalardan olusan 
bir seri olarak gbren matematikcileri asagilamaktan hie usanmaz. Ancak, eger dunyada onun one 
siirdiigu gibi, gercek yenilik gercekten de varsa -eger yoksa onun felsefesi cekici bzelliklerini yitirir- ve 
eger dunyaya gercekten gelen her sey kahci ise -kahcihk savmin yahn bzu de budur- daha bnceki bir 
zamandaki toplam varhk daha sonra gelen herhangi bir zamandaki toplamin bir parcasi olur. Biitun ile 
parca arasindaki bu iliski nedeniyle, dunyanm farkh zamanlardaki toplam durumlari bir seri olusturur 
ve bu da matematikcilerin aradigi ve Bergson'un reddettigi serinin butun bzelliklerine sahiptir. 
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Diinyanm daha sonraki durumlarinda devreye giren unsurlar eski unsurlarm dismda degilse gercek bir 
yenilik yoktur; yaratici gelisim bir sey yaratmamistir; biz de Plotiniis sistemine geri dbnmiis oluruz. 
Bergson'un bu ikilem karsismda vardigi yanit sudur: olan sey, her seyin degistigi ve yine de ayni 
kaldigi bir « gelisim »dir. Bu kavram siradan insanlarin anlamayi umudedemeyecekleri blciide derin 
bir gizemdir. Temelinde mantik degil, mistik inanca cagn yatar; ancak biz inancin mantiktan iistiin 
oldugu alanlara, onun pe§isira gidemeyiz. 

Bu arada, bircok yerde « gergekgilik » adi verilen bir felsefe gelisti. Gercekte bu felsefenin bzelligi 
ybntem olarak analizci, metafizik olarak da cogulcu (pluralist) olmasidir. Bu felsefe tam olarak 
gercekci degildir; ciinkii bazi ybnleri Berkeley (1685-1735) idealizmi ile uyum icindedir. Kant ve Hegel 
idealizmi ile bagdasmaz; ciinkii bu sistemlerin temel aldigi mantigi reddeder. Bu felsefe James'in 
gbriisiinii gittikge daha cok benimsemeye ve onu gelistirmeye ybnelmektedir: diinyanm temel igerigi 
ne maddesel ne de zihinseldir; madde ve akhn kendisinden yapildigi daha basit ve daha temel bir 
seydir. 

Doksanh yillarda, cok yash filozoflar dismda, Alman idealizmine karsi durmakta kararh olan yegane 
sima James'di. Schiller ve Dewey kendilerini duyurmaya daha baslamamislardi; James bile felsefede 
pek de ciddiye ahnmasi gerekmeyen bir psikolog olarak gbriiliiyordu. Ancak 1900 yih ile birlikte Alman 
idealizmine karsi bir ayaklanma basladi. Bu karsi gelme faydaci bakis acismdan degil, ciddi teknik 
nedenlerden kaynaklaniyordu. Almanya'da Frege'nin bvgiiye deger calismalarmin (bu cahsmalar 
1879'da baslamis, ancak son yillara kadar hie okunmamislardi) yanisira, Husserl'in 1900'da yayinlanan 
anitsal bir eseri olan Logische Untersuchungen (Mantik incelemeleri) kitabi kisa siirede biiyiik etkiler 
dogurmaya basladi. Meinong'un Ueber Annahmen (Varsayimlar Hakkinda-1902) ve Gegenstands- 
theorie und Psychologie (Nesne Kurami ve Nesne Psikolojisi- 1904) ayni ybnde etkili oldular. G.E. 
Moore ve ben, benzer gbrusleri savunmaya basladik. Onun Nature of Judgement (Hukumlerin Yapisi) 
makalesi 1899'da, Principia Ethica (Etik ilkeleri) 1903'te yaymlandi. Benim yazdigim Philosophy of 
Leibniz (Leibniz Felsefesi) 1900'de, Principles of Muthematics (Matematik ilkeleri) 1903'te basildi. 
Fransa'da da ayni tiir felsefe Couturat tarafindan guclu bir sekilde temsil edildi. 

Amerika'da William James'in radikal gbrguculugu (ampirizmi) -faydacihgi icermeden- yeni mantikla 
karisarak Yeni Gercekcilerin felsefesini dogurdu. Bu felsefe, yukarida sbzii gecen Avrupa'daki 
cahsmalardan biraz daha sonra, ancak daha devrimci nitelikte ortaya cikti. Yalnizca Mach'm Anczlyse 
der Empfindungen (Sanilarin Analizi) bu felsefenin bgretilerinin bir kismini daha bnceden haber 
vermisti. 

Bbylece baslayan yeni felsefe heniiz son seklini almamis, bazi bakimlardan hala olgunlasmamistir. 
Bundan baska, savunuculari arasinda bir hayli gbriis aynhklari vardir. Bazi bblumlerinin anlasilmasi 
oldukca guctur. Butun bu nedenlerle onun carpici bazi ozelliklerini belirtmekten bte yapilabilecek bir 
sey yoktur. 

Yeni felsefenin birinci bzelligi yeni bir felsefi ybntem gelistirme; ya da byle bir ybntem kullanarak yeni 
bir tiir bilgi getirme gibi iddialari terketmesidir. Felsefeyi temelde bilimden farkh olarak gbrmez; 
sadece, problemlerinin genel olmasiyla ve deneysel kanitlarin heniiz bulunmadigi alanlarda 
varsayimlar olusturmasiyla bzel bilimlerden ayrihr. Butun bilgileri bilimsel bilgi olarak; bilimsel 
ybntemlerle saptanip kanitlanabilen bilgi olarak kabul eder. Daha bnceki felsefenin genellikle yaptigi 
gibi, butun evreni kapsayan sonuclar bulmayi, veya her seyi iceren bir sistem kurmayi amaclamaz. 
Kendi mantigma dayanarak, diinyanm bbliik pbrciik, karman corman gbriinen dogasini reddetmek 
icin bir neden olmadigina inanir. Diinyayi « organik » olarak ele almaz; su anlamda ki, tek bir kemige 
bakarak nesli tiikenmis bir hayvanm iskeletini zihnimizde canlandirabildigimiz gibi, yeterince 
anlasilmis bir pargayi ele alarak ondan biitiiniin anlasilabilecegini diisiinmez. Ozellikle de Alman 
idealistlerinin yaptigi gibi, bilginin yapisindan, bir butun olarak diinyanm dogasini cikarmaya gahsmaz. 
Bilgiye, mistik bir anlami ve kozmik bnemi olmayan herhangi bir doga olgusu gbziiyle bakar. 

Yeni felsefe baslangicta iic temel kaynaga dayaniyordu: bilgi teorisi, mantik ve matematik ilkeleri. 
Kant'tan bu yana bilgi bizim onu bilmemizle bir degisime ugrayan, bu nedenle de bilgimizden 



260 Yazilar 



kaynaklanan bazi ozelliklere sahip, karsihkh bir etkilesim olarak algilanmistir. Ayrica, bilinmeyen bir 
seyin var olabilmesinin mantiksal bakimdan olanaksiz oldugu kabul edilmistir (Kant buna 
katilmamistir). Bu nedenle, bilindikleri icin sahip olunan nitelikler her seyde bulunmasi zorunlu olan 
bzelliklerdir. Bu yolla, yalnizca bilginin kosullanni inceleyerek ger^ek diinya hakkinda gok sey 
bgrenebilecegimiz ileri siiriilmiistii. Yeni felsefe, tarn tersine, kural olarak, bilginin bilinen seyi hig 
etkilemedigini, ve hie kimsenin bilmedigi seylerin var olmamasi icin en ufak bir neden olmadigmi 
kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak, bilim teorisi evrenin gizemlerine giden kapmin sihirli anahtari 
olmaktan gkmistir ve bizler de bilimin zahmetli ve agir ilerleyen arastirmalarma geri dbnmiisiizdiir. 

Bunun gibi, mantikta da organik gbriisiin yerini atomizm almistir. Daha once, her seyin bz dogasimn, 
diger her seyle olan iliskisinden etkilendigi; bbylece, bir sey hakkinda tarn bilginin turn evren 
hakkindaki tarn bilgiye bagimh oldugu dusuncesi kabul gbrmekteydi. Yeni mantik, bir seyin bz 
karakterinin, onun baska seylerle olan ilintilerini mantiksal olarak bulmamiz olanagini bize 
saglamadigi gbriisiindedir. Bir brnek bu noktayi agkhga kavusturacaktir. Leibniz (1646-1716) bir 
yazismda, Avrupa'daki bir adamm karisinm Hindistan'da blmesi durumunda, karisinm oldugu anda 
adamin bz-dogasinda bir degisim olacagmi one surer (Bu konuda modern idealistlerle ayni 
diisiincededir). Sagduyu da, karisini kaybettigini bgreninceye kadar adamin bz-dogasinda bir degisim 
olmayacagini sbyler. Yeni felsefe bu gbriisii benimsemistir; bunun da sonuclan ilk gbrundugunden 
$ok daha btelere uzanir. 

Matematik ilkelerinin, her zaman felsefe ile bnemli bir baglantisi olmustur. Matematik biiyiik blciide 
kesinligi olan bnsel bilgiler igerir; filozoflarin cogu da bnsel bilgiye gok heveslidirler. Eleali Zeno (i.O. 
besinci yuzyil)'dan bu yana idealist egilimli filozoflar matematikg'lerin gerg^k matematiksel dogruya 
ulasamadiklarmi; filozoflarin daha iyisini yapabileceklerini gbstermek ign geli§kiler ureterek 
matematikg'leri gbzden dusurmeye ugrasmislardir. 

Kant felsefesi bu tiirden birgok sey igerir; Hegel felsefesi ise daha fazlasini. Ondokuzuncu yuzyilda 
matematikg'ler Kant felsefesinin bu ybnunu gjruttuler. Kant'm deney-ustu (transcendental) estetik 
hakkindaki matematiksel savlari Lobatchevski (1793-1856)'nin Euclid-disi geometriyi icadetmesiyle 
temelinden sarsildi; Weierstrass (1815-1897) surekliligin sonsuz- kucukleri icermedigini kanitladi; 
George Cantor (1845-1918) bir sureklilik, bir de sonsuzluk teorisi gelistirerek filozoflarin pek de 
islerine gelen biitiin eski paradokslari ortadan kaldirdi. Frege aritmetigin mantigm bir sonucu 
oldugunu gbsterdi; Kant ise bunu reddetmisti. Butun bu sonuclar normal matematiksel ybntemlerle 
elde edildiler ve bir carpim tablosu kadar da kesindirler. Filozoflar bu duruma, sbz konusu yazarlarin 
yapitlarmi okumayarak karsihk verdiler. Sadece yeni felsefe bu yeni sonuclan bzumsedi; bbylece de 
surmekte olan bilgisizligin yandaslarma karsi kolay bir tartisma zaferi kazandi. 

Yeni felsefe sadece elestirel degil, yapicidir; ama bilimin yapici oldugu anlamda, yani adim adim ve 
deneyerek. Ozel bir yapilanma ybntemi vardir; o da, matematigin yeni bir kolu olan ve felsefeye diger 
butun geleneksel kollardan daha yakin olan, matematiksel mantiktir. Matematiksel mantik, belli 
bilimsel savlarin felsefe ybnunden hangi sonuclara yol actigmi, nelerin varsayilmasi gerektigini ve 
aralarmda ne gibi baglantilar oldugunu bulmaya, daha once hicbir zaman olmadigi blciide olanak 
saglar. Bu ybntem sayesinde matematik ve fizik felsefesi cok biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. Fizikteki 
sonug'arin bir kismi Dr. Whitehead (1861 -1947)'in son iic cahsmasinda ortaya konulmustur. 

Ybntemin diger alanlarda da ayni blciide verimli olacagmi ummak icin yeterli neden vardir; ancak bu, 
burada ele ahnamayacak kadar teknik bir konudur. Modern cogulcu felsefenin biiyiik bir bbliimii 
bnermelerin mantiksal analizinden esinlenmistir. Bu ybntem bnceleri gramer kurallarma biiyiik bnem 
verilerek uygulandi. Ornegin, Meinong sunu ileri siiriiyordu: « yuvarlak kare yoktur, » diyebildigimize 
gore, yuvarlak kare diye bir sey var olmahdir -her ne kadar o, var olmayan bir sey olsa da. Bu satirlarm 
yazari baslarda bu tiir usavurmalara bagisik sayilmazdi. Ancak 1905'te « betimleme » kurami 
sayesinde bundan nasil kacmacagini kesfetti. 

Bu kurama gore, « yuvarlak kare yoktur, » dedigimizde yuvarlak kareden sbz edilmedigi anlasihyor. 
Yuvarlak kare gibi sacma konularla zaman harcamak anlamsiz bulunabilir; ne var ki, bu gibi konular 
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gogu kez mantik teorilerini smamak ig'n en iyi ybntemi olusturur. Birgok mantik teorisi sagna 
sonug'ara yol agnakla suglanirlar. Oyleyse, mantikg da bu anlamsiz sonuglan gbrmeli ve onlara karsi 
tetikte bulunmahdir. Qogu laboratuvar deneyleri konuyla ilgisini bilmeyen kisilere bnemsiz gbrunur; 
sagnahklar da mantikgnm deneyleridir. 

Yeni felsefe ilk dbnemlerinde, bnermelerin mantiksal analizleriyle ugrasirken Platon ve Ortagag 
gercekgliginden guglu izler tasiyor, soyutlarin da somutlarla ayni tur varhga sahip oldugunu kabul 
ediyordu. Kendi mantik sistemi kusurlardan anndikga felsefesi de yavas yavas bu gbrusten kurtuldu. 
Geriye de sagduyuya gok ters gelecek bir tortu kalmadi. 

Yeni felsefenin ilk dbnemlerinde en etkilenen bilim matematik olduysa da gunumuzde en biiyiik etkisi 
fizik uzerinedir. Bu durum, en basta uzay, zaman, madde kavramlarini degistiren Einstein'in 
gah§malan ile ortaya gikmi^tir. Gbrecelik teorisini agklamanm yeri burasi olmamakla beraber onun 
felsefi sonuglarmdan biraz sbz etmek kagnilmazdir. Gbrecelik teorisinde felsefi bakis agsindan 
bzellikle bnemli olan iki bge sunlardir: (1) ig'nde evrendeki butun olaylarin kendi yerlerini aldigi, her 
seyi kucaklayan tek bir zaman yoktur. (2) Fiziksel olgulann tarafimizdan gbzlenmesi surecinde 
geleneksel, ya da bznel (subjektif) bgeler, her ne kadar bnceleri sanildigindan daha fazla olsalar da, 
Tensor hesabi denilen matematiksel ybntemle yok edilebilirler. Asjn teknik olmasi nedeniyle bu son 
konuya girmeyecegim. 

Zaman konusuna gelince, ilk olarak, felsefi spekulasyonlarla degil, deneysel sonuclarm gerektirdigi ve 
matematiksel bir formulle ifade edilen bir teoriyi ele aldigimiz unutulmamahdir. Montesquieu'nun 
teorileriyle Amerikan Anayasasi arasindaki fark ne kadarsa, bu ikisi arasindaki fark da o kadardir. 
Ortaya gkan sudur: Belli bir madde parcacigiyla birlikte hareket eden bir gbzlemcinin bakis agsindan, 
bu parcaciga etki yapan olaylarin belirli bir zaman siralamasi oldugu halde, farkh yerlerdeki madde 
parcaciklanna etki yapan olaylar her zaman belirli bir siraya sahip degildirler. 

Daha agk bir brnek alalim: Eger bir isik sinyali dunyadan gunese gbnderilir ve tekrar dunyaya 
yansitihrsa, gbnderildikten 16 dakika kadar sonra dunyaya varacaktir. Bu 16 dakika ig'nde dunyada 
gerg^klesen olaylar isik sinyalinin gunese varmasmdan ne daha once, ne de daha sonra yer almistir. 
Gunese ve dunyaya gore olasi her ybnde hareket eden, bu 16 dakika ig'nde dunyadaki olaylari ve 
sinyalin gunese varmasmi izleyen gbzlemciler oldugunu; butun bu gbzlemcilerin isigin hizmi dikkate 
aldiklarmi ve zamani tarn olarak dogru gbsteren kronometreleri oldugunu varsayahm. O zaman, bazi 
gbzlemciler bu 16 dakika icinde dunyada geg^n herhangi bir olayin isik sinyalinin gunese varmasmdan 
once, bazilari ayni anda, bazilari da daha sonra gerceklestigi sonucuna varacaklardir. Hepsi de ayni 
blgude hakh ya da ayni blciide haksizdirlar. Fizigin tarafsiz bakis acisindan bakildiginda, bu 16 dakika 
icinde dunyada gecen olaylar isik sinyalinin gunese varmasmdan ne daha once, ne daha sonra, ne de 
es zamanhdir. Bir cisimdeki bir A olaymda ve baska bir cisimdeki B olaymda, eger isik A'dan B'ye 
dogru ilk olay oldugu anda -A'nm saatine gore- yola cikip daha sonraki olay oldugu anda -B'nin 
saatine gore varmissa, bir cisimdeki A olaymin baska bir cisimdeki B olaymdan daha once oldugunu 
sbyleyemeyiz. Veya, bu iki olayin zaman siralamasi gbzlemciye gore degisecek ve bu nedenle de 
fiziksel bir gercegi temsil etmeyecektir. 

Isik hizma yakm hizdaki seyler yasantimizda yaygin olsaydi, fiziksel diinya bilimsel ybntemlerle 
basedilemeyecek blciide karmasik olurdu; biz de hala buyucu-hekimlerle yetinmek durumunda 
kahrdik. Ama eger fizik daha once kesfedilmis olsaydi, bu fizik Einstein fizigi olmak zorunda olurdu; 
ciinkii Newton fiziginin uygulama olanagi olmadigi acikca gbrulurdu. Radyoaktif maddeler isik hizina 
yakin hizla hareket eden parcaciklar salarlar. Yeni gbrecelik fizigi olmadan bu parcaciklarin 
davranislari aciklanamazdi. Eski fizigin kusurlu oldugu konusunda kusku yoktur; bunun « yalnizca 
kiiciik bir kusur » oldugunu sbylemek de felsefi ybnden bir mazeret degildir. 

Farkh yerlerde gerceklesen olaylar icin, belli sinirlar ig'nde, belirli bir zaman siralamasi olmadigi 
gerg^gine kendimizi alistirmahyiz. « Uzay » ve « zaman » denilen iki ayri kavram yerine bir « uzay- 
zaman » kavraminin ortaya atilmasma yol agan da iste bu gergektir. Evrensel olarak dusundugumuz 
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zaman, gercekte « yerel zaman »dir; dunyanm hareketine bagimh olan bir zaman igin « evrenseldir » 
demek, 

Atlantigi gecerken saatlerini degistirmeyen bir geminin evrensellik iddiasindan farksizdir. 

Butun gunluk kavramlarimizda zamanin oynadigi rolu dusundugumuzde, fizikcilerin yaptigi seyin ne 
oldugunu dus gucumuzu kullanarak gercekten algilayabilirsek, bakis agmizm cok derinden 
etkilenecegi ortadadir. « ilerleme » kavramini ele alahm: Zaman-siralamasi rastgele olursa, zaman 
blcumu igin kabul edilen diizene bagh olarak, bir ilerleme veya gerileme olacaktir. Kuskusuz, uzaydaki 
uzakhk kavrami da degismistir: Dakik blcumler igin olanakh her aygiti kullanan iki gbzlemci, eger 
gbreceli olarak hizh hareket halinde iseler, iki yer arasmdaki uzakhk igin farkh degerler bulacaklardir. 
Uzakhk kavrammin kendisinin cok belirsizlestigi acikca gbruluyor; cunku uzakhk bos uzaydaki noktalar 
-bu noktalar hayalidir- arasmda degil, somut seyler arasmda olmahdir; belirli bir zamandaki uzakhk 
olmahdir; cunku herhangi iki cismin arasmdaki uzakhk surekli degisir. Belirli bir zaman bznel bir 
kavramdir; gbzlemcinin nasil hareket ettigine baghdir. Belirli bir zamandaki bir cisimden artik sbz 
edemeyiz; sadece bir olaydan sbz edebiliriz. 

iki olay arasmda, herhangi bir gbzlemciden bagimsiz olan « arahk » denilen belirli bir iliski vardir. 
Farkh gbzlemcilerce yapilan analizlerle bu arahgm uzay ve zaman bilesenleri hesaplandigmda sonuclar 
farkh olacaktir; ancak bu analizlerin hicbir nesnel gecerliligi yoktur. Arahk, nesnel bir fiziksel gercektir; 
ancak onun uzay ve zaman bilesenlerine ayristinlmasi nesnel degildir. 

Bizim eski, ahsilmis « kati madde » kavrammin da varhgmi artik surduremeyecegi ortadadir. Bir 
madde parcasi belirli yasalara bagimh olan bir olaylar dizisinden baska bir sey degildir. Madde 
kavrami, filozoflarm toz (substance) kavrammin gecerliligi konusunda hicbir kuskulari olmadigi bir 
dbnemde ortaya cikmistir. Madde, uzay ve zamanda var olan toz, akil ise sadece zaman icinde var 
olan toz idi. Daha sonralari, toz kavrami metafizikte berrakhgmi kaybetti; ama fizikte varhgmi 
surdiirdii. £unku bir zarari yoktu -gbrecelik ortaya cikmcaya kadar. Toz, geleneksel olarak, iki bgeden 
olusan bir kavramdir. 

Birincisi tozun bir bnermede, yiiklem olarak degil, yalniz bzne olarak yer alabilecegi yolundaki 
mantiksal bzelliktir. ikincisi de zaman icinde kahci olmasi, Tanri icin ise, tumuyle zaman dismda 
olmasiydi. Bu iki bzellik arasmda bir bagmti gerekli degildir. Ancak bunun farkma vanlmamisti; ciinkii 
fizik, madde parcalarmin olumsuz oldugunu, teoloji de ruhun olumsuz oldugunu bgretiyordu. Bu 
nedenle, her ikisinin de tozun her iki bzelligini tasidigi dusunuluyordu. 

Ancak simdi fizik bizi cok kisa bmurlu olaylara, mantiksal anlamda toz olarak, yani yuklemi olmayan 
bzneler olarak bakmaya zorluyor. Tek bir kahci varhk sandigimiz bir madde parcasi, tipki sinemada 
kahci gbrunen nesneler gibi, gercekte bir dizi varhktir. Akil icin de ayni seyi sbylememek icin bir neden 
yoktur; kahci benlik, kahci atom kadar diis urunu gibidir. Her ikisi de, birbirleriyle ilginc iliskileri olan 
olaylar dizisinden ibarettir. 

Modern fizik bizlere Mach ve James'in, zihinsel ve fiziksel dunyalarm « iceriginin » birbirinin ayni 
oldugu yolundaki bnerilerini sekillendirme olanagi veriyor. « Kati madde »nin dusuncelerden ve kahci 
egodan cok farkh oldugu aciktir. Ancak eger madde ve ego uygun olaylar dizileri iseler, onlarm ayni 
seyden yapilmis olduklarmi dusunmek cok daha kolaydir. Bundan baska, simdiye kadar akhn en 
belirgin bzelligi olarak gbrunen bznellik, ya da bir gbriise sahip olma, simdi fizige de yayilmis ve akil 
icermedigi ortaya cikmistir; farkh konumlardaki fotograf makinalari « ayni » olayi gbruntuler; ancak 
cikan fotograflar birbirinden farkhdir. Modern fizikte kronometreler ve cetveller bile 
bznellesmektedir; dogrudan gbsterdikleri sey, fiziksel bir durum degil, fiziksel durumla olan 
iliskileridir. Bbylece fizik ve psikoloji birbirlerine yakinlasmis, akil ve madde arasmdaki eski ikilik 
(dualizm) ortadan kalkmistir. 

Modern fizigin eski veya populer anlamdaki « kuvvet » diye bir sey tanimadigina da dikkat cekmek 
yerinde olur. Eskiden gunesin dunya uzerinde bir « kuvvet » uyguladigmi dusunurduk. §imdi ise sbyle 
diisiiniiyoruz: uzay-zaman gunesin yakmlannda byle sekillenmistir ki dunya bbyle hareket etmeyi 
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diger butun yollara gore daha az zahmetli bulmaktadir. Modern fizigin buytik ilkesi « en az eylem 
ilkesi » (principle of least action) yani bir yerden bir yere giderken cismin en az eylem iceren yolu 
secmesi ilkesidir (Eylem teknik bir terimdir; ancak anlami bizi simdilik ilgilendirmiyor). Gazeteler ve 
giiclii gbrunmek isteyen bazi yazarlar « dinamik » sbzcugunu kullanmaktan hoslanirlar. Dinamik 
biliminde « dinamik » olan hicbir sey yoktur; tersine bu bilim her §eyin bir evrensel tembellik 
yasasindan cikarilabilecegini dile getirir. Ayrica, bir cismin hareketini « idare eden » baska bir cisim 
diye bir sey de yoktur. Modern bilimin evreni « buytik yasalar » ve « dogal kuvvetler »den sbz 
edenlerin degil, daha cok Lao-Tze'nin evrenine benzer. 

Modern cogulculuk ve gercekcilik felsefeleri bazi bakimlardan eski felsefelerden daha az seyler 
sunuyorlar. Ortacag'da felsefe teolojinin bir yardimcisiydi; gunumuzde bile kitap kataloglarinda ayni 
bashk altmda yer ahrlar. Dinin buytik dogrularini kanitlamanin genellikle felsefenin gbrevi oldugu 
dusunulmusttir. Yeni gercekcilik onlan kanitlayabilecegini, hatta yanhs olduklarmi kanitlayabilecegini 
sbylemez. Onun amaci sadece, bilimlerin temel ereklerini acikhga kavusturmak ve cesitli bilimlerin bir 
sentezini yaparak dtinyanm, bilimin incelemeyi basardigi bblumuntin, genis kapsamh bir gbrunumunti 
elde etmekten ibarettir. 

Daha btelerde ne oldugunu bilmez; cehaleti bilgiye donu$turecek bir tilsimi yoktur. Anlayanlara 
entellektuel coskular sunar; ancak cogu felsefenin yaptigi gibi insanlarm buyukluk duygularini 
oksamaya kalkismaz. Eger biraz yavan ve teknik ise, bunun sucunu, sair ve mistiklerin arzu ettikleri 
gibi degil de, matematiksel cahsmayi secen evrene atar. Bu belki iizulecek bir sey; ancak bir 
matematikcinin bu tizunttiye katilmasini beklemek de haksizhk olur. 

** 

MAKiNELER VE DUYGULAR 

Makineler mi duygulan, yoksa duygular mi makineleri yok edecek? 

Bu soru uzun zaman once Samuel Butler tarafindan Erewhon'da ortaya atilmis ve makine 
imparatorlugunun biiytimesiyle de gittikce daha gtincel bir hal almistir. ilk bakista, makineler ile 
duygular arasinda neden bir karsithk olmasi gerektigi sorusunun yaniti acik degildir. Her normal erkek 
cocuk makinelere bayihr; buyuytip giiclendikce de onlan daha cok sever. Japonlar gibi uzun ve yetkin 
bir sanat gelenegine sahip uluslar, ilk karsilastiklarinda, Bati'nm mekanik ybntemlerinin buyiisiine 
kapihr ve bizleri olabildigince cabuk taklit etmeye can atarlar. Egitim gbrmtis ve dtinyayi dolasmis bir 
Asyahyi hicbir sey "Dogu'nun bilgeligi"nden, ya da Asya uygarhginm geleneksel erdeminden sbz 
edilmesi kadar sinirlendiremez; kendini oyuncak otomobiller yerine bebeklerle oynamasi istenmis bir 
erkek cocuk gibi hisseder. Ve her erkek cocuk gibi, oyuncak otomobil yerine gercegini ister, 
ezilebilecegini hie dustinmeden. 

Makineler heniiz yeniyken, birkac sair ve estetikciyi saymazsak, Bati'da da ayni cosku vardi. 
Ondokuzuncu yuzyil kendini daha cok mekanik ilerleme nedeniyle bncekilerden daha ustun sayardi. 
Peacock (Thomas Love Peacock (1785-1866): ingiliz sair ve romanci. (C.N.)) gencliginde "buhar beyinli 
toplum" ile alay eder; gunku kendisi bir yazin adamidir ve ona gore uygarhgi Grek ve Romah yazarlar 
temsil ederler. Ancak, o dbnemde yaygin olan egilimlerden uzak oldugunun da farkindadir. Dogaya 
dbntisleri ile Rousseau'nun (Jean Jacques Rousseau (1712-1778): Fransiz yazar, filozof ve toplum 
teorisyeni. (C.N.) muritleri, Ortacaghhklari ile Gol Sairleri (Gol Sairleri: ingiltere'de Goller Bblgesi'nde 
yasamis ingiliz sairleri Wordsworth (1770-1850), Coleridge (1772-1834) ve Southey (1774-1843). 
(C.N)), News from Nowhere (Olmayan Ulkeden Haberler) (zamanin hep haziran oldugu ve herkesin 
harman kaldirdigi bir ulke) kitabi ile William Morris: (William Morris (1834-1896): ingiliz sair, ressam 
ve sosyalist. (C.N.) bunlann hepsi tumuyle duygusal ve tepkisel olan bir cikisi temsil ederler. 
Makinelere karsi duygusal olmayan rasyonel bir karsithgi ilk ortaya koyan Samuel Butler olmustur. 
Ancak bu onun icin belki de bir jeu d'esprit'den (kelime oyunundan) baska bir sey degildi -bunun 
koklu bir kani olmadigi kesindir. Onun giintinden bugtine, en cok makinelesmis uluslardan cok kisi 
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Erewhon-vari' bir gbriisii igtenlikle benimseme egilimindedir; yani bu gbriis, uygulanmakta olan 
sanayi ybntemlerine karsi olanlann tavirlarinda, agk veya kapah sekilde, kendini gbsterir. 

Makinelere tapihr, gjnkii giizeldirler; deger verilir, gjnkii giic saglarlar; onlardan nefret edilir, ciinkii 
gok cirkindirler; onlardan tiksinilir, ciinkii kblelik getirirler. Bu tutumlardan birinin "dogru" btekinin 
"yanhs" bldiigiinii diisiinmeyelim. Bu, insanlarin kafasi oldugu dogrudur ama ayaklari oldugu yanhstir 
demeye benzer; gerci Lilliputlularin bu soruyu Gulliver hakkmda tartistiklann kolayca diisleyebiliriz. 
Bir makine Binbir Gece Masallarindaki Qn gibidir; sahibi ign giizel ve yararh; diismanlan ign g'rkin ve 
tehlikeli. Ancak gunumuzde hig bir seyin kendisini bu denli belirgin bir yalinhkla gbstermesine izin 
verilmez. Makine sahibinin, ondan uzakta oturdugu, giiriiltiisiinii isitmedigi, gbzleri rahatsiz eden atik 
yiginlarini gbrmedigi, zararh dumanlarini koklamadigi dogrudur; eger makineyi gbrmiisse, o da 
gah§tinlmaya baslamadan once, cikardigi toz ve sicaktan rahatsiz olmasma gerek kalmadan, giicii ya 
da bir saat gibi islemesini gururla seyrettigi zamandir. Makineye, onunla yasayip onunla calisanlarm 
gbriis agsmdan bakmasi istenirse de cevabi hazirdir. Makinenin cahsmasi sayesinde bu insanlarin, 
biiyiik dedelerinden daha fazla -cogu zaman cok cok daha fazla- sey satin alabildiklerine dikkat 
cekebilir. Oyleyse, hemen herkesce yapilan bir varsayimi kabul edersek, biiyiik dedelerinden daha 
mutludurlar. 

Bu varsayima gore insanlari mutlu eden, maddi seylere sahip olmaktir. iki odasi, iki yatagi ve iki 
ekmegi olan bir kisinin bir odasi, bir yatagi ve bir ekmegi olan kisiden iki kat mutlu oldugu; kisacasi, 
mutlulugun gelirle orantih oldugu diisiiniilmektedir. Bazi kisiler, her zaman da tarn igtenlikle olmadan, 
din ve ahlak adma bu fikre karsi gkar; ama vaazlarmin dokunakhhgi sayesinde gelirleri artarsa ona da 
sevinirler. Benim karsi cikmak istemem din ya da ahlak bakimindan degil, psikoloji ve yasamin 
gbzlemlenmesi agsindandir. 

Eger mutluluk gelirle orantih ise makinenin iistiinliigii kusku gbtiirmez; degil ise sorunun tiimiiyle 
irdelenmesi gerekir. insanlarin fiziksel gereksinimleri, ayrica bir de duygulari vardir. Fiziksel 
gereksinimler karsilanmamissa, onlar bnceliklidir; ama eger karsilanmislarsa, bir insanin mutlu ya da 
mutsuz olmasini saptamada, gereksinimlerle baglantisi olmayan duygular bnem kazanir. Bugiinkii 
sanayi toplumlannda zorunlu fiziksel gereksinimleri karsilanmamis pek gok kadin, erkek ve gocuk 
vardir; onlar bakimindan mutlulugun ilk kosulunun gelir artisi oldugunu inkar etmiyorum. Ancak byle 
kimseler azinhktadirlar; hepsinin yasamsal gereksinimlerini saglamak da zor degildir. Ben onlar 
hakkmda degil, yasamlarini siirdiirmek ign gerekenden fazlasma sahip olanlar -sadece cok fazlasma 
degil, ayni zamanda biraz fazlasma sahip olanlar- hakkmda konusmak istiyorum. 

Hemen hepimiz, gelirimizi artirmayi gercekte neden isteriz? 

isteklerimiz ilk bakista maddi seyler gibi gbriinebilir. Gercekte ise bunlari daha cok komsulanmizi 
etkilemek icin isteriz. Daha iyi bir mahallede daha biiyiik bir eve tasman bir adam karismi "daha iyi" 
insanlarin ziyaret edecegini; eski ve yoksul komsularla iliskilerin artik kesilebilecegini diisiiniir. Oglunu 
iyi bir okula ya da pahah bir iiniversiteye gbnderdiginde, bdedigi yiiksek harclara karsihk kazanilacak 
sosyal saygmhgi diisiinerek kendini teselli eder. 

Amerika'da olsun Avrupa'da olsun biitiin biiyiik sehirlerde bazi mahallelerdeki evler, sadece kibar 
insanlar arasinda revaga olduklari icin, bteki mahallelerdeki ayni nitelikleri tasiyan evlerden daha 
pahahdir. En giiclii tutkularimizdan biri de baskalarmin takdir ve saygisini kazanma arzusudur. 
Bugiinlerde takdir ve saygi, zengin gbriinen insanlara karsi duyulmaktadir. insanlarin zengin olmak 
istemelerinin bashca nedeni budur. Paralari ile satin aldiklari mallar ikinci dereceden bnem tasir. 
Ornegin, bir resmi btekinden ayirdedemeyen ve uzmanlar yardimiyla eski ustalarin bir galeri dolusu 
resmini toplamis olan bir milyoneri ele alalim. Aldigi yegane zevk, baskalarmin onlarin kaca mal 
oldugunu bilmesidir. Halbuki dergilerin Noel sayilarindaki dokunakh posterlerden daha dolaysiz ve 
daha cok zevk alabilir; ancak o yolla egosu icin ayni doyumu elde edemez. 

Biitiin bunlar baska tiirlii de olabilir; bircok toplumda olmustur da. Aristokratik dbnemlerde insanlara 
soylarina bakarak deger bicilirdi. Tuhaf gelebilir ama Paris'te bazi g^vrelerde insanlar resim ve 
edebiyat alanlarmdaki yetkinlikleri nedeniyle degerli gbriiliirler. Bir Alman iiniver sitesinde, insan, 
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bilgisinden dolayi takdir edilir. Hindistan da ermislik, Qn de bilgelik saygmhk uyandirir. Bu degisik 
brneklerin incelenmesi tanimizm dogru oldugunu gbsteriyor; cunku hepsinde insanlarm biiyiik bir 
yuzdesi, yasamlarmi surdurecek blcude sahip olduklannda, paraya kar§i ilgisizdirler. Ancak onlar da 
cevrelerinde sayginhklarini saglayacak meziyetlere sahip olmayi yurekten arzu ederler. 

Bu brneklerin bnemi, gunumuzdeki zenginlik bzleminin insan dogasmdan gelmemesinde, cesitli sosyal 
kuruluslarca ortadan kaldirilabilir olmasinda yatar. Yasa geregi hepimizin geliri ayni olsaydi 
komsularimizdan ustun olmanm baska yollarini arardik; maddi seylere sahiplenmeye olan simdiki 
siddetli arzularimizm cogu da son bulurdu. Bu arzular rekabet niteligi tasidiklanndan, rakibimize 
ustunluk sagladigimiz zaman bize mutluluk, ona da ayni blcude aci verir. Gelirlerde yapilacak genel bir 
arti§ rekabet acisindan bir avantaj saglamaz; bu yiizden de rekabetten kaynaklanan bir mutluluk 
vermez. Kuskusuz, satin ahnan seyleri kullanmaktan bir blcude zevk de ahnir; ancak, gbrdugumuz gibi 
bu, zenginligi isteme nedenimizin bnemsiz bir bblumudur. Arzumuz rekabete dayah oldugu surece 
zenginligin artmasi, ister genel olarak ister belli konularda, sonucta insan mutlulugunu artirmaz. - 
Makinelerin mutlulugu artirdigini savunacaksak, yukaridaki nedenlerden dolayi makinelerin getirdigi 
maddi refah artisi, mutlak yoksullugu bnlemede kullanildiklari durumlar disinda, bnemli bir etken 
degildir. Yoksullugu gidermek icin kullanilmalanni gerektiren zorunlu bir neden de yoktur. 

Niifusun duragan olmasi halinde yoksulluk makine olmadan da bnlenebilir; Fransa bunun bir 
brnegidir; orada Amerika'dan, ingiltere'den ve savas bncesi Almanya'sindan cok daha az makine 
oldugu halde yoksulluk cok azdir. Tersine, makinenin cok oldugu bir yerde yoksulluk da cok olabilir. 

Bunun da brnekleri yiiz yil kadar bncesi hgilteresinin sanayi bblgeleri ile bugunku Japonya'dir. 
Yoksullugun bnlenmesi makineye degil baska etkenlere baghdir -kismen nufus yogunluguna, kismen 
de siyasal kosullara. Serveti artirmanin yoksullugu bnleme disinda fazla bir degeri yoktur. 

Makineler bizi insan mutlulugunun bnemli bgeleri olan iki seyden, dogal davranma rahathgmdan ve 
cesitlilikten yoksun birakir. Makinelerin kendilerine bzgii bir isleyisleri ve kendilerine bzgii 
vazgecilmez istemleri vardir: pahah bir fabrikasi olan bir kimse onu surekli cahstirmak durumundadir. 
Duygular acisindan, makinenin yarattigi en buyuk sikinti onun duzenliligidir. Ve dogaldir ki makineler 
acisindan da, duygularda bulunan en buyuk kusur, tersine, duzensiz olmalandir. Kendilerini "ciddi" 
sayan kisilerin dusuncelerine makineler egemen oldugundan bu kisilerin bir insan hakkinda dile 
getirecekleri en buyuk bvgu onun makine gibi olmasi; yani guvenilir, dakik, kesin olmasidir. Artik 
"duzensiz" bir yasam kbtu bir yasamla es anlamh olmustur. Bergson'un felsefesi bu gbriise karsi bir 
protestoydu; entellektuel acidan cok saglam olmamakla beraber saninm, insanlarm gittikce daha cok 
makineye dbnusturulmelerine karsi duyulan saghkh bir endiseden esinlenmisti. 

Yasamimizda, makinelesmenin egemenligine karsi icgudulerimizin simdiye kadar gbsterdigi baskaldiri 
talihsiz bir dogrultuya ybnelmistir. insanlar toplum halinde yasamaya basladigindan bu yana savas 
diirtiisii her zaman var olmustur. Ancak bu, gecmiste, gunumuzdeki kadar yogun ve kahredici degildi. 
Onsekizinci yuzyilda ingiltere ve Fransa dunya egemenligini elde etmek icin sayisiz savaslara girdiler; 
ancak birbirlerini hep sevip saydilar. Esir subaylar, kendilerini esir alanlarm sosyal yasantilarina katildi; 
ziyafetlerde onur konuklari oldular. 

1665'te Hollanda ile yaptigimiz savasm baslarmda, Afrika'dan gelen bir kisi Hollandalilarm orada 
yaptiklari zulmu anlatmisti. Biz -hgilizler bu hikayenin duzmece olduguna kendimizi inandirdik; adami 
cezalandirdik ve Hollandalilarm yalanlamasini yayinladik. Son savasta olsaydi o adama sbvalyelik verir, 
sbylediklerinin dogruluguna kuskuyla bakanlari da hapse atardik. Modern savaslarda vahsetin artmasi 
tic ybnden makinelerin etkisine baglanabilir. ilk olarak, daha buyuk ordular kurulmasina olanak 
saglarlar. ikinci olarak, insanlarm daha alt diizey duygularina hitabeden ucuz yaymlan kolaylastirirlar. 
Uciincii olarak -bizi ilgilendiren de bu noktadir- insan dogasmin derinlerinde yatan, icinden geldigi gibi 
ve kuralsiz yasamak isteyen ybnunu baski altinda tutarlar; Bu, belirsiz bir huzursuzluga yolacar; bu 
huzursuzluktan kurtulmanin olasi yolu olarak da akillara savas fikri gelir. 

Son savas gibi buyuk bir kargasayi yalnizca politikacilarm makinelesmesine yuklemek yanhs olur. Belki 
Rusya icin bbyle bir aciklama yerinde olabilir. Rusya'nin isteksiz savasmasinin ve barisi saglamak igin 
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devrim yapmasinin bir nedeni de budur. Ancak hgiltere, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 
yaygm savas arzusunun -1917'de- bnunde higbir hukumet duramazdi. Bu tur bir genel istegin 
icgudusel bir temeli olmahdir ve ben sahsen gunumuzdeki savas yanhsi gudulerin artmasmin, modern 
yasamdaki duzenlilik, monotonluk ve gudumlu yasamanm yolactigi -genellikle bilinc-disi- 
hosnutsuzluktan kaynaklandigma inaniyorum. 

Bu duruma makineleri yok ederek care bulamayacagimiz aciktir. Boyle bir ybntem tepkisel olur ve 
uygulama olanagi hig yoktur. Gunumuzde makinelesmenin beraberinde gelen sakincalari bnlemenin 
tek yolu, cahsma aralarinda heyecan verici ugraslar igi n olanak saglayarak monotonlugu kirmaktir. 
Alplere tirmanma yoluyla yasamlarmi tehlikeye atma olanagi bulsalar cogu insanm savas bzlemi de 
yok olur. Tanimak mutluluguna eristigim en gayretli ve yetenekli bans gbnullulerinden biri, yazlarmi 
Alplerin en tehlikeli doruklarina tirmanarak gecirmeyi adet edinmisti. Eger cahsan herkese yilda bir 
ayhk zaman vererek kendi arzusu dogrultusunda, ucak kullanmak bgretilse; veya Buyuk Sahra'da 
zumriit aramaya ybneltilse; ya da kendi insiyatifini kullanacagi herhangi baska bir tehlikeli ve heyecan 
verici ugrasa olanak saglansa, yaygm savas arzusu sadece kadmlarla ve eli ayagi tutmayanlarla smirh 
kahr. Bu ki§ileri de banscil yapacak bir ybntem bilmedigimi itiraf ederim; fakat eger isi ciddiyetle ele 
ahrsa, bilimsel psikolojinin bir ybntem bulacagindan eminim. 

Makineler yasam tarzimizi degistirmistir ama icgudulerimizi degil. Bunun sonucunda uyum bozuklugu 
yasanmaktadir. Duygu ve icgudu psikolojisi henuz bebeklik evresinde. Psikanalizle bir baslanic 
yapilmis bulunuyor; ancak bu sadece bir baslangic. Psikanalizden bgrendiklerimize gore su gercegi 
kabul edebiliriz ki, insanlarm hareketlerinde ybneldikleri amaclar, bilincli olarak sectikleri amaclar 
degildir; bu butunuyle irrasyonel birtakim fikirleri de beraberinde getirir ve insanlara neden byle 
yaptiklarmin farkinda olmaksizin, bu amaclann pesinden gitme olanagi verir. Ancak, geleneksel 
psikanaliz cok cesitli olan ve kisiden kisiye degisen bilinc-disi amaclarimizi gereginden cok 
basitlestirmistir. 

Yakm zamanda sosyal ve siyasal olgularm bu bakis acismdan anlasilmasi; bbylece de insan dogasina 
isik tutmasi umulur. Anarsik gudulerimizle basetmek icin istem kullanmak ve zararh eylemlere di§ 
yasaklar koymak elverisli ybntemler degildirler. Elverissiz olmalarinm nedeni de bu gudulerin Ortacag 
efsanelerindeki §eytan kadar cok kihga girebilmeleri ve bu kihklardan bazilarinin en akh basinda 
olanlari bile yaniltmasidir. Elverisli olacak tek ybntem once icgudusel dogamizin gereksinimlerini 
saptamak; sonra da onlari karsilamanin en zararsiz yolunu aramaktir. Makinelerin en cok engelledigi 
sey icten geldigi gibi davranmak olduguna gore, yapilabilecek tek sey firsat saglamaktir; firsati 
degerlendirmek de kisinin istegine birakilmahdir. Bu, kuskusuz, bir hayli masraf gerektirir; ama bu 
bedel bir savasm giderleriyle kiyaslanamaz. Bilim fiziksel dunyanm yasalarmi kavramakta harikalar 
yaratmistir; ama simdiye kadar, kendi dogamizi, yildizlarin ve elektronlann dogasina kiyasla cok daha 
az anlamis bulunuyoruz. Bilim, insanm dogasini anlamayi bgrendiginde, makinelerin ve fiziksel 

bilimlerin yaratamadigi mutlulugu yasamimiza getirebilir. 

** 

DAVRANI§giLIK VE DEGERLER 

Ciddi bir Amerikan dergisinde dunyada bir tek davranisci oldugu, onun da Dr. Watson (John Broadus 
Watson (1878-1958): Amerikah Psikolog. (C.N) bldugu yolunda bir ifadeye rastlamistim. Ben, cagdas 
dusunceli olan ne kadar insan varsa o kadar da davranisci oldugunu sbylerdim. Bu, davraniscilarin 
universitelerde daha yaygm oldugu, ya da bizzat benim bir davranisci oldugum anlamina gelmez - 
Rusya ve Cin'i gbrdukten sonra, zamana ayak uyduramamis oldugumu farkettim. Ancak nesnel 
(objektif) bzelestiri beni cagdaslasmamin yerinde olacagini kabule zorluyor. Bu makalede, benim gibi, 
bilimde cagdas olan seyleri kabul ettikleri halde, yasamaya deger seyler konusunda kendini 
Ortacaghhktan kurtaramayan kisilerin karsilastiklari bazi guclukleri ortaya koymak istiyorum. 
Davraniscihgin yalnizca degerler ile olan mantiksal iliskisini degil; ana hatlariyla benimsenmesi 
durumunda bu doktrinin siradan insanlar uzerindeki etkisinin ne olacagini da sorgulamak istiyorum. 
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Davranisghk, psikanaliz gibi bir cilgmhk haline heniiz gelmemistir; ancak bir gun gelirse, populer sekli, 
kuskusuz, Dr. Watson'un bgretilerinden degisik olacaktir -populer Freudculuk Freud'dan ne kadar 
farkhysa o kadar farkh. 

Davranisghgin populer versiyonu sanirim sbyle bir sey olacak: Eskiden hissetmek, bilmek ve istemek 
gibi iic islevi yiiriitebilen akil diye bir seyin var oldugu diisiiniiliirdii. Simdi ise, akil diye bir seyin var 
olmadigi, yalnizca bedenin var oldugu kesinlik kazanmistir. Butun eylemlerimiz bedensel siireclerden 
ibarettir. "Hissetme" bzellikle ic salgi bezleri gibi ic organlarla ilgili bir olaydir. "Bilme" girtlagm 
hareketlerinden ibarettir. "isteme" ise uzun kaslara bagimh butun diger hareketlerden olusur. 
Gecenlerde, iinlii bir entellektuel ile bir dansbz evlendiginde, onlarm birbirlerine uygunlugu 
konusunda kuskularmi dile getirenler oldu. Bir davraniscinm bakis agsmdan bu kusku yersizdir; biri 
kol ve bacak kaslarini, bteki de girtlak kaslarini gelistirmistir. 

Demek oluyor ki, meslegin farkh dallarmda olmakla beraber, her ikisi de birer akrobattir. 
Yapabildigimiz tek sey bedenimizi hareket ettirmek olduguna gore, bu bgretinin populer 
yandaslarmin, bundan, vucudumuzu olabildigince cok hareket ettirmemiz gerektigi sonucuna 
varmalari beklenebilir. Bu noktada gbrecelige iliskin bazi giicliikler ortaya gkacaktir. Bedenin degisik 
bbliimleri birbirlerine gore mi hareket edecektir; yoksa beden bir butun olarak icinde bulundugu 
araca gore mi hareket edecektir? 

Veya, erdemin blciitii dunyaya gore olan hareket midir? 

ideal insan birinciye gore bir akrobat; ikinciye gore, a§agiya dogru hareket eden bir yuruyen 
merdivenden yukariya ko§an bir insan; ucuncuye gore de, yasammi bir ucak icinde geciren insandir. 
Ortaya cikacak anlasmazhklarda hangi ilkeye gore karar verilecegini bilmek kolay degildir; ancak ben 
sahsen pilotlardan yanayim. 

En giiclii ulkelerdeki en giiclii kesimlerde egemen olan, insanin kusursuzlugu anlayismm degisik 
bicimlerine bakarsak, davraniscihgin temelde var olan inanclara teorik bir gerekce saglamaktan bteye 
gitmedigi sonucuna varinz. Beden egitimine inananlara ve bir ulusun "erkekliginin" onun 
sporculuguna bagh oldugu gbrusunii benimseyenlere gore akrobat ideal insandir; ingiliz ybnetici 
sinifinda yaygm olan gbriis de bbyledir. Yuruyen merdivenlerden yukariya kosan kisi, zevklerden uzak 
durabilmek kosuluyla, kaslari gelistirmeyi en yiice erdem olarak gbren Hristiyanlarm beau ideal'idir. 
Bu, YMCA'in (YMCA: Gene Erkekler Hiristiyan Birligi. (C.N.)) Cin'de yerlestirmeye cahstigi ve 
ybneticilerimizin egemenligimiz altmda olan butun irklar ve smiflar icin uygun buldugu gbrustur. Pilot, 
mekanik guc kullananlara bzgii, daha aristokratca bir idealin temsilcisidir. Ancak, butun bunlann 
ustunde, Aristoteles'in hareketsiz-olan-hareket ettiricisini animsatan yuce bir kavram vardir. Ona 
gore, merkezde hareketsiz duran bir ulu varhk vardir; geriye kalan her sey ve herkes onun cevresinde 
degisik hizlarla dbnerler ve bbylece o kisiye mutlak en biiyiik gbreceli hareketi saglarlar. Bu merkezde 
olma rolu supermenlerimiz icin, bzellikle de finans kesimi mensuplari icin aynlmistir. 

insanin kusursuzlugu konusunda Greklerden ve Ortacag'dan gunumuze kadar gelen degisik bir 
kavram daha vardir; ancak makinelerin diis gucune egemen olmasi sonucu ortaya cikan gbrus yavas 
yavas onun yerini almaktadir. Kanimca bu eski gbrus mantiksal olarak, davraniscihkla bagdastirilabilir; 
ancak, psikolojik acidan, sade vatandasm davranisiyla bagdastirilamaz. Bu eski gbriise gore hissetmek 
ve bilmek eylem kadar bnemlidir; sanat ve derin dusuncenin, uzayda biiyiik miktarda kiitlenin yerini 
degistirmek kadar bvgiiye deger oldugu diisiiniiliir. Cheribiim (Tevrat'ta adi gecen bir melek. (C.N)) 
Tanri'yi sever, Seraphim (hcil'de adi gecen iic gift kanath melek. (C.N.)) Tanri'yi derin diisiince yoluyla 
anlamaya cahsir; onlarm yiice kusursuzluklari da bunda yatar. Bu ideal tiimiiyle statiktir. Cennette 
ilahiler sbylenip arp cahndigi dogrudur. Ancak her gun ayni ilahiler sbylenir; arplarm yapisinda hicbir 
gelismeye izin yoktur. Boyle bir yasam cagdas insana sikici gelir. Teolojinin ilgi yitirmesinin bir nedeni 
de, cenneti her gun gelisen makinelerle donatmamasinda yatar; Milton5 cehennem icin bunu 
basarmisti. 

Her etik sistemin bir tiir non sequitiir'a (bnerme veya kanitlara uygun olmayan sonuc) dayandigi 
sbylenebilir. Filozof once nesnelerin dogasi hakkinda yanhs bir teori icadeder; bundan da, kendi 
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teorisinin yanhs oldugunu gbsteren eylemlerin kbtu eylemler oldugu sonucunu cikanr. ilk olarak 
geleneksel Hristiyanligi ele alahm. Her sey her zaman Tanri'nin iradesine tabi oldugundan, 
gunahkarhgin Tanri iradesine karsi gelmek oldugunu iddia eder. Hegel yandaslarina gelince, onlar 
da evrenin kusursuzca orgutlenmis, uyum icindeki parcalardan olustugunu; bu nedenle, kotulugun 
bu uyumu azaltan davranislar butunu oldugunu iddia ederler. Ne var ki, uyum metafiziksel bir sorun 
oldugu halde uyum disi davranislann nasil olanakh oldugunu anlamak zordur. Fransiz halki icin yazan 
Bergson, davranislan ile kendisine karsi gikanlari ahlaki suclamadan daha korkunc bir§eyle, yani 
gulunc olmayla tehdit ediyor. Once insanlarm asla mekanik davranmadiklanni gbsteriyor; sonra da 
giilme uzerine yazdigi kitabinda (Lczughter) bizi gulduren seyin mekanik olarak davranan bir insan 
gbrmek oldugunu ileri suruyor. Bu demektir ki, Bergson felsefesinin yanhs oldugunu gbsteren bir sey 
yaparsaniz o zaman ve ancak o zaman gulunc olursunuz. 

Umarim bu brnekler metafizigin, herhangi bir etik sonuca yol acamayacagini, varabilecegi tek 
sonucun, kendi yanhshginin yol actigi asagidaki sonuc oldugunu acikca gbstermistir: Eger metafizik 
dogru olsaydi gunah olarak tanimladigi eylemler olanaksiz olurdu. 

Bu aciklamalan davraniscihga uygulayarak su sonucu cikanyorum: Etik sonuclan varsa ve oldugu 
blcude metafizigin yanhs olmasi gerekir; bte yandan, dogru ise de davranislarla hicbir iliskisi olamaz. 
Populer davraniscihga -tarn anlamiyla bilimsel sekline degil- bu acidan baktigimizda onun yanhs 
olduguna iliskin cesitli kanitlar buluyorum. ilk olarak, eger destekleyicileri herhangi bir etik sonucu 
olmadigini dusunselerdi, hemen hepsi butun ilgilerini yitirirlerdi. 

Burada bir ayrim yapma geregi doguyor. Dogru bir doktrinin pratik sonuclar dogurmasi olasidir; ama 
etik sonuclar yaratmasi olanak disidir. iki madeni para atarak cahstinlan bir makineden siz tek bir para 
atarak birsey almak isterseniz gercegin pratik bir sonucu olur; yani bir para daha atmaniz gerekir. 
Ancak hie kimse bu sonucu "etik" olarak degerlendirmez; bu sadece arzumuzu nasil 
gerceklestirebilecegimizle ilgilidir. Bunun gibi, Dr. Watson'un kitabinda bu bashk altmda islendigi 
sekliyle davraniscihgm, bzellikle egitim alaninda pek cesitli ve bnemli sonuclan vardir. Eger bir cocuga 
belirli bir sekilde davranmayi bgretmek istiyorsaniz, brnegin Freud'un degil de Dr. Watson'un 
bgutledigi yola basvurmaniz cogu zaman akilhca olur. Ancak bu da etik degil, bilimsel bir konudur. 
Etik, sadece, bir eylem belli bir hedefi amacladigi zaman; veya bazi eylemler, getirdikleri sonuclara 
bakilmaksizin, iyi ve kbtu olarak siniflandirildiklari zaman sbz konusu olur. 

Burada davraniscihgm -mantiga ters diisse de- sbzeugun gercek anlammda bir ahlak kurah koyma 
egiliminde oldugu sonucuna variyorum. Konu sbyle gbrunuyor; yapabilecegimiz tek sey maddeyi 
hareket ettirmek olduguna gore, olabildigince cok sey hareket ettirmeliyiz; bu nedenle sanat ve 
dusunce maddeyi harekete gecirmeye yardimci olduklari blcude degerli sayihrlar. Bu, gunluk yasam 
icin asiri blcude metafiziksel bir blcektir; pratik blcek ise gelirdir. Dr. Watson'dan asagidaki ahntiyi ele 
alahm: "Kisilik, karakter ve yetenegi degerlendirmede en bnemli bgelerden biri, kanimca, bir kimsenin 
yilhk basarisinm tariheesidir. Bunu, kisinin degisik islerde kaldigi sureler ve gelirindeki yilhk artislarla 
nesnel olarak blcebiliriz... 

Eger bu kisi bir yazarsa, yazilarina bdenen ucretin yillara gore bir grafigini cizmek isteriz. Eger otuz 
yasindayken yazilari icin bnde gelen dergilerden kelime basma aldigi ortalama ucret, yirmi dbrt 
yasindayken aldiginm ayni ise, onun sudan bir yazar olmasi, daha bteye de gidemeyecegi olasidir." 

Bu blcutii, Buda, isa ve Muhammed'e; Milton ve Blake'e uygularsak, bu kisilerin degerleri hakkmdaki 
gbruslerimizde ilginc degisiklikler yapmak gerektigini gbriiruz. Daha once deginilenler disinda bu 
ahntida iki ahlaki bzdeyis sakhdir. Bir -kusursuzluk kolayca blculur olmahdir; iki -yasalarla uyumlu 
olmahdir. Bunlarm ikisi de etigi fizige dayah bir sistemden elde etmeye cahsmanin dogal sonuclaridir. 
Yukaridaki paragrafta Dr. Watson'un one surdugu etik, benim kabul edebilecegim etik degildir. 
Erdemin gelirle orantih olduguna; kalabahga uyum saglamakta gucluk cekmenin gunah olduguna 
inanmam olanaksizdir. Yoksul ve aksi bir kisi oldugumdan, bu konularda bnyargih dusundugum kusku 
gbturmez; bunun bilincinde olmama ragmen dusuncelerim yine de degismiyor. 
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Simdi de davrani§gihgin bir baska ybniinii, egitim konusundaki goru§lerini ele alacagim. Burada, 
eserlerinden anlasildigi kadariyla, bu konudaki gbriisleri kusursuz gbriinen Dr. Watson'dan ahnti 
yapamiyorum. O egitimin daha sonraki asamalarma deginmiyor; benim en cok kusku duydugum 
konular ise orada. Agk bir sekilde davranisci olmamakla beraber davraniscihkla ilintili gbriisten cokca 
etkilenmis olan bir kitabi ele alacagim: The Child: His Nature and His Needs (Cocuk: Dogasi ve 
Gereksinimleri) 6. Bu kitap temelde, psikolojik ybnden cok degerli olmasi nedeniyle oldukca takdir 
ettigim bir kitaptir; ancak bana gore, estetik ve etik ybnden elestiriye aciktir. Estetik eksikligi 
gbstermek icin asagidaki bbliimii ahyorum (sayfa 384): 

"Yirmi bes yil once bgrencilere on ila on bes bin kelimenin nasil yazildigi bgretiliyordu. Son yirmi yilda 
yapilan arastirmalar gbstermistir ki, tipik bir lise mezununun, okul cahsmalarinda, eger bzel ve teknik 
sbzciik bilgisi gerektiren teknik bir isle ayrica ugrasmiyorsa, daha sonraki yasammda da tic bin 
sbzcukten fazlasini bgrenmesine gerek yoktur. Tipik bir Amerikah, mektuplarmda ve gazetelere 
yazdigi yazilarda cogu zaman bin bes yiizden fazla degisik sbzciik kullanmamaktadir; cogu kisi ise 
bunun yansmdan fazlasini hie kullanmaz. Bu gerceklerden dolayi giiniimiizde, okullardaki yazin 
kurallari dersleri giinliik yasamda kullanilan sbzciiklerin, otomatik olarak yazilabilecek sekilde, iyice 
bgretilmeleri ilkesine gore duzenlenmekte; daha bnceleri bgretilen ve belki de hie kullanilmayan 
teknik ve ahsilmis sbzcukler egitim programindan cikanlmaktadir. Bugunku yazin derslerinde hie bir 
sbzeiige, bellegi gelistirmek bakimmdan yararh olacagi dusuncesiyle, yer verilmemektedir." 

Son cumlede, ezberleme yanhsi eski gerekcenin yanhshgini ortaya koymak icin, psikolojiye yerinde bir 
yardim cagrisi yapihyor. Anlasilan ezberleme bellegi gelistirmiyor. Oyleyse, hicbir sey, o seyin 
bilinmesi gerekliligi disinda bir gerekceyle ezberlenmemelidir. Bunu belirledikten sonra yukaridaki 
alintmin akla getirdigi bazi seyleri irdeleyelim. ilk olarak, bir seyin nasil yazilacagmi bilmenin hicbir 
yarari yoktur. Shakespeare ve Milton dogru heceleyemezlerdi; Maria Corelli ve Alfred Austen ise 
bunu yapabilirlerdi. Dogru heceleme, biraz, "egitimli"yi "egitimsiz"den ayirdetmenin kolay bir yolu 
olarak, snopca nedenlerle; biraz, iyi giyinmek gibi, kalabahgin baskisiyla; biraz da, dogal-yasa duskunu 
kimselerin, kisisel bzgurlugun hala var olmayi surdurdugu bir alan gbrmekten aci duymalarina bagh 
olarak aranan bir seydir. Hie olmazsa, yazih basinm, sbzcukleri ahsilmis bicimde yazmasi gerektigi 
dusunulurse bu amac icin okuyucu saglamak her zaman olanakhdir. 

ikinci olarak, Cin disindaki ulkelerde yazi dili, edebiyatin biitiin estetik guzelligini iceren konusma 
dilinin yerini almistir. insanlar, dilin guzel olabilecegi ve olmasi gerektigi duygusunu koruduklan 
caglarda yazin kurallarina pek aldirmazlardi; ama telaffuza dikkat ederlerdi. Simdilerde universite 
egitimi gbrmus kisiler bile en siradan sbzcukler disindaki sbzcukleri telaffuz etmeyi bilmiyorlar; ve bu 
nedenle de siirlerin cogunu vezne uygun olarak okuyamiyorlar. Profesyonel edebiyat bgrencileri 
disinda, kirk yasinm altinda olup da bazi siirleri veznine uygun olarak okuyabilecek belki de tek bir 
Amerikah yoktur. Eger egitimde bir blciide, estetik de sbz konusu ise cocuklara heceleme 
bgretilecegine yiiksek sesle okuma bgretilmesi gerekir. Eskiden aile reisinin incil'i yiiksek sesle 
okumasi bu gereksinimi cok iyi giderirdi; ancak simdilerde bu uygulamanin nesli neredeyse 
tukenmistir. 

Dogru telaffuzu bgrenmek bnemli oldugu gibi, estetik ybnden, genis bir sbzciik bilgisi de gereklidir. 
Yalnizca bin bes yiiz sbzciik bilenler, basit konular ve sansm yaver gittigi ender durumlar disinda, 
kendilerini tarn olarak ve guzel bir sekilde ifade edemezler. Bugunku Amerikan niifusunun yarisi 
egitimi icin, Shakespeare'in harcamis oldugu zaman kadar zaman harcar; ama sbzciik sayisi onunkinin 
onda birine ancak varir. Yine de, onun sbzcukleri, ticari basari saglamak zorunda olan oyunlarinda 
kullanildigina gore, zamanm siradan vatandaslari tarafindan da anlasihyor olmahydi. Cagdas gbriise 
gore, eger kisi kendisini anlasihr kilabiliyorsa dile yeterince hakim sayihr; eski gbriiste ise, kisinin 
konusma ve yazma dilinde estetik zevk saglamasi aranirdi. 

Bu satirlarin yazari gibi, pratik nedenlerle davraniscihgin bilimsel yanmi kabul edip, etik ve estetik 
sayilan sonuclarmi reddeden bir kisi sonunda nereye varir? 

Dr. Watson'u cok takdir ederim; kitaplarmi da son derece bnemli bulurum. 



270 Yazilar 



Gunumuzde teorik ugraslarm en bnemlisinin fizik, sosyal olgulann en bnemlisinin sanayilesme oldugu 
gbrusundeyim. Ama yine de, "yararsiz" bilgiye ve haz vermek disinda bir amaci olmayan sanata 
hayranhk duymaktan kendimi alamiyorum. Sorun mantiksal degildir; cunku gbrdugumuz gibi, eger 
davrani§gihk dogruysa, hangi amac igin ne gibi araclar kullanilacagini gbstermeye yardim etme gibi 
ikincil konular disinda, deger yargilarma ili§kin konularda bir etkisi olamaz. Sorun, genis anlamda 
politiktir: insanoglunun buyuk bblumunun hata yaptigi kesin ise, dogru bnermelerden yanhs sonuclar 
cikarmak mi, yoksa yanhs bnermelerden dogru sonuclar cikarmak mi daha iyidir? 

Bu tiir bir problemin cbzumu yoktur. Tek dogru cbzum, sanirim siradan insanlara mantik bgretmek; 
bbylece onlara yalnizca dogru gbrunen sonuclara varmaktan kacinma olanagi vermektir. 

Ornegin, Fransizlarm "mantikh" oldugu sbylendiginde kastedilen sudur: bir bnermeyi kabul 
ediyorlarsa; incelikli mantiktan yoksun bir kisinin, yanhs olarak bu bnermeden cikaracagi yanli§ her 
turlu sonucu da kabul ederler. Bu en istenmeyecek turden bir ozelliktir; ingilizce konusan uluslar 
gecmiste, genel olarak, bu duruma diger uluslardan daha az dusmuslerdir. Ancak, bu duruma 
dusmemeye devam edeceklerse eskiden oldugundan daha cok felsefe ve mantik bgrenmelerine gerek 
oldugunu gbsteren isaretler vardir. Eskiden mantik gkanm yapma sanatiydi. Simdi ise, dogal olarak, 
yapma ahskanligmda oldugumuz gkanmlann ender olarak dogru oldugu anlasildigmdan, mantik da 
bir gikanm yapmaktan sakinma sanati olmustur. Bu nedenle mantigin, okullarda insanlara akil 
yurutmemeyi bgretmek amaciyla bgretilmesi gerektigine inaniyorum. £iinkii akil yuruturlerse yanhs 
yurutecekleri kesin gibidir. 

** 

DOGU'NUN VE BATI'NIN MUTLULUK iDEALLERi 

Wells'in Zaman Makinesi'ni herkes bilir; makine, ona sahip olan kisinin zaman iginde ileriye veya 
geriye gitmesini, ge^misin neye benzedigini, gelecegin nasil olacagini sahsen gbrmesini saglar. 
insanlar Wells'in makinesinin sagladigi yararlarin bir^ogunun, gunumuzde de, dunyanin ^esitli 
yerlerine seyahat ederek saglanabilecegini pek farketmiyorlar. New York'a ya da Chicago'ya giden bir 
Avrupah gelecegi, eger ekonomik bir felaket ortaya gkmazsa Avrupa'nm ulasmasi olasi gelecegi 
gbrecektir. Ote yandan, eger Asya'ya gidecek olursa ge^misi gbrecektir. Bana anlatildigina gore 
Hindistan'da Orta^ag'i, f^in'de (1920) onsekizinci yuzyih gbrecektir. 

Eger George Washington yeryuzune geri gelseydi, yarattigi iilke onu da sasirtirdi. ingiltere'de biraz 
daha az, Fransa'da ise ondan daha da az yabancihk cekerdi. Ancak Cin'e ulasmadan kendini tarn 
olarak ulkesinde hissetmezdi. Hayali yolculuklari boyunca ilk kez orada, "yasam, bzgurluk ve mutluluk 
arayisi"na hala inanan, bunlan Bagimsizhk Savasi'nm Amerikalilarma benzer sekilde algilayan 
insanlarla karsilasirdi. Cin'e cumhurbaskam olmasi da sanirim pek uzun zaman almazdi. 

Bati uygarhgi Kuzey ve Guney Amerika'yi, Rusya dismdaki Avrupa'yi ve bzerk ingiliz dominyonlarini 
icine ahr. Bu uygarhkta Amerika basi ceker; Bati'yi Dogu'dan ayirdeden butun bzellikler en cok 
Amerika'da belirgin ve gelismis durumdadir. ilerlemeyi dogal karsilamaya ahskmiz: Son yuzyilda 
gerceklesen degisimlerin daha iyiye dogru oldugundan, iyiye dogru baska degisimlerin de hep 
suregeleceginden hie kusku duymuyoruz. Savas ve onun sonuclari Kita Avrupasmda bu guvenli inanca 
bir darbe indirdi; insanlar 1914 bncesine, yuzyillar boyu tekrar dbnmeyecek bir altin cag gbzuyle 
bakmaya basladilar. 

iyimserligin ugradigi bu sarsinti ingiltere'de daha hafif, Amerika'da ise daha da hafif olarak 
gerceklesti. icimizde, ilerlemeyi dogal karsilama ahskanligmda olan kisilerin, bizim yuz elli yil once 
bulundugumuz konumda olan Cin gibi bir ulkeyi ziyaret etmeleri ve gecirdigimiz degisikliklerin bize 
gercek bir iyilesme getirip getirmedigini kendi kendilerine sormalari bzellikle ilginc olacaktir. Herkesin 
bildigi gibi Cin uygarhgi, Confucius'un isa'dan bes yuz yil once yaygmlasan bgretilerini temel almistir. 
Grekler ve Romahlar gibi Confucius da insan toplumunun 
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gelismesinin doga geregi oldugu gbrusunde degildi; tersine, cok eski caglarda hukumdarlarm bilge 
kisiler olduguna ve de insanlann, yozlasmis gunumuzun hayranhk duydugu ancak ulasamadigi blcude 
mutlu olduklarina inaniyordu. Bu kuskusuz bir yanilgiydi. Ama ne olursa olsun Confucius, cagmin diger 
hocalari gibi, hep yeni basanlar pesine dusmek yerine, belli bir nitelik duzeyini koruyan kararh bir 
toplum yaratilmasmi amachyordu. Bu konuda, simdiye kadar gelmis gecmis herkesten daha basanh 
oldu. Kisiligi o caglardan gunumuze dek Cin uygarligma damgasmi vurmustur. 

Onun zamanmda Cin bugunku topraklarinm yalniz kiiciik bir bblumunu kaphyordu ve birbirleriyle 
carpisan eyaletlere bblunmus durumdaydi. Cinliler, bunu izleyen tic yiiz yil icinde simdi Cin olarak 
bilinen topraklara yayildilar ve son elli yila gelinceye kadar yuzblcumu ve nufus bakimindan dunyanin 
en buyugu olan bir imparatorluk kurdular. Barbarlarin isgallerine, Mogol ve Mancu hanedanlanna ve 
arada yasanan uzun veya kisa siireli ic savas ve kansikhklara karsin Confucius'un sistemi varhgini 
surdurdu; beraberinde sanat, edebiyat ve uygar bir yasama bicimi getirdi. Bati ve batihlasmis Japonya 
ile temaslar sonucunda bu sistem ancak yeni yeni cbkmeye baslamistir. 

Bu kadar olaganustu bir varolma gucune sahip bir sistemin pek ustun nitelikleri olmasi gerekir; saygi 
ve ilgimizi de hakeder. Bu sistem kelimenin bizim algiladigimiz anlammda bir din degildir; cunku doga 
iistii veya mistik inanclarla bir iliskisi yoktur. Tamamen ahlaki bir sistem olmakla beraber kurallan, 
Hristiyanhgm kurallarmdan farkh olarak, siradan insanlann uygulayamayacagi blcude yuce degildir. 
Confucius'un bgretileri, temelde, modasi gecmis onsekizinci yiizyil "beyefendi" idealine benzer 
seylerdir. Deyislerinden biri bunu aciklamaktadir (Lionel Giles'in Sayings of Confucius - Confucius'un 
Deyisleri-,nden almti): "Gercek beyefendi hicbir zaman | kavgaci degildir. Eger ortada kacmilmaz bir 
rekabet varsa, bu bir atis-yansmasi gibi cbzumlenir. Burada bile, yerini almadan once ve kaybettikten 
sonra rakibini kibarca selamlar; kaybetmisse ceremesini de ceker. Bbylece, cekisirken bile gercek 
beyefendiligini korur." 

Cogunlukla, bir ahlak hocasindan beklendigi gibi, sorumluluktan, erdemden ve bu tiir seylerden sbz 
eder; ancak kisiyi, dogaya ve dogal sevgiye aykiri olan herhangi bir seye zorlamaz. Bu da asagidaki 
konusmada gbruluyor: 

"She Diikii Confucius'a sunlari sbyledi: Ulkemizde durust bir adam var. Babasi bir koyun caldi ve oglu 
ona karsi tanikhk etti. Confucius sbyle yanitladi: Bizim ulkemizde durustluk bundan farkh bir seydir. 
Baba oglunun sucunu, oglan da babasmm sucunu gizler. Gercek durustluk ancak bbyle davranislarda 
bulunur." Confucius her §eyde, hatta erdem konusunda bile, ilimh bir kisiydi. Kbtulugu iyilikle 
yanitlamamiz gerektigine inanmazdi. Bir keresinde kbtuluge iyilikle karsihk verme ilkesi hakkmdaki 
dusuncesi soruldugunda yaniti su olmustu: "O zaman iyiligin karsihgi ne olacak? 

Haksizhga adaletle, iyilige iyilikle karsihk vermelisiniz." Onun zamanmda Cin'de kbtuluge iyilikle 
karsihk verme ilkesi, bgretileri Hristiyanhga Confucius'unkinden daha yakin olan taoistlerce 
bgutleniyordu. Taoizmin kurucusu Lao-Tze (Confucius'un daha yash bir cagdasi oldugu sanihr) sbyle 
diyor: "iyiye iyi, iyi olmayana da, onu iyilige ybneltmek icin, yine iyi davranmahyim. inang sahibi 
olanlara saygi duyarim; olmayanlara da saygi duyarim; cunku belki bu yolla onlar da inane sahibi 
olurlar. Bir insan kbtii bile olsa onu dislamak dogru olabilir mi? 

Kbtuluge iyilikle karsihk veriniz." Lao-Tze'nin bazi sbzleri Dagdaki Vaaz'm (isa tarafindan muritlerine 
verilen, Hristiyanhgm temel ilkelerini iceren vaaz. (C.N)) bazi bblumlerine inanilmaz derecede benzer. 
Ornegin sbyle diyor: 

"Alcakgbnullu olanlar olduklari gibi kalacaklardir. Egriler duzeltilecektir. Boslar doldurulacaktir. 
Yipranmislar yenilenecektir. Yoksullar basanh olacaktir. Cok fazla seye sahip olanlar yollanni 
sasiracaktir." 

Lao-Tze'nin degil de Confucius'un ulusal bilge haline gelmesi Cin'e has bir bzelliktir. Taoizm de 
varhgini surdurdu: ancak cahil halk arasmda ve sihir niteliginde. Onun bgretileri imparatorlugu 
ybneten uygulamacilara hayal urunu gibi geliyordu. Confucius'un bgretileri ise surtusmeleri bnleme 
bakimindan cok iyi hesaplanmisti. 
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Lao-Tze eylem karsiti bir sav bgiitliiyor, sbyle diyordu: "imparatorluk, islerin kendi dogal haline 
birakilmasiyla kazanilmistir. Her zaman birseyler yapmak zorunda olan kimseler imparatorluk sahibi 
olmaya layik degildirler." Ancak, dogal olarak, £in'in ybneticileri Confucius'un, kendine hakim olma, 
hayirseverlik, nezaket ilkelerini yeglediler; ayni zamanda, bilge hiikiimetlerin saglayacagi yararlara 
biiyiik bnem verdiler. Beyaz irka mensup modern uluslarm hepsinin yaptigi gibi, kuramsal olarak bir 
tiir ahlak sistemini, uygulamada ise baska bir ahlak sistemini benimsemeyi Cinliler higbir zaman 
akillarma getirmediler. Onlar her zaman kendi kuramlanna uygun davranmislardir demek 
istemiyorum; ancak byle davranmaya caba gbstermisler, kendilerinden de byle davranmalari 
beklenmistir. Halbuki Hristiyan ahlak kurallarinm biiyiik bir bbliimiiniin, bu giinahkar diinyada 
uygulanamayacak blciide yiicelik bngbrdiigii, genelde kabul edilen bir husustur. 

Gercekte, bizim yanyana giden iki tiir ahlak sistemimiz vardir: birisi bgiitledigimiz ama 
uygulamadigimiz ahlak; bteki de uyguladigimiz ama sadece arasira bgiitledigimiz ahlak. Mormonizm 
dismdaki biitiin dinler gibi Hristiyanhk da Asya kbkenlidir. Hiristiyanhk, ilk yiizyillarinda, Asya 
mistisizmine bzgii olan bireycilik ve bbiir-diinya kavramlarina agirhk vermistir. Karsi-koymama 
doktrini bu acidan bakildigmda bir anlam tasiyordu. Ancak Hristiyanhk giiclii Avrupa prensiplerinin 
resmi dini olunca bazi metinlerin sbzciik anlamina gore algilanmamasi gerekli gbriildii. 

Ote yandan, "Sezar'in hakkmi Sezar'a veriniz" gibilerinden bazi ifadeler cok yaygmlasti. Giiniimiizde 
ise rekabete dayah sanayinin etkisiyle, karsi-koymama ilkesine en ufak bir egilim asagilanmakta, 
herkesin kendi yolunda gitmesi beklenmektedir. Uygulamada, gecerli olan ahlak ilkemiz miicadele 
yoluyla elde edilen maddi basaridir ve bu husus bireyler icin oldugu kadar uluslar icin de gecerlidir. 
Bunun disindaki her sey bize safdillik ve sacma olarak gbriiniir. 

Cinliler bizim ne teorik ne de pratik ahlak kurallanmizi benimsiyorlar. Teoride, kavganin yerinde 
olacagi durumlarin varhgini; uygulamada ise bu hale cok ender rastlandigmi kabul ediyorlar. Bizlere 
gelince, teorik olarak, dbviismeyi gerektirecek hie bir durum olamayacagini; pratikte ise, bu 
durumlarin sik sik ortaya ciktigini diisiiniiyoruz. Cinliler de bazan kavga ederler; ancak savasci bir irk 
degillerdir. Savasta olsun is yasaminda olsun basariyi uzun boylu bvmezler. Geleneksel olarak, 
bgrenmeye herseyden cok deger verirler; ondan sonra, ve genellikle onunla birlikte, incelige ve 
nezakete. 

Cok uzun yillar boyunca, Cin'de ybnetim gbrevlerine atamalar yansma smavi yoluyla yapilmistir. iki 
bin yil boyunca, babadan ogula gecen bir aristokrasi var olmadigi icin (bunun tek istisnasi Confucius 
ailesidir, aile reisine Diik denir) bilim, salt kendisi icin topladigi sayginm yanisira, feodal Avrupa'da 
giiclii soylulara gbsterilene benzer bir saygiya kavusmustur. Ancak, eski bilim cok dar kapsamhydi; Cin 
klasiklerinin ve onlarm iinlii yorumcularmin, elestiriden uzak olarak bgreniminden ibaretti. Bati'nm 
etkisiyle cografya, ekonomi, jeoloji, kimya vb.'nin eski caglarm ahlak bgretilerinden daha pratik 
yararlari oldugu farkedildi. Yeni Cin (yani Avrupa standartlari dogrultusunda egitim gbrmiis olan 
gencler) cagdas gereksinimlerin farkmdadir ve belki de, eski geleneklere yeterince saygi 
duymamaktadir. Ancak yine de, en modern olanlari bile, az sayida istisna disinda, ilimlihk, nezaket ve 
banscihk gibi geleneksel erdemlerini korumaktadirlar. Oniimiizdeki birkac on- yilhk sure icinde 
Bati'dan ve Japonlardan ahnan dersler sonunda bu erdemlerin varhklarmi siirdiirmeleri ise kusku 
goturur. 

Eger ^inliler ile aramizdaki farki tek bir ciimle ile bzetlemem gerekirse sunu sbyleyebilirim ki, 
temelde, zevk almayi amac edinmislerdir; bizler ise, temelde, giiclii olmayi. Biz diger insanlara ve 
Doga ya karsi giiclii olmaktan hoslaniyoruz. Bunlardan ilki icin giiclii devletleri, ikincisi icin de Bilimi 
gelistirdik. Cinliler bu tiir ugraslar igin fazlasiyla tembel ve fazlasiyla yumusak huyludurlar. Onlara 
tembel demek yalniz bu anlamda dogrudur. Ruslarm oldugu tiirden tembel degildirler; yani 
gecimlerini kazanmak icin cok cahsirlar. Patronlari onlari olaganiistii cahskan bulur. Ancak onlar Bati 
Avrupahlar ve Amerikahlar gibi, bos durmaktan sikildiklari icin veya salt kosusturmayi sevdikleri icin 
cahsmazlar. Gecimlerine yetecek kadar kazandiklarinda onunla yetinirler; daha cok cahsarak 
kazanclarini artirmaya caba gbstermezler. Tiyatroya gitmek, caylanni icerek sohbete dalmak, eski 
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caglardaki Cin sanatma hayranhk duymak veya giizel manzarah yerlerde dolasmak gibi eglencelerle 
zaman gecirmek konusunda yetenekleri sonsuzdur. Bizim diisiince tarzimiza gore insanm yasammi 
bbyle gecirmesi gereginden gok rehavet ifade eder; bizler her gun biirosuna giden bir insana, orada 
yaptigi isler zararh da olsa, daha gok saygi duyariz. 

Beyazlar igin Dogu'da yasamanm belki de kbtii bir etkisi oluyor. Ancak itiraf etmeliyim ki, Cin'i 
tanidiktan sonra tembellige insanlarm toplu olarak sahip olabilecekleri en iyi bzellik olarak bakmaya 
basladim. Cahskanlik sayesinde gerg' bazi seyler kazaniyoruz; ancak bu basardigimiz seylerin sonuc 
olarak bir deger ifade edip etmedigi, sorgulanmaya deger. Uretimde essiz beceriler gelistiriyoruz. 
Urettiklerimizin de bir bblumunu gemiler, otomobiller, telefonlar ve liiks ve hizh yasamm baska 
gerecleri olarak kullaniyoruz; bir bblumunu ise birbirimizi toplu halde bldurecek silahlar, zehirli gazlar 
ve ucaklara ayiriyoruz. Cok iyi bir ybnetim ve vergi sistemimiz var. Bu vergilerin de bir bblumu egitim, 
saghk ve benzeri yararh seyler icin, geriye kalani da savas amag'ari ig'n kullanilmaktadir. 

Gunumuz ingilteresinde milli gelirin en biiyiik bblumu gegnis ve gelecek savaslara ayrilmakta, yararh 
seylere ise ancak bundan geri kalan bbliim harcanmaktadir. Kita Avrupasmdaki ulkelerin cogunda 
oran daha da kbtiidiir. Benzersiz etkinlikte bir polis brgiitiimiiz var. Bunun bir bblumu sucu ortaya 
cikarmak ve bnlemek igin, bir bblumu de yeni, yapici siyasal diisiinceleri olan kisileri hapse atmak igin 
kullanihyor. Son zamanlara kadar £in de bunlarm hicbiri yoktu. 

Sanayi otomobil veya bomba yapamayacak kadar verimsiz, devlet kendi vatandaslarmi egitemeyecek 
ve baska iilke insanlarini blduremeyecek kadar etkisiz; polis haydutlari veya bolsevikleri 
yakalamayacak kadar gucsuzdu. Bunlarm sonucu olarak Qn'de, hicbir beyaz adamin ulkesinde 
bulunmayan blciide, herkes icin bzgurluk; ufak bir azmhk disindaki butun insanlarm fakir oldugu 
dusunuldugunde cok carpici olan, yaygm bir mutluluk vardi. Orta siniftan bir f^inli ile orta smiftan bir 
Batilinin olaylara bakis acilarini karsilastirdigimizda iki farkhhk gbze carpar: Birincisi, ^inlilerin yararh 
bir amaca hizmet etmeyen hicbir eyleme deger vermemeleri; ikincisi, kendi itilerimizi kontrol altinda 
tutup baskalannmkine kansmayi ahlakhhk saymamalaridir. Bunlarm birincisini daha once tartismis 
bulunuyoruz; ancak ikincisi de saninm ayni blciide bnemlidir. 

Unlu sinolog Profesbr Giles'in "Confucianizm ve Karsitlari" konusunda Gifford'da verdigi 
konferanslarda savundugu gbruse gore, Hristiyan misyonerlerin Cin'deki basarilarmin bashca engeli, 
dogustan gunahkarhk doktrini olmustur. Uzak Dogu'da cogu misyonerler tarafmdan hala bgretilmekte 
olan kahplasmis Hristiyan doktrinine gore hepimiz gunahkar olarak, sonsuza dek cezalandinlmayi 
hakedecek blciide gunahkar olarak dogmusuzdur. ^inliler bu savin, beyazlar icin gecerli olmasmi 
kolayhkla kabul edebiliyorlar. Ancak kendi ana- babalarmin ve buyuk ana-babalarmin cehennem 
atesinde yandigi sbylendiginde kiziyorlar. Confucius insanlarm iyi olarak dogdugunu, eger sonradan 
gunahkar olurlarsa bunun kbtii brneklerden ya da kbtii terbiyeden kaynaklandigmi bgretmisti. 

Bati'nm geleneksel kati inanclari ile bunun arasmdaki farkhligm Cinlilerin bakis acisi iizerinde derin 
etkisi vardir. Bizde, ellerinde ahlak mesalesi tasidigi varsayilan kisiler, kendilerini normal zevklerden 
mahrum eden ve bunun acismi baskalarmin zevklerine karisarak gikaran kisilerdir. Bizim erdem 
anlayisimizda baskalarmin isine burun sokma bzelligi vardir: Bir kimse eger kalabahgm rahatmi 
bozmuyorsa onun olaganiistii iyi bir insan olabilecegini diisiinmeyiz. Bu bizim Giinah anlayisimizdan 
kaynaklaniyor. 

Bu tavir yalnizca bzgiirliikleri kisitlamakla kalmiyor; ikiyiizliiliige de yol agyor. Ciinkii geleneksel 
blgjtlere uyum saglamak gogu kisiye fazlasiyla giic geliyor. Cin de ise durum bbyle degildir. Orada 
ahlak kurallari olumsuz ybnde degil, olumlu ybndedir. insanm ana-babasma saygih, cocuklarma 
sefkatli, fakir akrabalarma cbmert ve herkese nazik davranmasi beklenir. Bunlar da gerceklestirilmesi 
cok zor beklentiler degildir; halkm cogunlugu tarafmdan gercekten uygulanir. Sonuc da, galiba, 
cogumuzun yerine getiremedigi bizim blciitlerimize gore daha olumludur. 

Giinah kavrammin yoklugunun bir baska sonucu da insanlarm, aralarmdaki gbriis ayriliklarmi, Bati'da 
oldugundan daha fazla, mantiga ve tartismaya acik tutma egiliminde olmalaridir. Bizde fikir aynhklari 
hemen bir "ilke" sorununa dbniisiir: iki taraf da diger tarafm kbtii oldugunu, ona katilmanm suclulugu 
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paylasmak demek oldugunu dusunur. Bu da anlasmazhklari §iddetlendirir ve uygulamada hemen 
kuvvete basvurmayi akla getirir. Cin'de kuvvete basvurmaya hazir silahh kuvvetler var olmussa da 
onlari kimse, hatta askerlerin kendileri bile ciddiye almamistir. Hemen hemen kansiz denebilecek 
savaslar yapmislar, bizim Bati'daki daha siddetli catismalanmizdan edindigimiz deneyimlere bakihrsa, 
beklenenden cok daha az zarar vermislerdir. Sivil ybnetim de dahil olmak iizere halkin cogunlugu 
sanki bu generaller ve ordulan hi? yokmus gibi gunliik yasamlanni surdurmuslerdir. Gunluk yasamda 
anlasmazhklar, cogunlukla ucuncu bir ki§inin dostca arabuluculugu ile cbzumlenir. Kabul gbren ilke 
uzlasmadir; cunku her iki tarafin da asagilanmamasi gereklidir. Bazi ybnleri yabancilara komik gelse 
bile, bu gbrunusu-kurtarma ilkesi son derece deger verilen ulusal bir kurumdur; sosyal ve siyasal 
yasami, bizdekinden cok daha az acimasiz kilar. 

Cin sisteminde tek bir kusur, ama bnemli bir kusur vardir ve bu da sistemin, Cin'in daha kavgaci 
uluslara karsi koymasmi engellemesidir. Biitiin dunya Cin gibi olsaydi biitun dunya mutlu olurdu. 
Diger uluslar kavgaci ve kuvvetli oldugu surece, Cinliler de, eger ulusal bagimsizliklarmi 
koruyacaklarsa, artik dis dunyadan soyutlanmis olmadiklari icin, bizim kbtuluklerimizi bir blcude taklit 
etme zorunda kalacaklardir. Bu taklidin bir gelisme oldugunu sanip gururlanmaya kalkismamahyiz. 

** 

iYi iNSANLARIN YOL A£TIKLARI KOTULUKLER 

Yuz yil kadar once herkesin cok kbtu bir insan olarak tanidigi Jeremy Bentham admda bir 
filozof ya§adi. Daha cocukken adini ilk duydugum am bugune kadar hie unutmadim. Bu, 
Muhterem Peder Sydney Smith'in, Bentham'm insanlann blmij§ buyukannelerinden corba 
yapmalari gerektigini du§undijgij yolundaki sbzlerini duydugum andi. Boyle bir uygulama 
bana a§cihk ybnunden oldugu kadar ahlak ybnunden de tatsiz gelmi§ti. Bu nedenle Bentham 
hakkinda kbtu bir kanaat edinmi§tim. Bu sbzlerin, saygideger insanlann erdem ugruna 
sbyleme ahskanhginda olduklan sorumsuz yalanlardan biri oldugunu cok sonralan kesfettim. 
Bundan baska, Bentham'a karsi gercek suclamanin ne oldugunu da anladim. Asagi yukan 
sbyle bir seydi: 

"iyi" insam, iyilik yapan insan olarak tammlamisti. Akh basmda bir okuyucunun hemen 
anlayacagi gibi bu tanimlama gercek ahlak ilkelerini altiist eden birseydi. Bir iyiligin, ondan 
yararlanan kisiye duyulan sevgiden kaynaklaniyorsa erdemli olmadigini, sadece ahlak 
kurallanndan esinlenmisse erdemli oldugunu ortaya koyan Kant'm dusuncesi cok daha 
yucedir. Aym kurallar, dogaldir ki, ters ybnde, acimasiz hareketlere de yol acabilir. Erdemli 
olmanin bdulunun erdemin kendisi oldugunu biliyoruz. Bundan galiba su sonuc cikiyor ki, 
ona katlanmak da onun cezasini olusturmaktadir. Bu nedenle Kant, Bentham'dan daha yiice 
bir moralisttir ve erdemi erdem oldugu icin sevdigini sbyleyen herkes onun tarafini tutar. 

Bentham'm kendi iyi insan tanimina gore davrandigi dogrudur: cok iyilik yapmistir. 
Ondokuzuncu yuzyihn ortalanndaki kirk yil, ingiltere'nin maddi ybnden, fikir ve ahlak 
ybnlerinden inanilmaz blcude ilerleme gbsterdigi yi I lard i r. Bu dbnemin baslannda, daha once 
aristokrasiyi temsil eden Parlamento'yu, orta si n if i temsil eder duruma getiren Reform Yasasi 
cikmistir. 

Yasa ingiltere'de demokrasiye dogru atilan adimlarin en zoru olmustur. Hemen arkasindan 
da, Jamaica'da kbleligin kaldinl masi gibi, baska bnemli reformlar gelmistir. Bu dbnemin 
basmda adi hirsizhgin cezasi asilarak idamdi. Qok gecmeden blum cezasi yalniz adam 
bldurme ve vatana ihanet suclanyla sinirlandinldi. Yiyecek fiyatlanni korkunc sefalete yol 
acacak blcude artiran Hububat Yasalan 1 846'da yururlukten kalkti. 1 870'de zorunlu egitim 
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getirildi. Victoria donemini kotulemek bugun moda haline gelmistir; ama ben bizim 
cagimizin, onlarin caginin yansi kadar iyi not almasini dilerim. Ancak simdiki konumuz 
bunlar degil. Gelmek istedigim nokta sudur: o yillardaki ilerlemenin cok buyuk bir 
bolumunun Bentham'm etkisi sayesinde gerceklestigi kabul edilmelidir. Gecen yuzyihn ikinci 
yansinda ingiltere'de yasayan insanlann onda dokuzunun, Bentham olmasaydi 
yasayabileceklerinden daha mutlu yasadiklari kusku goturmez. Felsefesi oylesine yahndi ki, 
ona yaptiklannin bir gerekcesi olarak bakmis olabilir. Bizler, simdiki daha aydm cagimizda, 
onun fikirlerinin abes oldugunu gorebiliriz. Ancak, Bentham'inki gibi pek de onurlu olmayan 
bir faydacihk ilkesini reddetme nedenlerine bir goz atmak bizi yureklendirebilir. 

2 

Hepimiz "iyi" insandan ne anladigimizi biliriz. ideal iyi insan icki ve sigara icmez, kijfretmez, 
yalniz erkeklerin bulundugu bir toplantida orada hanimlar varmis gibi konusur, kiliseye 
aksatmadan gider, her konuda isabetli fikirleri vardir. Haksizhga karsi derin bir nefret duyar 
ve Gunah'i cezalandirmanin bizim aci bir gorevimiz oldugunu bilir. Yanhs dusunmeye karsi 
daha da buyuk bir nefret duyar ve genellikle orta yash basarih yurttaslarinin benimsedigi 
goruslerin isabetli olup olmadigini sorgulayan kisilerden gencleri korumanin bir devlet gorevi 
oldugu kanisindadir. Titizlikle yuruttugu mesleki faaliyetleri yaninda hayir islerine de hayli 
zaman ayirir: yurtseverligi ve askeri egitimi tesvik eder; iscilerin ve onlarin cocuklannin 
cahskan, serinkanh ve erdemli olmalarini destekleyebilir ve bunu o konulardaki 
basarisizhklarin geregince cezalandirilmasini saglayarak yapar; belki bir universitenin 
mutevelli heyeti uyesidir ve yikici fikirleri olan profesorlere gorev vermeyerek egitime 
yonelecek saygisizhgi onler. Kuskusuz, her seyden cok da, dar anlamiyla "kisisel ahlaki" 
kusursuzdur. 

Bu anlamda "iyi" olan bir adamm, genelde, "kotu" bir adamdan daha cok iyilik yaptigi ku§ku 
goturur. "Kotu" adam ile yukanda tanimlananm tersi olan adami kastediyorum. "Kotu" bir 
adam sigara, arada bir de icki icer; hatta damanna basildiginda agzini bile bozabilir. 
Sohbetleri her zaman agza ahnacak turden degildir; guzel havalarda bazi pazar gunleri 
kiliseye gitmek yerine kirlarda dolasir. Yikici fikirleri de vardir; ornegin, bans istiyorsaniz 
savasa degil barisa hazirlanmaniz gerektigini dusunebilir. Hatalara karsi tutumu bilimseldir; 
tipki anza yapan otomobiline olan tutumu gibi. Vaazlann ve hapis cezasinin, patlak bir 
otomobil lastiginin tamirine yarari neyse, kotu ahskanhklari duzeltmekte de yarannin o kadar 
oldugunu iddia eder. Yanhs dusunce konusunda daha da terstir. Ona gore "yanhs dusunme" 
sadece dusunme, "dogru dusunme" de sozcukleri papagan gibi tekrarlamaktir. Bu durum, 
onun her turden garip fikirleri olan kisilere yakinhk duymasina yol acar. 

Cahsma saatleri dismda yaptiklan, sadece hoslandigi seylerle ugrasmaktan; ya da, daha 
kotusii, iktidar sahiplerinin rahatina dokunmayan bazi onlenebilir kotulukler konusunda 
huzursuzluk yaratip ortahgi karistirmaktan ibarettir. Ve hatta olasidir ki, "kisisel ahlak" 
konusundaki bazi kusurlanni, gercekten erdemli olan kisiler gibi ozenle gizlemez; kendini, 
durust olmanin iyi bir ornek olmaktan daha iyi oldugu gibi yanhs bir dusunce ile savunur. 
Siradan ve saygin bir vatandasin sbziinii ettigimiz bu niteliklerin bir veya birkacini tasiyan bir 
kisi hakkindaki kanaati olumsuzdur; bu nedenle bir hakim, bir ogretmen veya bir vali gibi 
yetkileri olan gorevler almasina izin verilmez. Bu tiir isler yalniz "iyi" insanlara aciktir. 
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Butu n bu durum son zamanlara ozgudur. Cromwell zamaninda Puritenlerin kisa suren 
egemenligi sirasinda da durum boyleydi ve onlar tarafindan Amerika'ya as.ilanmis.ti. 
ingiltere'de tekrar ortaya cikisj Fransiz Devrimi'nden sonra, Jacobinizm'e -yani sjmdilerde 
Bol§evizm diyebilecegimiz §eye- kar§i mucadelede yararh olabilecegi du§uncesiyle olmu§tur. 
Wordsworth'un ya§ami bu degisjklige bir ornektir. 

Gencliginde Fransiz Devrimi'ne yakinhk duymu§, Fransa'ya gitmi§, guzel sjirler yazmi§ ve 
evlilik disj bir kizi olmu§tu. Bu donemde "kotu" adamdi. Daha sonra "iyi" oldu; kizmi terketti, 
dogru ilkeler edindi ve kotu sjirler yazdi. Coleridge de benzer bir degisjmden gecmi§tir: kotu 
oldugu zaman Kubla Khan'i yazdi; iyi oldugu zamanlar da teolojik yazilar. 

iyi sjirler yazdigi zamanlar "iyi" olan bir §air ornegi bulmak zordur. Dante yikici propaganda 
yaptigi gerekcesiyle sinir disj edilmi§ti. Sonelerine bakarak hukum verilirse Amerikan gocmen 
burosu yetkililerince Shakespeare'e New York'da karaya cikma izni verilemezdi. "iyi" insanm 
oziinde hukumet yanhsi olmasi yatar. Bu nedenle Milton, CromweN'in egemenligi doneminde 
iyi, ondan once ve sonraki donemlerde kotu bir kisjydi; ancak §iir yazmasi bu onceki ve 
sonraki donemlere rastlar -gercekten de §iirlerinin cogu bir bol§evik olarak idam edilmekten 
kil payi kurtuldugu sonraki donemde yazilmi§tir. Donne, St. Paul Katedrali ruhani meclis 
ba§kanhgma getirildikten sonra erdemli oldu; ancak butun sjirleri daha once yazilmi§ti ve bu 
nedenle, atanmasi bir skandala yol acti. Swinburne gencliginde, ozgurluk icin sava§anlan 
oven Songs Before Sunrise (§afak Oncesi §arkilar)'i yazdigi donemde kotu adamdi; 
yasjihginda, a§agihk tecavuzlere kar§i ozgurluklerini savunduklan icin Boerlere oldukca 
saldirgan yazilar yazdigi zaman ise, erdemli bir kisjydi. Ornekleri artirmaya gerek yok; 
gunumiizde gecerli olan erdem olcutlerinin iyi §iir uretmekle bagda§madigma i§aret eden 
yeterince soz soylenmi§ bulunuyor. 

Ayni §ey ba§ka alanlarda da gecerlidir. Hepimiz biliriz ki Galileo ve Darwin kotu kisjlerdi. 
Olumunden yuz yil sonrasina kadar Spinoza'nin cok gunahkar bir adam oldugu 
du§unuliiyordu. Descartes kovu§turmaya ugrayacagi korkusuyla yurt disjna kacmi§ti. Hemen 
butun Ronesans sanatcilan kotu insanlardi. Daha hafif konulara gelince, onlenebilir oliimlere 
kar§i cikanlar mutlaka kotu kisjlerdi. Ben Londra'nm bir bolumu cok zengin, bir boliimu de 
cok yoksul olan bir bolgesinde oturdum. Burada bebek oliimii oranlan anormal derecede 
yuksektir ve zenginler ru§vet veya yildirma yoluyla yerel yonetimi ellerinde tutarlar. Zenginler 
guclerini kamu saghgi ve bebeklere yardim giderlerini azaltmak; du§uk ucretle yan-zamanh 
cah§acak saghk gorevlisi tutmak icin kullanirlar. Zenginlerin sofralarmin zenginligini 
yoksullarm cocuklarmin ya§ammdan daha onemli saymayan hie kimse o yoredeki onemli 
kisjlerin saygismi kazanamaz. 

Dunyanm bildigim her yerinde ayni §ey gecerlidir. Bunlara bakarak, iyi bir insani olu§turan 
nitelikleri basite indirgeyebiliriz: iyi insan, du§unceleri ve eylemleri iktidar sahiplerine hos. 
gelen ki§idir. 

3 

Gecmi§te kotu olduklan halde maalesef yucelige eri§mi§ olan insanlar uzerinde durmamiz 
hayli uzucu oldu. §imdi de, daha ic acici bir konu olan erdemli insanlara gecelim. 

3. George tipik bir erdemli kisjydi. Pitt (1759-1806): 1783-1801 ve 1804-1806 yillannda 
ba§bakanhk yapan ingiliz devlet adami) ondan katoliklere ozgurluk vermesini istediginde -o 
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donemde katoliklerin oy haklan yoktu- tac giyme toreninde yaptigi yemine ters dusecegi 
du^uncesiyle bunu reddetti. Onlara ozgurluk vermenin iyi bir sey oldugu gerekcesine uyarak 
yanilgiya dusmekten hakh olarak kacindi. Ona gore sorun yararh olup olmamak degil, soyut 
olarak "dogru" olup olmamakti. Amerika'nin bagimsizhk istemine yol acan siyasette onun 
politikaya mudahalesinin payi buyuktur; ancak mudahalesi her zaman en yiice amaclardan 
kaynaklanmistir. Ayni sey, cok dindar olan ve dususune kadar Tann'nin kendi tarafinda 
olduguna ictenlikle inanmis ve -bildigim kadanyla- kisisel kotuluklerden tamamen arinmis 
bir kisi olan sabik Kaiser icin de soylenebilir. Ama yine de, insanlarin aci cekmesine ondan 
daha cok yol acmis olan baska bir gunumuz insani bulmak kolay degildir. 

iyi insanlar politikacilara bazi yararlar saglarlar. Bu yararlarin basjnda da, ba§kalarmm ku§ku 
uyandirmadan islerini yuriitmelerine olanak veren bir duman perdesi olu§turmalan gelir. iyi 
insan arkadaslarmin karanhk i§ler yapabilecegini akhna getirmez; bu onun iyi yonudur. Halk 
da bir insamn, iyiligini kotuleri gizlemek -icin kullanabilecegini hie dusunmez; bu da onun 
yararh yonudur. Kamu gelirlerinin, onlari hakeden zenginlerin eline gecmesine itiraz eden 
dar kafah halkin soz konusu oldugu her durumda bu iki ozelligin iyi insani son derece ^ekici 
kilacagi ortadadir. Bana soylendigine gore -ama ben kesinlikle katilmiyorum- iyi insan olan 
ve bu amaca gore hareket eden bir Amerika Cumhurbaskam varmis. ingiltere'de de Whittaker 
Wright ununun dorugunda oldugu siralarda, ^evresini, erdemleri onun aritmetigini 
anlamalanni ve anlamadiklanni farketmelerini onleyen kusursuz soylular doldurmustu. 

iyi insamn ise yaradigi bir baska alan da istenmeyen kisileri skandallarla politikadan uzak 
tutabilmeleridir. Yiiz kisiden doksan dokuzu ahlak kurallanni ihlal eder; ancak bu gercek, 
genellikle gun isigina cikmaz. Doksan dokuzuncu kisinin yaptigi ortaya ciktiginda, yuz kisi 
icinde gercekten masum olan bir kisi yurekten duydugu nefreti dile getirir; obur doksan 
sekizi de, kendilerinden de kuskulanilabilir korkusuyla, onun pesinden giderler. Bu nedenle, 
hosa gitmeyen gorusleri olan bir kimse politikaya atihyorsa, toplumun geleneksel 
kurumlarini korumayi amac edinmis olan kisilerin, aciga vuruldugunda yeni politikacinin 
kariyerini sona erdirecek birseyler bulana kadar o kimsenin ozel yasamini geriye dogru adim 
adim kurcalamalari yeterlidir. 0 zaman iic secenekleri olacaktir: gercekleri aciklayarak onun 
bir utanc bulutu icinde gozlerden uzaklasmasini saglamak; veya aciklama tehditleriyle onu 
politikadan cekilmeye zorlamak; ya da santaj yoluyla kendilerine iyi bir gelir saglamak. Bu 
seceneklerden ilk ikisi halki korur; ucuncusu de halki koruyanlan korur. Bu nedenle her iicii 
de oviilmeye deger; her ucunu de olanakh kilan iyi insanlarin varhgidir. 

§imdi de ornegin zuhrevi hastahk konusunu ele alahm. Bunun onceden ahnacak uygun 
onlemlerle hemen hemen tamamen onlenebilecegi bilinmektedir. Ancak iyi insanlarin 
cabalanyla bu bilgi mumkun oldugunca dar bir alana yayihr ve uygulanmasinda her turlu 
engel yaratihr. Sonucta gunah yine "dogal" cezasina carptinhr ve yine incil'in emirleri 
uyannca cocuklar babalannin gunahlanni cekmeyi surdururler. Bunun tersi olsaydi durum ne 
kadar da korkunc olurdu. £unkii eger gunah cezalandinlmazsa, yaptiklan gunah degilmis 
gibi davranacak kadar ahlaksiz kisiler ortaya cikabilirdi; ve eger ceza masumlari da 
kapsamazsa o denli korkutucu olmazdi. Bu nedenle, bilim adamlarinin edindikleri derme 
catma bilgilere ragmen, Doga'nin bizler daha cehalet cagindayken koydugu kati ceza 
yasalannin bugun bile islemesini saglayan bu iyi adamlara ne kadar minnettar olsak azdir. 

Acilara neden olsun veya olmasin, kotu bir eyle"min kotu oldugunu, dogru dusunen herkes 
bilir. Ancak herkesin salt ahlak kurallanna uygun hareket etmesi olanakh olmadigina gore, 
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erdemin giivence altina ahnmasi acisindan, gunahi acinin izlemesi cok arzulanan birseydir. 
insanlann gunahlara bilim oncesi caglarda verilen cezalardan kacinma yollarini ogrenmeleri 
engellenmelidir. Hayirsever insanlar bizleri bu tehlikeli bilgilerden korumamis olsalar da 
fiziksel ve zihinsel saghgin korunmasi konusunda ne cok bilgi sahibi olabilecegimizi 
dusunmek beni dehsete dusuruyor. iyi insanlar bir de kendilerini katlettirerek yararh 
olabilirler. Almanya Cin'in Shantung eyaletini iki misyonerin orada oldurulmesi sayesinde ele 
gecirmistir. Saraybosna'da oldurulen Arsiduk samrim iyi bir insandi; ona ne kadar minnettar 
olsak azdir! Eger o sekilde olmeseydi savas cikmayabilirdi; dunya demokrasi icin guvenli bir 
hale gelemezdi; militarizm yikilmazdi; simdi de ispanya, italya, Macaristan, Bulgaristan ve 
Rusya'daki askeri despotizmin keyfini cikariyor olmazdik. 

§aka bir tarafa, kamuoyunca genellikle kabul goren "iyilik" olciitleri dunyayi daha mutlu 
kilmak icin dusimiilmus seyler degildir. Bunun cesitli nedenleri vardir; baslicasi da 
gelenektir. 

Ondan sonra en guclu neden olarak egemen siniflarm sahip oldugu, haksiz gucler gelir. ilkel 
ahlak kurallan tabu kavramindan cikmisa benziyor; bunlar baslangicta tamamen bos-inan 
durumdaydilar ve tamamen zararsiz olan bazi eylemler -ornegin kabile reisinin tabagindan 
yemek yemek- bilinmez yollarla felakete yol actiklari dusuncesiyle yasaklanmisti. Yasaklar bu 
sekilde basladi ve baslangicta varsayilan nedenler unutulduktan sonra da insanlann 
duygulan uzerinde etkisini surdurdu. Gunumuzde gecerli olan ahlak kurallannin buyuk bir 
bolumu hala bu turdendir: bazi davranis bicimleri, etkilerinin kotu olup olmadiklanna 
bakilmaksizin, dehset hissi uyandinrlar. Bircok olayda, dehset uyandiran bu davranis 
gercekten de zararhdir; oyle olmasaydi ahlak olcutlerimizi duzeltme gereksinimi daha yaygin 
kabul gorurdu. 

Ornegin, uygar bir toplumda cinayetin hosgoruyle karsilanmayacagi ortadadir; ancak 
cinayetin yasaklanmasinin kokeninde yatan sey, tumuyle bos-inandir. Oldurulen kisinin 
kaninin -veya daha sonra hayaletinin- 6c almak isteyecegi ve yalniz sucluyu degil, ona 
yakinhk gosteren herkesi cezalandiracagi dusunuluyordu. Cinayetin yasaklanmasinin bos- 
inan niteligi sundan da anlasihyor ki, belli dini ayinlerle kan sucundan temizlenmek 
olanakhydi; baslangicta bu ayinlerin amaci ise, hayaletin kendisini tanimamasi icin suclunun 
kihk degistirmesini saglamakti. En azindan Sir J. G. Frazex'in teorisi boyledir. Pismanhgin, 
sucu "arindirmasindan" soz ederken yaptigimiz mecaz cok eski zamanlarda kan lekelerini 
temizlemek icin yikama yapilmasindan kaynaklanmaktadir. "Sue" ve "gunah" gibi kavramlarin 
cok eski caglardaki bu uygulama ile iliskili duygusal bir kokeni vardir. 

Rasyonel bir ahlak kurah cinayet konusunda bile olaya degisik bir acidan bakacak; hastahk 
icin oldugu gibi, sue, ceza ve kefaret yerine bnleme ve iyilestirme ile ilgilenecektir. 
Gunumuzde ahlak ilkeleri bos-inan ve rasyonalizmin garip bir karisimidir. Cinayet cok eski 
bir suctur; ona uzun yi Mar otesine uzanan nefret ve korkunun olusturdugu bir sis perdesi 
arkasmdan bakariz. Sahtekarhk modern bir suctur; onu rasyonel bakis acisiyla ele ahriz. 
Sahtekarlari cezalandinnz; ama onlari, canilere yaptigimiz gibi, tuhaf yaratiklar olarak 
dislamayiz. Teoride nasil dusiiniirsek dusiinelim, toplumsal yasamda erdemi, birseyi 
yapmak olarak degil, yapmamak olarak algilariz. "Giinah" olarak adlandirilan seylerden 
kacinan bir kimse, baskalannin yararina hicbir sey yapmasa da, iyi insandir. incil'de 
telkin edilen tutum kuskusuz bu degildir: "Komsunu kendini sevdigin gibi sev" olumlu bir 
yonergedir. Ancak butun Hristiyan toplumlarda bu emre uyan kisi kovusturulur; en azindan 
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yoksulluk, genellikle hapis ve bazen de oliimle cezalandinhr. Dunya haksizhklarla doludur. 
Odulleri ve cezalan verecek konumda olanlar da bu haksizhklardan yarar saglayanlardir. 
Oduller esitsizlik icin cok ustaca gerekceler bulanlara, cezalar ise ona care arayanlara verilir. 
Komsusunu ictenlikle seven bir kimsenin halkin yergisinden uzun sure kacinabilecegi bir 
u I ke bilmiyorum. Fransa da savastan hemen once Fransa'nin en iyi yurttasi olan Jean Jaures 
oldurulmus, katil ise, bir kamu hizmeti yaptigi gerekcesiyle, beraat etmisti. Bu cok carpici bir 
ornektir; ancak bu tur seyler dunyanin her yerinde olagelmektedir. 

Geleneksel ahlaki savunanlar onun kusursuz, olmadigini bazen kabul ederler; ancak herhangi 
bir elestirinin ahlaki toptan cokertecegini ileri surerler. Elestiri olumlu ve yapiciysa bu 
cbkuntu gerceklesmez; ancak, bir anhk bir zevkin otesinde birsey icin yapilmamis olmasi 
kosuluyla. Bentham'a donersek, o ahlak kurallanna temel olarak "en cok insanin en fazla 
mutlulugu"nu savundu. Bu ilke dogrultusunda davranan bir kimsenin, yalniz geleneksel 
kurallara uyan bir kisiye gore cok daha cetin bir yasami olacaktir. 

Kendisini ezilmislerin savunucusu yapacak ve boylece guclulerin dusmanhgina hedef 
olacaktir. Gucii elinde tutanlann saklamak istedigi gercekleri aciklayacak; sefkate gereksinimi 
olanlan ondan mahrum etmek icin uydurulmus yalanlari reddedecektir. Boyle bir davranis 
gercek ahlakin cokusune yol acmaz. Resmi ahlak her zaman olumsuz ve baskici olmustur; 
"yapmayacaksin" der ve kurallann yasaklamadigi eylemlerin etkisini arastirmaya gerek 
gormez. Butun buyuk mistikler ve din ogreticileri boyle bir ahlak anlayisma bosuna karsi 
gelmislerdir: muritleri onlann en acik beyanlanni bile dikkate almamislardir. Bu nedenle, 
onlann yontemlerinin buyuk olcude bir iyilesmeye yol acmasi pek olasi gorunmuyor. 

Dusunce ve bilimdeki ilerlemenin bu konuya katkisi, saninm, daha umut verici olacaktir. 
insanlar yavas yavas sunun bilincine varacaklardir ki, durumlan haksizhk ve nefret temeline 
dayah olan bir dunya, mutlulugu yaratma olasihgi en buyuk olan bir dunya olamaz. Son savas 
az sayida kisiye bu dersi ogretmistir; eger beraberlikle sonuclanmasaydi daha fazlasini da 
ogretebilirdi. Bizler icin gerekli olan, ya§ama sevinci, geli§menin getirecegi mutluluk ve 
olumlu basarilar uzerine kurulmu§ bir ahlaktir; yasak ve baski temeline degil. Bir insan eger 
mutluysa, coskuluysa, comertse ve baskalarmin mutluluguna seviniyorsa "iyi" insan 
sayilmahdir. Bu durumda, ufak tefek kabahatler pek de onemsenmemelidir. Fakat somuru 
ve gaddarlik yoluyla servet kazanan bir ki§iye, $imdi "ahlaksiz" olarak niteledigimiz 
ki^iler gibi bakmahyiz; diizenli olarak kiliseye gitse de, kotulukle elde ettigi kazancinin 
bir bolumunii kamu amaclarina bagi$lasa da aym ^ekilde degerlendirilmelidir. 

Bunu saglamak icin, onemli kisiler arasinda hala gecerli olan bos-inan ve baski karisimi bir 
"erdem" yerine, ahlak sorunlanna karsi rasyonel bir tutum getirmek yeterlidir. Gunumuzde 
mantiksal dusunce hafife ahnmaktadir; ancak ben yine de uslanmaz bir rasyonalist olmakta 
direniyorum. Mantik belki zayif bir giic olabilir; ama degismezdir ve hep aym yonde isler. 
Mantiksizhgin kuvvetleri ise bos yere didiserek birbirlerini yok eder. Bu nedenle 
mantiksizhgin -her taskinhgi, sonunda mantik yanhlarmi guclendirir ve insanhgin yegane 
gercek dostlarinin onlar oldugunu tekrar tekrar gosterir. 

PURiTENiZMiN DONU§U 

Savas sirasmda butun iilkelerin iktidarlari, halkin isbirligini saglamak icin, rusvet verircesine, 
ahsilmamis bdunler vermeye gerek duydular. isci ucretleri artirildi, Hindulara onlann da insan ve 



280 Yazilar 



kardes olduklari sbylendi, kadinlara oy hakki tanmdi; genclere de, yashlann ahlak adma onlardan hep 
esirgedikleri masum zevkler icin izin gkti. Savasi kazandiktan sonra ise galipler geg'ci olarak saglanmis 
olan bu avantajlari geri alma gabasina girdiler. 1921 ve 1926'daki kbmiir grevlerinde isg'ler sindirildi; 
Hindular degisik kararlarla eski konumlarma gbnderildi; kadinlarin oy haklari geri ahnamadiysa da, 
Parlemento kararlarinda tersi tavsiye edildigi halde evlenen kadinlar isten atildilar. Butun bunlar 
"politik" konulardir; baska deyisle, ingiltere'de bu konularla iliskisi olan smiflari temsil eden segnen 
gruplari, Hindistan'da da brgutlu pasif direnisg'ler vardir. Buna kar§ihk, kadin olsun erkek olsun, 
insanlarin kimseye zarar vermeyen zevklerinde bzgiir olmalari gerektigini savunacak brgutlu herhangi 
bir grup yoktur. Bu nedenle puritenler ciddi bir muhalefetle karsilasmamis; bu zalimliklerinin politik 
bir konu oldugu dusunulmemistir. 

Puriteni, su §ekilde tanimlayabiliriz: bazi eylemlerin, baskalan uzerinde gbzle gbrulur kbtu bir etkisi 
olmasa bile, bziinde gunah olduguna; giinah oldugu ign de etkili her yolla -olanak varsa ceza yasasi 
ile, bu olmazsa ekonomik baskiyla desteklenen kamuoyu yoluyla- engellenmesi gerektigine inanan 
kisidir. Bu, eski gaglara ait bir gbrustur; belki de ceza hukukunun dogusu bu yuzdendir. Ancak 
baslangig^a yasalarm faydaci temeli ile bagdasiyordu: bazi sug'arm, o suglan hosgbru ile karsilayan 
toplumlara karsi olan tanrilari bfkelendirdigine, bu nedenle de toplum ign zararh olduklarina 
inanihyordu. Bu bakis agsi Sodom ve Gomorrah (hcil'de halklarmin gunahkarhgi yuzunden ilahi 
yangmla harab olan iki komsu sehir.) hikayesinde somutlasmistir. Bu hikayeye inananlar, o sehirlerin 
yok edilmelerine yol agan suglari cezalandiran yasalari, faydaci nedenlerle hakh gbrebilirler. Ancak 
gunumuzde puritenlerden bile bu gbruse katilanlar azdir. Londra Piskoposu bile, Tokyo'daki depreme 
orada oturanlarm belirli bir gunahlannin neden oldugunu ileri surmedi. Bu nedenle sbz konusu 
yasalar, sadece intikam amach ceza teorisi ile savunulabilir: bazi gunahlar, onlari isleyenlerden 
baskasina zarar vermese de, sucluya aci cektirmeyi gbrevimiz yapacak kadar igrengirler. Bu gbrus 
Benthamizmm etkisiyle ondokuzuncu yuzyilda gucunu yitirmisti. 

Ancak, liberalizmin gerilemesiyle yitirdigi bnemi son yillarda yeniden kazandi ve Ortacag'dakinden 
asagi kalmayan bir acimasizhk tehlikesi, isaretlerini vermeye basladi. 

Bu yeni hareket gucunu cogunlukla Amerika'dan almaktadir ve savasin tek galibinin Amerika 
olmasinin sonuclarindan biridir. Puritenizmin gelisimi ilginctir. Onyedinci yuzyilda ingiltere'de kisa bir 
sure egemen olmus; ancak, siradan vatandas kutlesini bylesine bezdirmistir ki, onun tekrar hukumeti 
kontrol etmesine izin vermemislerdir. ingiltere'de baski altinda kalan puritenler Amerika'da once 
New England'da, sonra da Orta Bati'da koloniler kurdular. Amerikan ic Savasi, ingiliz ic Savasi'nm bir 
devamiydi. Guney eyaletleri cogunlukla puriten karsitlarmin yerlesim bblgesiydi. Ancak ingiliz ic 
Savasi'nm tersine, savas puriten partisinin kahci zaferiyle sonuclandi. Bunun sonucunda dunyanm en 
guclu devleti CromweN'in ironside'larinm gbruslerini miras alan kisilerin kontrolu altma girdi. 

Puritenizmin insanhga yaptigi hizmetleri teslim etmeden sadece kusurlari uzerinde durmak haksizhk 
olur. ingiltere'de onyedinci yuzyildan baslayarak son yillara kadar kralhgin ve aristokrasinin 
despotluguna karsi demokrasiden yana olmustur. Amerika'da, kblelerin bzgurlugunu savunmus ve 
Amerika'nin butun dunyanm demokrasi sampiyonu olmasina buyuk katkida bulunmustur. Bunlar 
insanhga yapilan buyuk hizmetlerdir; ancak gecmiste kalmislardir. Gunumuzun sorunu, siyasal 
demokrasiden cok, azinhklara bzgurluk verilmesi ile duzenin bagdastirilmasidir. 

Bu sorun puritenizminkinden degisik bir bakis agisi, ahlaki heyecandan cok hosgbru ve yaygin bir 
karsihkh anlayis gerektirir. Yaygin karsihkh anlayis puritenlerde hicbir zaman guclu olmamistir. 
Puritenlerin en bnemli zaferlerinden, yani icki Yasagi'ndan sbz etmeyecegim. Her ne ise, Yasak 
karsitlari itirazlarmi pek de bir ilke sorunu yapamazlar; ciinku onlarin da gogunlugu, ayni ilke 
sorununa yol acan kokain yasagmi desteklerler. 

Fanatikligin her turune oldugu gibi, puritenlige yapilan pratik itiraz, bazi kbtulukleri digerlerinden cok 
daha kbtu olarak niteleyip onlarin ne pahasma olursa olsun bastinlmasi gerektigini savunmasidir. 
Fanatik bir kisi, gercekten kbtu olan bir hareketin, eger gerektiginden fazla siddetle bastirilacak 
olursa, daha da buyuk baska kbtuluklere yol acacagini gbrmez. Mustehcen yayinlara karsi konulmus 
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olan yasayi buna bir brnek olarak gbsterebiliriz. Hie kimse miistehcenlikten hoslanmanin asagihk bir 
sey oldugunu, ya da bu yayinlarin zarar verdigini reddetmez. Ancak, bu yayinlar yasa yoluyla ortadan 
kaldirmaya kalkisihrsa bircok degerli sey de onunla birlikte yasaklanmis olur. Birkac yil once, iinlii bir 
Hollandah ressamm bazi resimleri bir ingiliz miisteriye postayla gbnderilmisti. Posta idaresi yetkilileri, 
onlari iyiden iyiye inceleme zevkine erdikten sonra, mustehcen olduklarma karar verdiler (Devlet 
memurlannm sanat degerlerinden anlamasi da beklenemez). Bu nedenle onlari imha ettiler; miisteri 
de hicbir tazminat alamadi. 

Yasa, posta idaresine postayla gbnderilen seylerden mustehcen bulduklarini imha yetkisi 
vermektedir; kararlarina itiraz da edilemez. Puriten yasalarla ilgili sakincalara daha bnemli bir brnek 
de dogum kontroludur. "Miistehcen"ligin kesin bir yasal tanimlamaya elverisli olmadigi ortadadir. 
Mahkemelerdeki uygulamada bu, "yargici soke eden herhangi bir sey" anlamma gelmektedir. Dogum 
kontrolii konusundaki bilgiler pahah bir kitapta uzun sbzcukler ve dolambach tiimcelerle verilmisse 
siradan bir yargic bundan soke olmaz; ama ucuz bir brosurde, egitimsiz insanlarm anlayacagi sade bir 
dille anlatilmislarsa durum farkhdir. Bu yiizden, giiniimiiz hgilteresinde dogum kontrolu konusundaki 
bilgiler egitim gbrmiis insanlara verilirse yasaldir; yoksul kesime verilirse de yasalara aykiridir. Oysa 
bu bilgiler en cok yoksul kesim icin bnemlidir. Gbruluyor ki, tip kitaplari gibi birkac belirli konu 
hakkinda yaymlanmis olanlari disinda yasa, yaymlanan eserin amacini hie dikkate almiyor. Yalniz suna 
bakihyor: eger bu kitap edepsiz bir cocugun eline gecerse ona zevk verir mi? 

Eger verirse, icerdigi bilgilerin sosyal bakimdan bnemi ne olursa olsun, hemen yok edilmelidir. Bunun 
sonucu olarak zorla yaratilan bilgisizligin verdigi zarar akilalmaz blcudedir. Yoksulluk, kronik kadin 
hastahklan, sakat cocuk dogumlan, asiri niifus artisi, puriten yasa koyucularca, birkac yaramaz 
cocugun olasi zevklerinden daha bnemsiz kbtuluklerdir. 

Yururlukte olan yasanin yeterince etkili olmadigi da dusunulmektedir. The Times gazetesinin 17 Eyliil 
1923 tarihli sayismda yazildigi gibi, Milletler Cemiyeti'nin gbzetiminde duzenlenen Mustehcen 
Yayinlar Uluslararasi Konferansi, Amerika'da ve Milletler Cemiyeti'ne iiye biitiin ulkelerde yasalarm 
daha sertlestirilmesi yolunda tavsiye karari almistir. Anlasildigina gore bu hayirh cahsmanin en 
gayretli iiyesi de ingiliz delegesidir. ?ok genis kapsamh yasalar icin gerekce olarak kullanilan bir baska 
konu da beyaz kadin ticaretidir. Buradaki gercek kbtuluk cok ciddidir ve tarn anlamiyla ceza hukuku 
kapsamma girer. Gercek kbtuluk, cahil gene kadinlarm yalan vaadlerle yoldan cikanhp, saghklarinin 
cok ciddi tehlikelere acik oldugu, kblelik kosullarina suruklenmeleridir. Bu, temelde bir £ahsma 
sorunudur. 

isyeri Guvenligi Yasasi'nda, Yuk Vagonlari Yasasi'nda oldugu gibi ele alinmahdir. Ancak bu konu, beyaz 
kadin ticareti kbtuluklerinin hie sbz konusu olmadigi durumlarda da, kisisel bzgurluklere yapilan cirkin 
mudahalelere mazeret olarak kullanilmistir. Birkac yil once ingiliz gazetelerinde, birisinin bir fahiseye 
asik olup onunla evlendigi haberi cikmisti. Habere gore, bir sure mutlu yasadiktan sonra kadin eski 
meslegine dbnmeye karar verir. Bunu ona kocasmin bnerdigi, ya da bu isi onayladigini belirten hicbir 
kanit yoktur; sadece, kocasmin hemen kavga cikarip onu kapi disari atmadigi bilinmektedir. Adam bu 
sucundan dolayi kirbaclanip hapse atilmis, cezasi da o zamanlar yeni yasalasmis olan ve hala yazih 
yasalar sicilinde yer alan bir yasaya gore verilmistir. 

Amerika'ya gelince, benzer bir yasaya gore metres tutmak yasaya aykiri degil, ama onunla bir 
eyaletten bir baskasma seyahat etmek yasaya aykiridir. Bir New Yorklu, metresini Brooklyn'e 
gbturebilir, ama Jersey City'ye gbturemez. Sade vatandas icin bu iki eylem arasindaki ahlaksizhk 
farkini anlamak zordur. 

Milletler Cemiyeti de bu konuda daha sert yasalar getirilmesine cahsmaktadir. Bir sure once Milletler 
Cemiyeti Komisyonu'ndaki Kanada delegesi, yasi ne olursa olsun bir kadinm, kocasi ya da anne veya 
babasindan biri eslik etmedikce, vapur yolculugu yapmasma izin verilmemesini bnerdi. Bu bneri kabul 
edilmedi; ancak hangi yolda ilerledigimizi cok iyi gbsteriyor. Bu tur eylemler biitiin kadmlan "beyaz 
kble"ye indirgemektedir. Kadinlar, bazilarinm "ahlaksizhk" amaciyla kullanma riski olmadan, hicbir 
bzgiirliige sahip olamazlar. Bu reformculann tek mantiksal amaci carsaf pece olabilir. 
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Puriten gbruse karsit olarak ileri surulen daha genel bir gbrus daha var. insan dogasi degismedigi 
surece, insanlar yasamdan biraz zevk almak arzusundan vazgecmezler. Zevkleri, pratik olarak, kabaca 
iki gruba ayirabiliriz: temelde duygulardan kaynaklananlar ve temelde zihinsel olanlar. Geleneksel bir 
ahlakgi birincileri asagilayarak ikinci tur zevkleri ustun tutar; ya da, daha dogrusu, ikincileri zevk olarak 
dusunmedigi icin asagilar. Onun bu siniflandirmasi, kuskusuz, bilimsel agdan savunulamaz; zaten 
Cogu durumda kendisi de kusku igindedir. Sanattan duyulan haz duygusal midir, yoksa zihinsel mi? 

Platon ve bazi rahiplergibi gercekten hosgbrusuzce, sanati in toto (tumuyle) reddeder. 

Az cok genis gbruslu ise, bir "ruhani amac"a ybnelik olmasi kosuluyla, sanati hosgbruyle karsilar; bu 
da genellikle kalitesiz sanat demektir. Tolstoy bu gbrustedir. Evlilik de baska bir sorunlu konudur. Kati 
ahlakglar onu esefle karsilarlar; daha az kati olanlar, genellikle hos olmadigi igin overler; hele onu 
Cbziilemez yapmayi basarmislarsa. Ancak, benim ustunde durmak istedigim nokta bu degil. Bu, bir 
puritenin elinden gelen her seyi yaptiktan sonra geriye kalan zevklerin, mahkum ettigi zevklerden 
daha zararh oldugunu belirtmek istiyorum. Kendimize zevk veren seylerden sonra en cok 
keyiflendigimiz sey, baskalarmin zevk almasini bnlemek; ya da, daha genel olarak, guc sahibi olmaktir. 
Sonuga, puritenizmin egemenligi altinda yasayanlar guc sahibi olmaya asm duskun olurlar. Halbuki 
gug duygusu, igkiye ya da puritenlerin karsi oldugu herhangi bir seye duskun olmaktan cok daha fazla 
kbtuluge yol agar. Dogaldir ki, gudu olma tutkusu erdemli kisilerde kendini iyilik yapma tutkusu 
seklinde gizler. Ancak bunun sosyal etkileri pek az farkhdir; bu, kurbanlarimizi, dusmanimiz olduklari 
idn degil, gunahkar olduklari icin cezalandiriyoruz demekten baska bir sey degildir. Her iki durumda 
da sonuc zulum ve savastir. 

Ahlaki bfke cagdas dunyanm en zararh kuvvetlerinden biridir. Daha da kbtusu, bu gucun 
propagandayi elinde tutanlarca kbtu amadar idn saptirilabilmesidir. 

Sanayinin gelismesiyle ekonomik ve siyasal brgutlenmenin artmasi da kagnilmaz olmustur. Eger 
sanayilesme bir cbkuntuye ugramazsa, daha da artmasi kacinilmaz olacaktir. Dunya gittikce daha 
kalabahklasmakta, komsularimiza bagimlihgimiz da gittikce daha gudu hale gelmektedir. Bu kosullar 
altinda, toplumu agkca ilgilendirmeyen konularda birbirimizin isine karismamayi bgrenmezsek yasam 
dayanilmaz olacaktir. Birbirimizin bzel yasamina saygi duymayi ve ahlak blcutlerimizi baskalarma 
zorlamamayi bgrenmek zorundayiz. Puritenler kendi ahlak blcutlerinin yegane ahlak blcutu oldugunu 
dusunurler. Baska caglarm, baska ulkelerin, hatta kendi ulkelerindeki baska gruplarm, 
kendilerininkinden farkh ahlak blcutleri oldugunu; kendilerinin puriten olmaya haklari oldugu kadar 
onlarin da kendi blcutlerini secmeye haklari oldugunu anlamamaktadirlar. Ne yazik ki, kendi 
zevklerinden vazgecmenin dogal bir sonucu olan guc tutkusu puritenleri baskalarindan daha etkili 
kilmakta; onlarin karsi durmalarmi zorlastirmaktadir. Umahm ki daha kapsamh bir egitim ve insan 
dogasi hakkmda daha cok bilgi sayesinde, bizim pek erdemli efendilerimizin hizi giderek azalsin. 

*# 

POLiTIKADA KU§KUCULUK GEREKSINIMI 

Dunyanm hgilizce konusan bblumunun tuhaf bzelliklerinden biri de siyasal partilere olan olaganustu 
ilgi ve guvendir. ingilizce konusan insanlarin cok buyuk bir bblumii, belirli bir partinin iktidarda olmasi 
durumunda cektikleri sikintilarm cbzumlenecegine gercekten inanir. Sarkacin sahniminin nedeni 
budur. Bir kisi bir partiye oy verir, ama mutsuzlugu surer; bunun uzerine de millenium'u (Kiyametten 
bnceki, mutluluk ve refahin surecegine inanilan bin yilhk dbnem. (C.N)) getirecek olanm bteki parti 
oldugu sonucuna varir. Butiin partilerin buyusunden kurtuldugunda ise artik blumun esiginde yash bir 
kimsedir; gencliginin inancini oglu devam ettirir ve tahterevalli hareketi bbylece siiriip gider. 

Eger politikada ise yarar birseyler yapmak istiyorsak politik sorunlara tamamen degisik bir agdan 
bakmamiz gerektigini belirtmek isterim. Demokrasilerde bir parti iktidara gelmek idn ulusun 
cogunlugunun ilgi duyacagi cagrilar yapmak zorundadir. Tartismalarimiz sirasmda aciklanacak olan 
nedenlerden dolayi, simdiki demokratik sistemde, genis blcude basanh olan bir cagrmin zarar 
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getirmemesi neredeyse olanaksizdir. Bu nedenle, biiyiik bir siyasal partinin yararh bir programa sahip 
olmasi pek olasi degildir. Eger yararh yasalar cikanlacaksa bunlarm parti-hiikiimeti dismda bir 
mekanizma ile gkanlmasi zorunludur. Boyle bir mekanizmanm demokrasi ile nasil bagdastinlacagi da 
giiniimiiziin en bncelikli sorunlarmdan birisidir. 

Giiniimiizde politik sorunlar konusunda birbirinden 50k farkh iki tiir uzman vardir. Bir yanda partilerin 
politikacilari; bte yanda da cogunlukla biirokrat olan uzmanlar ve onlarla birlikte ekonomistler, finans 
kesimi, tip bilimcileri, vb. Bu iki uzman sinifinm herbirinin bzel becerileri vardir. Politikacmin becerisi 
insanlari, kendi yararlanna olduguna inandiracak seylerin ne oldugunu kestirmek; uzmanlarin becerisi 
ise, halkin inandirilmasi kosuluyla neyin gercekten yararh oldugunu saptamaktir. (Bu kosul elzemdir; 
ciinkii, degerleri ne olursa olsun biiyiik tepkilere yol acan bnlemler nadiren yarar saglar.) 
Demokrasilerde politikacmin giicii, sokaktaki adama dogru gibi gbriinen fikirlere sahip gkmasina 
baghdir. Politikacilardan, uzmanlarca isabetli bulunan fikirlerin iyi fikirler oldugunu savunma yiice 
gbniilliiliigiinii beklemek bosunadir. ^unku bunu yaparlarsa meydani baskalarina kaptirirlar. Ote 
yandan, baskalarmin ne diisiindiiklerini kestirmek icin gerekli olan sezgisel beceri, bizzat kendi 
fikirlerini olusturma konusunda 

becerileri oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle en yetenekli olanlarinm cogu (parti politikacihgi 
bakimindan), cogunlugun iyi saydigi ama uzmanlarin kbtii oldugunu bildigi bnlemleri ictenlikle 
savunmak durumunda kahrlar. Bu nedenle politikacilara, kaba deyimiyle riisvet almamayi bgiitlemek 
dismda, tarafsiz olmalari yolunda uyarilarda bulunmanm hicbir yarari yoktur. 

Parti politikacihginm var oldugu her yerde, bir politikacmin cagrisi belli bir kesime, rakibinin cagrisi da 
karsit kesime ybneliktir. Politikacmin basarisi kendi kesimini cogunluga dbniistiirmesine baghdir. 
Biitiin kesimlere ayni blciide cekici gelecek bnlemler bteki partilerce de benimsenebilecek; bu 
nedenle de parti- politikacisma bir yarari olmayacaktir. Sonucta politikaci biitiin dikkatini, rakibini 
destekleyenlerin cekirdegini olusturan kesimin hoslanmadigi bnlemler iizerinde yogunlastinr. Bundan 
baska, bir bneri her ne kadar bvgiiye deger olursa olsun, meydan konusmalarinda sokaktaki adama 
inandirici gelecek mantiktan yoksun ise onun politikaciya bir yarari olmaz. 

Bbylece, parti politikacilarmin agirhkla vurguladiklari bnlemler su iki kosulu yerine getirmek 
zorundadir: (1) Ulusun bir kesiminin yararina hizmet ediyor gbriinmelidirler; (2) Bunun icin verilen 
kanitlar olabildigince basit olmahdir. Kuskusuz bu hususlar savas hallerinde gecerli degildir. ^unku o 
zaman dis diismanlarla olan anlasmazhklar karsisinda parti anlasmazhklan askiya ahnir. Savas 
sirasmda politikacmin hiineri normal politikadaki kararsiz secmenin yerine gecen tarafsiz iilkelere 
ybnelir. Beklendigi gibi son savas, demokrasinin tarafsizlara hitap etme konusunda harika bir egitim 
sagladigmi gbsterdi. Savasi demokrasinin kazanmasmin bashca nedenlerinden biri de bu olmustur. 
Gerci barisi kaybetmistir; ama bu baska bir konudur. 

Politikacilarm bzel becerisi hangi tutkularm en kolay tahrik edilebileceklerini, tahrik olunduklarmda da 
politikacmin kendisine ve cevresine verecegi zararm nasil bnlenecegini bilmekten ibarettir. Politikada 
da para icin gecerli olana benzer bir Gresham Yasasi vardir: Bunlardan daha yiice hedefleri amaclayan 
kimseler bir kenara atihrlar -ihtilallerde oldugu gibi idealizmin giiclii bir kisisel hirsla birlestigi 
hareketlerin yer aldigi ender zamanlar dismda. Dahasi, politikacilar, rakip gruplara bbliinmiis 
olduklarmdan ulusu da bblmeye cahsirlar; eger savasta ulusu baska bir ulusa karsi birlestirme 
sanshhgma erismemislerse. Bu kimseler "anlami olmayan ses ve bfke" diisturuyla yasarlar. Aciklamasi 
zor olan, veya bbliinme (uluslar arasmda veya bir ulus icinde) icermeyen, ya da politikacilarm bir smif 
olarak giiciinii azaltacak hicbir sey iizerine egilemezler. 

Uzman'a gelince, ilginc denecek blciide degisik bir tiptir. Kural olarak, politik giic amaclayan bir kimse 
degildir. Politik bir soruna karsi dogal tepkisi, neyin popiiler olacagmi degil, neyin yararh olacagmi 
arastirmaktir. Belirli konularda olaganiistii teknik bilgi sahibidir. Bir kamu gbrevlisi ise veya biiyiik bir 
isletmenin basmda bulunuyorsa, bireyler hakkmda hayli deneyimlidir; nasil davranacaklarmi iyi 
degerlendirir. Biitiin bunlar olumlu bzelliklerdir ve uzmanhk alanma giren konulardaki gbriislerinin 
saygiyla karsilanmasmi saglar. 
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Ancak, genellikle, bunlara karsihk olusturan bazi kusurlari da vardir. Ozel konularda uzman 
oldugundan bolumunun onemini abartabilir. Eger uzman bir di§giye, bir gbz hastahklan uzmanina, 
bir kalp uzmanina, bir akciger uzmanina, bir sinir uzmanina vb. ardarda giderseniz onlarin her biri 
size kendi alanlarindaki rahatsizhklarin nasil onlenecegi hakkinda degerli ogutler verirler. Eger 
hepsinin de ogutlerini yerine getirirseniz yirmi dort saatinizin tumunu saghginizi korumakla gecirir, 
bu saghginizdan yararlanmaya ise hie zamaninizin kalmadigini gorursunuz. Politika uzmanlariyla da 
kolayhkla ayni sey olabilir; hepsinin sozii dinlenirse ulusun normal yasamini surdurmeye vakti 
kalmaz. 

Becerikli kamu gbrevlisinin ikinci bir kusuru onun perde arkasindan ikna ybntemini kullanmak 
zorunda olmasmdan kaynaklanir. Ya insanlari makul olmaya ikna olasihgini asm abartacaktir; ya da 
sinsi ybntemlerle politikacilari, ne yaptiklarini anlamadan cok bnemli yasalari gecirmeye ikna 
edecektir. Burokrat genellikle birinci hatayi gencliginde, ikincisini de orta yashhkta yapar. 

Uzmanm ucuncu bir kusuru, eger ybnetici yetkilerine sahipse, populer tutkulari 
degerlendirememesidir. Bir komisyonun bnerilerini genellikle iyi anlar; ancak bir kalabahgi anlayamaz. 
iyi niyetli ve bilgili herkesin yararh oldugunu kabul edecegi bir bnlem saptadiginda sunu gbremez ki, 
eger bu bnlem halk bnunde acikca savunulursa, ondan zarar gbrecek guclu kisiler halki, sbz konusu 
bneriyi savunan kisiyi line etmeye varacak bir blcude galeyana getirebilir. 

Sbylendigine gore, Amerika'da buyuk patronlar sevmedikleri kisilerin pesine detektif takarlar, ve eger 
kisi olaganustu uyanik degilse, kisa surede, onu yola getiren duzenler cevirirlermis. Tabii sonunda o 
kisi ya politikasmi degistirmek zorunda kahr, ya da basmda ahlaksiz bir insan olarak teshir edilir. 
ingiltere'de bu ybntemler heniiz o blcude gelismis degildir; ancak olasidir ki cok gecmeden 
gelisecektir. Hicbir kbtuliik olmadigi zaman bile, cogu kez toplumsal heyecan, hazirhksiz olanlari 
sasirtacak blculere varir. 

Herkes Hukumet'in giderlerini azaltmasmi genellikle ister; ancak hicbir kisinti cogunlukca hos 
karsilanmaz; cunku bazi kimseler islerini kaybederler ve halkm sempatisini toplarlar. £in'de onbirinci 
yuzyilda Whan An Shih adinda bir kamu gbrevlisi vardi. imparatoru ikna ettikten sonra sosyalizmi 
getirme isine giristi. Ancak dusuncesiz bir anmda oku muslar takimini (o gunun Northcliffe" 
Yaymcilarmi) gucendirdi, yerinden uzaklastirildi ve modern zamanlara kadar, butun Qn tarihcileri 
tarafmdan kinandi. Dbrduncu bir kusur bununla baglantihdir; yani uzmanlann, ahnacak ybnetimsel 
bnlemlerin halk tarafmdan kabul gbrmesinin onemini kucumsemeleri ve halka hos gelmeyen bir 
yasanin uygulama zorluklanni bilmezlikten gelme egiliminde olmalari. Tip adamlan, iktidarda olsalar, 
yapacaklari yasalara uyulmak kosuluyla, bulasici hastahklan yok edici careleri bulabilirler. Ancak 
yasalar kamuoyunun cok ilerisinden giderse onlardan kacinma yollari bulunur. Savas sirasinda 
ybnetimin kolay olmasi insanlarm savasi kazanmak icin cok seyi kabullenmeleri sayesinde 
gerceklesmistir; halbuki normal bans yasalarinm bbyle guclu bir cekiciligi yoktur. 

Hemen hicbir uzman salt tembelligi ve ilgisizligi yeterince hesaba katmaz. Bariz tehlikelerden kacinma 
zahmetine bir blcude katlaninz; ancak, yalniz uzmanm gbrebilecegi tehlikeler icin bunu yaptigimiz pek 
sbylenemez. Parayi sevdigimizi dusunuruz; yaz saati uygulamasi da bize her yil milyonlar kazandinr. 
Fakat bir savas bnlemi olarak zorunlu kahncaya kadar bunu uygulamadik. Aliskanliklarimizi 
gelirimizden daha cok seviyoruz; cogu kez hayatimizdan da cok. Bazi aliskanliklanmizin zararlan 
konusunda kafa yoran bir insana bu durum inanilmaz gelir. 

Uzmanlann cogu galiba sunu farkedemiyorlar: eger ybnetim gucune sahip olurlarsa guduleri onlan 
zorbahga ybneltecek ve simdiki sevimlilik ve yuce fikirliliklerini yitireceklerdir. Kosullann karakterleri 
uzerindeki etkisini cok az kimse onleyebilir. 

Butun bu nedenlerden dolayi, iktidan burokratlara devrederek politikacilarimizin kotuluklerinden 
kolayca kurtulamayiz. Ancak vine de, gittikce daha karmasik hale gelen toplumumuzda uzmanlann 
simdikinden daha etkili olmalari zorunlu gorunuyor. Gunumuzde, guclu icfiudusel istemler ile sinai 
gereksinimler arasinda siddetli bir catisma var. Gerek kisisel, gerek maddi cevremiz sanayilesme He 
birlikte birdenbire degisti. icgudulerimiz ise pek degismemis olsa gerek; dusunce aliskanliklarimizi bu 
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degisik kosullara gore uyarlamak icin de hemen hicbir sey yapilmadi. Cahsma odalarinda kunduz 
besleyen akilsiz kisiler, yagish hava yaklasirken, yagam ortamlari dere kenarlari olan kunduzlann 
kitaplarla su setleri yaptiklanni gbriirler. Bizler de yeni cevremizle neredeyse ayni uyumsuzlugu 
yagiyoruz. Egitim sistemimiz bize hala Homeros cagmda biyolojik acidan yararh olan ozelliklere, simdi 
zararh ve sacma olduklanna aldirmadan, hayranhk duymayi ogretiyor. Her basanh politik hareket 
icgudusel olarak kiskancligi, rekabeti veya nefreti kbrukluyor; asla isbirligine olan gereksinimi degil. 
Bu bizim bugunku politik yontemlerimizin dogasmda vardir; endustri bncesi ahskanhklarla da uyum 
icindedir. insanlarin bu konudaki dusunce ahskanhklari ancak bilincli bir gayretle degistirilebilir. 

Bahtsizhgi bir ba§kasmin kbtu niyetine atfetmek dogal bir egilimdir; fiyatlar dustugunde de 
vurguncunun neden etkisiz olduklarini sorgulamaz. Ucretlerin ve fiyatlarm beraberce inip ciktigmi da 
gbrmez. Eger kendisi bir sermayedarsa ucretlerin dusmesini, fiyatlarm yukselmesini; eger isci ise 
tersini ister. Para konularinda uzman olan birisi vurguncularm, sendikalarin ve siradan isverenin bu 
olanlarla pek az iliskisi oldugunu aciklamaya cahsirsa herkesi bfkelendirir; tipki Alman zulmunden 
kusku duyan birisiymis gibi. Dusmanimizm elimizden ahnmasmdan hoslanmiyoruz; aci cektigimiz 
zaman nefret edecek birilerini ariyoruz. Acilari akilsizhgimiz yuzunden cektigimizi dusunmek bile cok 
dus kirici; fakat insanhgi bir butun olarak aldigimizda gercek bu. Bu nedenle de, hicbir siyasal parti 
nefret dismda bir itici guce sahip olamiyor; suclayacak birilerinin olmasi gerekiyor. Eger falancanin 
kbtulugu acilarimizm tek nedeni ise onu cezalandirahm, mutlu oluruz. Bu tiir politik dusuncenin en 
carpici brnegi Versailles Antlasmasi'dir. Ama cogu kisi Almanlarm yerini alacak yeni bir gunah kecisi 
aramaktadir. 

Bu noktayi uluslararasi sosyalizmi savunan iki kitabi karsilastirarak aciklayacagim: Marx'in Kapital ve 
§alter'in Allied Shipping Control (Muttefik Deniz Tasimacihgi) (Sir Arther Salter kuskusuz kendisine 
sosyalist demez; ama yine de byledir) eserleri. Bu iki kitabm, sirasiyla, ekonomik degisim yanhsi olan 
bir politikaci ile bir kamu gbrevlisinin ybntemlerini temsil ettigini varsayabiliriz. Marx'in amaci, 
sonunda butun partileri bastiracak bir parti yaratmakken Salter'in amaci da mevcut sistem icinde 
yetkilileri etkilemek ve toplumun yarari savi ile kamuoyunu degistirmektir. 

Marx, sonuc olarak, kapitalizm duzeninde ucretle cahsanlarin korkunc yoksulluk cektigini kanitlar. 
Komunizm altmda hie aci cekmeyeceklerini veya daha az cekeceklerini kanitlamaz, kanitlamaya da 
cahsmaz. Bu, gerek uslubundan gerek bblumlerin siralanmasindan acikca anlasilan bir varsayimdir. 
isci smifi bnyargisiyla kitabi okumaya baslayan bir okuyucu, okudukca bu varsayimi paylasacak ve 
onun kanitlanmadigmi hie farketmeyecektir. Marx ahlaki sorunlara iliskin dusuncelerin sosyal gelisme 
ile herhangi bir ilgisi oldugunu kesinlikle reddeder; bu gelismenin Ricardo ve Malthus tarafindan one 
suruldugu gibi acimasiz ekonomi yasalarindan kaynaklandigmi varsayar. Ancak Ricardo ve Malthus bu 
acimasiz yasalarin kendi siniflarma mutluluk, cahsan smifa da sefalet getirdigini sbylemislerdi; Marx 
ise, Tertullian gibi, kendi smifi sirklerde gbnul eglendirirken burjuvalarm yerlerde kbpekler gibi 
uluyacagi bir gelecekten haberler verir. 

Marx her ne kadar insanlari iyi ya da kbtu olarak ayirmamis, onlari sadece ekonomik etkenlerin 
gekillendirdigini ifade etmisse de gercekte burjuvalari kbtu kisiler olarak gbstermis, ucret erbabinda 
onlara karsi siddetli bir nefret uyandirmaya cahsmistir. Marx'in Kapital'i temelde, Bryce Raporu gibi, 
dusmana karsi savas atesini kbruklemeyi amaglayan vahset bykulerinin bir koleksiyonudur. Dogal 
olarak, dusmanm da savas atesini kbrukler; bbylece de, cikacagmi haber verdigi sinif savasmi baslatir. 
Marx biiyuk bir politik guc olmaya, nefreti kbruklemesi ve kapitalistleri ahlaki bakimdan igrenc kisiler 
olarak gbstermeyi basarmasi sayesinde ulasti. 

Salter'in Allied Shfipping Control kitabinda ise bununla taban tabana zit bir hava gbruyoruz. Salter'in, 
uluslararasi sosyalizm sisteminin uygulamasiyla bir sure ilgilenmis olmak gibi Marx'da bulunmayan bir 
avantaji vardir. Bu sistem kapitalistleri bldurmek degil, Almanlan bldurmek arzusundan ortaya 
cikmistir. Ancak ekonomik konularda Almanlar sbz konusu olmadiklanndan, Salter'in kitabinda arka 
planda kahrlar. Ekonomik sorun, askerlerin, savas gereclerini imal eden iscilerin ve bu gereclere 
hammadde saglayanlarm cahstirilmayip, toplumun geri kalan bblumunun butun isleri yapmak 
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zorunda kalmasi gibi bir durumda karsilasilacak olan sorunla ayniydi. Veya baska bir ifadeyle, sanki 
birdenbire herkesin daha once cahstigmin yarisi kadar cahsmasi emredilmi§ti. 

Savas deneyimi bu soruna teknik bir cbziim getirmisse de psikolojik bir cbziim getirmemisti. £unku 
savas, ban§ zamanmda yapilacak isbirligi icin, savas yillarinda Almanlara karsi duyulan nefret ve 
korkunun yolactigi blcude destek verecek bir giidii saglayamamistir. Salter sbyle demektedir (sayfa 
19): 

"Su anda, profesyonel iktisatcilann, dikkatlerini uzerinde herseyden cok yogunlastirmalari gereken 
sey herhalde savas dbneminin gercek sonuclarmin arastinlmasidir; bu soruna devlet kontrollerine ilke 
olarak yandas veya karsit olma gibi bnyargilar tasimadan, tarn bilimsel bir acidan yaklasmahdirlar. ilk 
agizda ele alacaklari olgular normal ekonomik sisteme en azmdan bir meydan okuma olusturacak 
kadar carpicidir. Sonuclarda cesitli etkenlerin katkisi oldugu bir gercektir... Onyargisiz profesyonel bir 
arastirma bunlarm ve daha baska etkenlerin agirhgni tarn olarak saptayabilir; belki de yeni brgutleme 
ybntemlerinden yana cok seyler bulabilir. Bu ybntemlerin savas kosullannda sagladigi basari tartisma 
gbturmez. Ilimh bir degerlendirme ile ve savastan once bos gezen kisilerin uretimini de dikkate alarak 
denebilir ki, ulkenin iiretim gucunun yarisi ile ucte ikisi arasmda bir bblumu savasa veya savasa 
yardimci hizmetlere ayrilmi§ti. 

Ama yine de butun sava§ suresince ingiltere her turlu askeri cabayi surdurdu; sivil halkm gecim 
standardmi da dayanilamayacak blcude dusuk olmayan bir duzeyde, bazi dbnem ve bazi siniflar icin 
ise belki de bans zamanindaki kadar rahat olan bir duzeyde tuttu. Ulke bunu, baska ulkelerden hicbir 
yardim almadan yapti. Odiinc ahnmis para ile Amerika'dan yaptigi disahm, muttefiklerine bdunc 
verdigi parayla yaptigi dissatimdan cok daha az oldu. Gbruldugu gibi, hem cari savas tuketimini hem 
sivil halkm cari tuketimini iiretim gucunun geri kalaniyla, cari uretimiyle karsiladi." 

Bans zamanindaki normal ticaret sistemini tartisirken de sunlan sbyluyor (sayfa 17): 

"Bans-zamani ekonomik sisteminin temeli, hicbir bilincli ybnlendirme ve kontrolun olmayisidir. Savas 
kosullannin yarattigi zorlayici gereksinimler icin bu sistemin, en azmdan o kosullarda, ciddi bicimde 
yetersiz oldugu ortaya cikti. Yeni standartlara gore, bilincsiz ve savurgan kahyordu. ?ok az uretiyordu, 
yanhs seyler uretiyordu ve onlan yanhs kisilere dagitiyordu." 

Savasin baskisiyla yavas yavas olusturulan sistem, 1918'de, butun bnemli bzellikleriyle, tarn bir 
uluslararasi sosyalizm haline geldi. Birlikte hareket eden muttefik devletler gida ve hammaddelerin 
tek ahcisi oldu; yalniz kendi ulkelerine degil tarafsiz Avrupa ulkelerine de neyin ithal edilecegi 
hakkinda tek karar organi haline geldiler. Hammaddeyi kontrolleri altmdaki fabrikalara istedikleri gibi 
dagittiklan icin uretimi de kesin olarak kontrolleri altina aldilar. Gida maddeleri konusunda ise 
perakende dagitimi bile duzenlediler. Yalniz fiyatlan degil miktarlan da onlar saptiyorlardi. Yetkilerini 
temel olarak Muttefik Deniz Nakliyat Konseyi kanahyla kullaniyorlardi; bu Konsey de, sonuc olarak 
hemen hemen turn deniz nakliyatini ybnetiyor, dolayisiyla da disahm ve dissatim kosullanni dikte 
edebiliyordu. Bbylece, bu sistem butun bzellikleriyle daha cok dis ticarette uygulanan bir uluslararasi 
sosyalizm olusturuyor; ve bu da siyasal sosyalistler icin en biiyiik sikmtiyi yaratiyordu. 

Bu sistemin tuhaf bir yani da kapitalistlerin muhalefetini cekmeksizin getirilmis olmasiydi. Toplumun 
hicbir bnemli kesiminin ne pahasina olursa olsun muhalefetini davet etmemek savas dbnemi 
politikasmin gerekli bir bzelligiydi. Ornegin, deniz tasimacihginda en buyuk sikisikhgm yasandigi 
dbnemde, sivil toplumda hosnutsuzluk yaratmak korkusuyla, gida maddelerinde degil, savas 
malzemesinde kesinti yapilmasi gerektigi savunuldu. 

Kapitalistleri dislamak cok tehlikeli olabilirdi; gercekten de, yeni sisteme dbnusum ciddi bir surtusme 
olmadan gerceklestirildi. Tutum "falan kesimler kbtudur, cezalandirilmalan gerekir" yerine "bans 
zamanindaki sistem verimsizdi; herkese en az sikmti verecek yeni bir sistem olusturulmahdir" seklinde 
oldu. Ulusal tehlikenin baskisi altindayken, hukumetin gerekli gbrdugu bnlemlerin onaylanmasmi 
saglamak normal dbnemlerdeki kadar zor degildi. Normal zamanlarda bile, eger bnlemler smif 
karsithgi yerine bir idareci bakisiyla sunulurlarsa kabul gbrmeleri daha az zorlukla karsilasir. 
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Savasta edinilen idari deneyimlere gore, sosyalizmden beklenen avantajlarin bircogunun, hukumetin 
hammaddeleri, dis ticareti ve bankacihgi kontrol altma almasiyla elde edilebilecegi gbrulmektedir. Bu 
bakis agisi Lloyd'un Stabilizations (istikrar) adli degerli kitabinda islenmistir. Bu kitap, problemin 
bilimsel acidan incelenmesi konusunda kesin bir ilerleme sayilabilir; savas kosullarmin kamu 
gbrevlilerini yapmak zorunda biraktigi deneylerin bu alanda buyuk yardimi olmustur. 

Pratik agdan Sir Arthur Salter'in kitabindaki en ilging seylerden biri, uygulamada da en iyi sonuclari 
veren uluslararasi isbirligi ybntemlerinin analizidir. Ulkelerin tek tek kendi baslarma her sorunu ele 
almalan, sonra da diplomatik temsilciler aracihgiyla diger devletlerle pazarhga girismeleri usulden 
degildi. Uygulama her sorun icin ayri bir uluslararasi uzmanlar komitesi olusturmak seklindeydi; 
sonunda gbrus aynhklari uluslar arasinda degil, mal guruplari arasmda oluyordu. Bugday komitesi 
komiir komitesiyle, vb. mucadele ediyor; ancak her biri hakkmdaki tavsiye kararlari muttefik ulkelerin 
uzman temsilcileri arasinda yapilan muzakereler sonunda almiyordu. 

Gercekte durum, Yuksek Savas. Konseyi'nin olaganustu yetkileri dismda, hemen hemen bir 
uluslararasi sendikalizm gibiydi. Bundan ahnacak ders sudur: Basanh bir uluslararasi isbirligi 
isteniyorsa, bu, ulusal kuruluslann birbiriyle catisan istemlerini bagdastiracak tek bir uluslararasi 
yuksek kurulus yerine, her konuda ayri ayri uluslararasi brgutlenmeye gidilerek gerceklestirilmelidir. 

Saltex'in kitabmi okuyan herkes, savas sirasinda muttefikler arasinda kurulan bbyle bir uluslararasi 
hukumetin, bans zamanmda diinya capinda kurulmasi durumunda, hemen turn diinya nufusunun 
maddi, fikri ve ahlaki ybnlerden yasam duzeyini yukseltecegini hemen gbrecektir. Bu, isadamlanna 
zarar vermez; son iic yihn karlarinm ortalamasi, onlara emekli maasi gibi, surekli gelir olarak 
vaadedilebilir. issizligi, savas korkusunu, yoksullugu, kithgi ve asm uretimi bnler. Bu sav ve ybntem 
Mr. Lloyd'un kitabinda agklanmistir. Ancak asikar ve evrensel olan bu avantajlara ragmen, bu tiir bir 
seyin gerceklesmesi umudu, eger olanakhysa, evrensel devrimci sosyalizmin kurulmasindan da cok 
daha uzak bir olasihktir. Devrimci sosyalizmin karsilastigi zorluk onun cok buyuk bir muhalefete yol 
acmasindandir; burokratlarm sosyalizminin zorlugu ise cok az destek toplamasindadir. Politik bir 
atihma muhalefet, kisinin kendisinin zarar gormesi korkusundan kaynaklanir; destek ise kisinin 
dusmanlarmin zarar gorecegi umudu (genellikle biling- alti) sayesinde elde edilir. 

Bu nedenle, hie kimseye zarar vermeyen bir politika destek gbrmez; cok fazla destek gbren bir politika 
ise siddetli muhalefet uyandirir. Sanayilesme, diinya capmda isbirligi icin yeni bir gereksinim yaratti; 
bir yandan da dusmanhklarla birbirimizi incitmek icin yeni kolayhklar getirdi. Ancak parti politikasmda 
icgudusel olarak olumlu yanit alan tek hitap tarzi dusmanca duygulara ybneltilen hitaptir; isbirligi 
geregini idrak eden kisiler ise gucten yoksundurlar. Egitim bir nesil boyunca yeni kanallara 
ybneltilinceye, basin da nefreti kbruklemekten vazgecinceye kadar, gunumuzdeki politik ybntemlerle 
uygulamada yalnizca zararh politikalarin benimsenme sanslari bulunuyor. 

Ancik politik sistem degismeden egitim ve basini degistirmek icin belirgin bir yol da mevcut degil. 
Normal yollarla, en azindan uzun bir sure icin, bu ikilemden cikis yoktur. Kanimca, bu konuda 
umabilecegimiz en iyi sey sudur: olabildigince cogumuzun, zaman zaman bnumuze konulan cekici 
parti programlarina inanmaktan kesinlikle geri durmasi, politik kuskucular olmasidir. Mr. H.G. 
Wells'den bu yana bircok akh basmda kisi son savasin, savaslari sona erdirecek bir savas olduguna 
inaniyordu. Simdi dus kirikligma ugramislardir. Yine bircok akh basmda kisi Marx'in smif savasmin, 
savaslari sona erdirecek bir savas olacagina inanmaktadir. Eger bu savas gerceklesirse onlar da dus 
kirikligma ugrayacaklardir -tabii aralarinda sag kalan olursa. Herhangi giiclii bir siyasal harekete 
inanan iyi niyetli herkes uygarhgimizi mahvetmekte olan bu brgutlu mucadelenin sadece uzamasma 
yardim etmis olur. 

Dogaldir ki, bunu mutlak bir kural olarak one surmuyorum; kendi kuskuculugumuz hakkmda bile 
kuskucu olmahyiz. Ancak, eger siyasal bir partinin sonucta elde edilecek yarar ugruna buyuk zararlara 
yol acacak bir programi varsa (ki cogunun vardir), biitiin siyasal hesaplarm belirsizligi gbz bniine 
almdiginda, kuskuculuga buyuk bir gereksinim var demektir. Psikanalitik -gbrus acisindan 
bakildiginda, bu parti programmi gercekten cekici kilan seyin o arada actigi kbtulukler oldugundan ve 
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sonuctaki yararm da "rasyonalize etme" tiiriinden birsey oldugundan -kusku duymakta haksiz 
sayilmayiz. 

Yaygin bir politik kuskuculuk miimkiindiir; psikolojik olarak, diismanhgimizi baska uluslar veya sosyal 
siniflar yerine politikacilar uzerinde yogunlastirmak anlamina gelir. Diismanhklar ancak politikacilar 
yoluyla etkili oldugundan, onlari hedef alan diismanhk da psikolojik olarak kisiyi tatmin eder; ancak 
bunun sosyal acidan bir zarari olamaz. Bunun Willam James'in arzusunu, "savasm manevi 
esdegerlisi"ni gerceklestirmek icin gerekli kosullari sagladigmi dusunuyorum. Politikayi bazi 
dalaverecilere (yani sizin ve benim hoslanmadigimiz kisilere) biraktigi dogrudur; ama bu bir kazanc da 
olabilir. The Freeman'm 26 Eyliil 1923 s ayismda siyasal dalaverenin yararlarini gbsterebilecek bir yazi 
okudum. imparatora danismanhk yapan emekli bir Japon devlet adamiyla arkadas olan bir ingiliz, ona 
Cinli tuccarlar durust oldugu halde, Japon tiiccarlarm neden durust olmadigini sorar ve su yaniti ahr: 

"Bir zamanlar Cin'in siyasal yasammda pek parlak bir riisvet donemi yasandi; mahkemelerde, alay 
konusu oldular. Ticareti bu kaos ve durgunluk halinden cikarmak icin Cinli tuccarlar en siki ahlak 
blciilerini uygulamak zorunda kaldilar. O giinden bu yana, sbzleri senet kadar saglamdir. Japonya'da 
ise tiiccar bbyle bir sorunla karsilasmadi; ciinkii bizde belki de dunyanm en iyi hukuk yasalari vardir. 
Bu nedenle, bir Japonla is yaparken riskini de gbze almalism." Bu bykii, durust olmayan politikacinin 
durust olandan daha az zarar verebilecegini gbsterir. 

"Durust politikaci" kavrami pek de basit bir kavram degildir. En kabul edilebilir tanimi sbyledir: politik 
eylemleri kendi gelirini artirma arzusuyla ybnlendirilmeyen kisi. Bu anlamda, Mr. Lloyd George 
diiriisttiir. Bundan sonra politik eylemleri ne parasal amaclarla, ne de giic edinme veya mevcut 
giiciinii koruma arzusuyla ybnlendirilen kisiler gelir. Bu anlamda, Lord Grey durust bir politikacidir. 
Son ve en dar kapsamh tanim da sbyledir: Durust politikaci, halkla iliskili eylemlerinde tarafsiz 
olmanin yanmda, dostlararasi iliskilerde normal sayilan seref ve durustluk blcusunun de cok altma 
dusmeyen kisidir. Bu anlamda, Lord Morley durust bir politikaciydi; en azmdan, her zaman durusttu 
ve duriistlugii onu politikadan uzaklastirmcaya kadar da politikaciydi. Ancak, en iyi anlamda durust 
olan bir politikaci bile cok zararh olabilir; brnek olarak da 3. George gbsterilebilir. 

Akilsizhk ve bilincsiz bnyargi, cogu kez, gbrevi kbtiiye kullanmaktan daha zararh olur; kaldi ki, durust 
bir politikaci, eger Devonshire Diikii gibi fazlaca budala degilse, demokrasilerde pek de makbul 
degildir; ciinkii ancak cok budala bir insan, bir ulusun yansmdan cogunun bnyargilarini candan 
paylasabilir. Bu nedenle, hem yetenekli olan hem de kamunun yaranni kollayan bir kisi, eger 
politikada basanh olacaksa, iki yiizlii olmak durumundadir; ancak bu ikiyiizliiliik zamanla onun kamu 
yaranni kollama niteligini yok eder. 

Giiniimiiz demokrasisinin kbtii yanlarini hafifletmenin bariz bir yolu, kamu gbrevlilerini cok daha fazla 
tanitim yapma ve inisiyatif kullanma yolunda tesvik etmektir. Bu kisilerin kendi baslarma yasa 
tasarilari hazirlama ve gerekcelerini halka agiklama konusunda yetkileri, bazen de gbrevleri olmahdir. 
Bugiinlerde finans ve isci kesimleri uluslararasi toplantilar diizenlemektedirler; ancak, bu ybntemi cok 
yayginlastirmah ve degisik iilkelerde ayni anda uygulanacak bnlemler uzerinde siirekli olarak cahsacak 
uluslararasi bir sekreterya olusturmahdirlar. Dunya tarim kuruluslari birbirleriyle dogrudan 
miizakereler yapmak ve ortak bir politika belirlemek icin bir araya gelmelidir. Diger konularda da 
benzer cahsmalar yapilabilir. Demokratik parlamentolardan vazgecmek arzu edilecek birsey degildir; 
olanagi da yoktur. Ciinkii, alman bnlemler basariya ulasacaksa uzmanlarca tartisihp yayinlanmah ve 
siradan vatandasin benimseyip kabullenebilecegi bir nitelik tasimahdir. Ancak giiniimiizde, cogu 
konuda, siradan vatandasin uzmanlarin etrafhca degerlendirilmis diisiincelerinden haberleri yoktur; 
uzmanlarin hepsinin ya da cogunlugunun bir gbriis uzerinde birlesmesini saglayacak mekanizma da 
pek yoktur. 

Ozellikle de kamu gbrevlileri bazi durumlar ve politik olmayan ybntemler dismda, gbriislerini halka 
aciklamaktan men edilmislerdir. Eger kararlar uluslararasi miizakereler sonucunda, uzmanlarca 
almirsa, bu kisiler parti kademelerini asarlar ve aralarmda, simdi olagan sayilandan cok daha az fikir 
ayrihgi oldugu gbriiliir. inaniyorum ki, brnegin uluslararasi sermaye ve isci kesimleri karsihkh 
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guvensizliklerini asabilirlerse, gerceklestirilmesi su anda ulusal parlamentolann yillarmi alacak olan ve 
dunyayi smirsiz olgude iyiye gbturecek olan bir program uzerinde anlasabilirler. Birlikte hareket 
ettikleri takdirde onlara direnmek de zordur. 

insanhgin bircok bnemli ortak gikari vardir; ancak, mevcut politik mekanizma, degisik uluslar ve cesitli 
partiler arasmdaki iktidar mucadelesi sonucu ortaya cikan karmasa, onlari karanhkta birakmaktadir. 
Higbir yasal veya yapisal degisiklik gerektirmeyen ve gerceklestirilmesi 50k zor olmayan farkh bir 
mekanizma, ulus ve parti hirslarmi yok eder; dikkatleri dusmanlara zararh olacak kararlar uzerinde 
degil, herkese yararh olacak kararlar uzerinde toplar. Uygarhgi halen tehdit etmekte olan tehlikeden 
ciki§ yolunun yukarida belirtilen dogrultularda hareket etmekle bulunacagmi saniyorum; yurt icinde 
parti hukumetleri, yurt disinda da disisleri diplomasisi ile degil. Bilgi ve iyi niyet olsa da, kendilerini 
duyuracak uygun araclara sahip oluncaya kadar, bunlarin ikisi de aciz kalmaktadir. 

** 

OZGUR DU§UNCE VE RESMi PROPAGANDA 

(1922 Moncure Conway konferansi) 

Bugun onuruna toplanmis oldugumuz Moncure Conway yasammi iki amaca vakfekmisti: dusunce 
bzgurlugu ve bireyin bzgurlugu. O zamandan bu yana bu iki konuda bazi seyler kazanilmis, ancak bazi 
seyler de kaybedilmistir. Gecmis dbnemlerdekinden biraz degisik §ekillerde olmakla beraber bugun 
bazi yeni tehlikeler bu iki tur bzgurlugu tehdit etmektedir; ve bunlari savunacak guclu ve uyanik bir 
kamuoyu olusturulamazsa, bundan yuz yil kadar sonra, her iki bzgurlukten de simdikine gore cok 
daha azi kalmis olacaktir. Bu makalede yeni tehlikeleri vurgulamak ve onlarla nasil basa cikilacagini 
tartismak istiyorum. 

Once, "bzgiir dti5unce" ile ne kastettigimizi aciga kavu§turmaya cah§ahm. Bu deyimin iki anlami 
vardir. Dar anlamiyla, geleneksel dinsel dogmalari kabul etmeyen du§unce demektir. Bu anlamda, 
Hristiyan veya musluman veya budist veya §intoist olmayan; ya da herhangi bir akideyi benimsemi§ 
bir toplulugun iiyesi olmayan bir kimse "bzgur du§unur"dur. Hiristiyan ulkelerde "bzgur-du§unur" 
diye, Tanri'ya kesin bir §ekilde inanmayan insana denir; ancak bu nitelik budist bir ulkede insani 
"bzgur- dusunur" yapmaya yeterli degildir. 

Bu anlamdaki bzgur dusuncenin bnemini kucumsemek istemiyorum. Ben sahsen bilinen dinlerin hie 
birini kabul etmem ve her tur dinsel inancm giderek yok olmasini umidederim. Dinsel inancm, sonucta 
yarar sagladigma inanmiyorum. Bazi zamanlarda ve bazi durumlarda birtakim yararh etkiler yapmis 
oldugunu kabul etmekle beraber, insan akhnm bebeklik dbnemine, §imdi geride birakmaya 
basladigimiz bir evresine ait oldugu kanisindayim. 

"Ozgur dusunce"nin bir de, daha da bnemli buldugum, daha genis bir anlami vardir. Geleneksel 
dinlerin yol actigi zararlar bu genis anlamdaki bzgur dusunceyi engellemis olmalanyla bagmtihdir. Bu 
genis anlam, dar anlam kadar kolayhkla tanimlanamaz; bzune varmak icin biraz zaman harcamak 
yerinde olur. 

"Ozgur" olan bir seyden sbz ederken onun hangi seyden bzgur oldugunu belirtmezsek 
sbylediklerimizin tasidigi anlam belirsizlesir. "Ozgur" olan sey veya kisi bir dis zorlamayla karsi karsiya 
degildir. Ne demek istedigimize kesinlik kazandirmak icin de bu dis zorlamanin ne turden oldugunu 
belirtmemiz gerekir. O halde dusunce, cogu zaman var olan birtakim dis ybnlendirici etkenlerden 
bagimsiz ise bzgur olur. 

Dusuncenin bzgur olabilmesi icin ybk olmalari gereken ybnlendirici etkenlerin bazilari kendilerini 
acikca gbsterirler; bazilari ise daha yaniltici ve belirsiz, daha karmasiktirlar. 

En belirgin olanlanndan baslayahm: bazi fikirleri benimsemek veya onlara karsi olmak; ya da bazi 
konularda birseye inandigimizi veya inanmadigimizi dile getirmek ceza yaptirimlanna yol aciyorsa 
dusunce "bzgur" degildir. Bu ilkel tur bzgurluk bile bugun cok az ulkede vardir. ingiltere'de, kufur 
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yasalarma gore, Hristiyan dinine inancsizhgi dile getirmek yasalara aykiridir -her ne kadar uygulamada 
varhkh kisiler igin bu yasa isletilmese de. isa'nm pasif direni§ konusundaki bgutlerini bgretmek de 
yasalara aykiridir. O halde, bir kimse eger suclu durumuna dusmek istemiyorsa, isa'nm bgretilerine 
inandigmi kabul etmeli, ama bu bgretilerin ne oldugunu sbylemekten kacinmahdir. 

Amerika'da hig kimse anarsiye ve pohgamiye karsi oldugunu kesin bicimde beyan etmeden ulkeye 
giremez; girdikten sonra, komunizme inanmaktan da vazgecmesi gerekir. Japonya'da Mikado'nun 
tannsalhgina inanmamak yasaya aykiridir. Gbruluyor ki diinya cevresinde yapilacak yolculuk tehlikeli 
bir yolculuktur. Bir musluman, bir Tolstoy yanhsi, bir bolsevik veya bir Hristiyan bir yerde suclu 
durumuna dusmeden veya bnemli gercekler saydigi seyler hakkinda dilini tutmadan bbyle bir 
yolculuk yapamaz. Dogaldir ki bu kural yalnizca guverte yolculanna ozgudur; yoksa kamara yolculari 
istedikleri seylere inanabilirler; yeter ki patavatsizca saldirilarda bulunmasmlar. 

Gbruluyor ki, eger dusunce bzgur olacaksa bunun ilk kosulu dusunceyi aciklamaya karsi konmus olan 
yasal cezalarm kaldinlmasidir. Her ne kadar cogu byle dusunmuyorsa da, buyuk ulkelerin hie biri 
heniiz bu duzeye erismemistir. Halen kovusturma konusu olan fikirler topluma bylesine korkunc ve 
ahlaksizca geliyor ki, genel hosgbru ilkesinin onlar icin gegerli olmasi dusunulemez. Ancak bu 
Engizisyon iskencelerine yol acan bir baki§ agisinin aynisidir. Bir zamanlar protestanhk simdiki 
bolseviklik kadar gunah sayihyordu. Bu sbylediklerimden dolayi benim bir protestan ya da bolsevik 
oldugum sonucunu liitfen gikarmaymiz. 

Butun bunlara karsin cagdas dunyada yasal cezalar dusunce bzgurlugune engel olan seylerin en 
bnemsizidir. iki buyuk engel ekonomik cezalar ve kanitlarm carpitilmasidir. Eger bir fikrin aciklanmasi 
insanm gecimini kazanmasmi olanaksiz kihyorsa dusuncenin bzgur olmadigi aciktir. Eger bir 
tartismada taraflardan birinin butun argumanlan surekli olarak olabildigince cekici gbsteriliyor, karsi 
tarafta olanlarmki ise ancak buyuk cabalarla ortaya konabiliyorsa, yine dusuncenin bzgur olmadigi 
aciktir. Bu iki engel bzgurlugun son sigmagi olan (ya da olmus olan) Cin'in dismda, bildigim butun 
buyuk ulkelerde mevcut bulunuyor. §imdi bu engeller uzerinde; bunlarin gunumuzdeki boyutlari, 
buyume olasihklan ve hafifletilme olasihklan uzerinde durmak istiyorum. 

Eger dusunce inanclar arasi rekabete aciksa, yani butun inanclar acikca dile getirilebiliyor ve hicbir 
yasal veya parasal cikara ya da kayba konu olmuyorsa dusunce bzgurdur diyebiliriz. Bu, degisik 
nedenlerle, tarn olarak gerceklesemeyecek bir idealdir; ama yine de, ona simdi oldugundan cok daha 
fazla yakinlasma olanagi vardir. 

Kendi yasamimdaki tic olay, gunumuz ingilteresinde, terazinin Hristiyanhk kefesinin nasil agir bastigmi 
gbstermeye yardim edecektir. Bunlardan sbz etmemin nedeni, cogu kimsenin, agnostik (Maddi seyler 
dismda, Tanri hakkinda hicbir sey bilinemeyecegi yolundaki dusunce sistemi. (C.N)) fikirlerini acikca 
sbyleyenlerin hala karsilastiklari olumsuzluklann hicfarkinda olmamasidir. 

ilk olay yasamimin ilk dbnemlerine aittir. Babam bir bzgur-dusunurdu. Ben daha tic yasindayken 
olmus. Bos-inanlara bagh olmadan yetismemi istediginden iki bzgur-dusunuru bana vasi tayin etmis. 
Ancak mahkeme onun vasiyetini bir yana birakip benim Hristiyan inancma gore egitilmemi saglamis. 
Korkarim sonuc beklendigi gibi olmadi; ancak bu yasanin sucu degildir. Eger benim bir isa veya 
Muggleton yanhsi olarak, ya da Seventh Day Adventist (protestanhgm bir mezhebinin isanin dunyaya 
gelmesinin yakm olduguna inanan kolu.) olarak yetistirilmemi isteseydi, ona engel olmak 
mahkemenin akhndan bile gecmezdi. Bir baba her turlu bos-inanm kendi blumunden sonra 
cocuklarina asilanmasina izin verebilir; ama bos-inandan, olanak varsa, uzak tutulmalanni sbylemeye 
hakki yoktur. 

ikinci olay 1910'da oldu. O tarihte bir liberal olarak Parlamento secimlerine katilmak istedim. Parti 
ybneticileri de beni bir secim bblgesi icin bnerdiler. 

Liberaller Birligi'nde yaptigim konusma olumlu karsilandi. Bu durumda adayhgimin kabulu kesin 
gbriiniiyordu. Ancak ben kucuk bir parti yetkili kurulu toplantisinda agnostik oldugumu dogruladim. 
Bana bunun aciga cikip cikmayacagi soruldugunda, duyulmasmin olasi oldugunu sbyledim. Ara sira 
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kiliseye gitmeye istekli olup olmayacagim soruldu; olmayacagimi sbyledim. Sonunda baska bir adayi 
segtiler; o da beklendigi gibi seg'mi kazandi. O giinden bu yana Parlemento'dadir ve simdiki (1922) 
hukumetin de bir uyesidir. 

Ugjncu olay bundan hemen sonra yer aldi. Cambridge Universitesi'nde Trinity College'e okutman 
olarak gagrildim; fellow olarak degil. Aradaki fark parasal degildir. Fellow fakultenin ybnetiminde sbz 
sahibidir ve gok agir ahlaki sugar disinda sbzlesme suresince isten gkanlamaz. Bana fellow'luk teklif 
edilmemesinin nedeni dinci grubun, muhaliflerinin oylarinm artmasmi istemeyisiydi. Sonunda, savas 
konusundaki gbruslerimden hoslanmayarak 1916'da isime son verdiler. Geg'mim igin okutmanhga 
bagimh olsaydim aghktan blmustum. 

Bu tic olay gunumuz ingilteresinde bile bzgiir- dusunur oldugunu agklayanlann karsilastiklan ?esitli 
olumsuzluklari gbz bnune sermektedir. Ozgur-dusunur oldugunu agga vuran baska kimseler de, gogu 
kez gok daha ciddi nitelikte olan benzer olaylarm brneklerini verebilir. Agk sonug §udur ki, mali 
durumlari iyi olmayan insanlar dinsel inanglari konusunda agk sbzlu olmaya cesaret edemezler. 

Kuskusuz, bzgurlugun tarn olmadigi tek alan, ve hatta bashca alan, din ile smirh degildir. Komunizm 
veya serbest ask yanhsi bir inane, ki§iy i agnostisizmden gok daha fazla engeller. Boyle gbruslere sahip 
olmak bir kusurdur; lehlerindeki argumanlari ortaya koymak ise gok daha gu^tur. Ote yandan, 
bunlarm olumlu ve olumsuz ybnleri Rusya'da tarn tersinedir; ateist, komunist, bzgur ask yanhsi 
oldugunu beyan etmekle rahat bir yasama erisilir, gu^ kazanihr; bu gbruslere karsit propaganda 
olanagi ise hig yoktur. Sonu^ta, Rusya'dan bazi fanatikler ashnda ^ok kusku gbturen bazi bnermelerin 
dogrulugundan kesinlikle emindirler. Bu arada, dunyanin geri kalan bblumunde baska bazi fanatikler 
de ayni bl^ude kusku gbturen, taban tabana zit bnermelerin dogrulugundan kesinlikle emindirler. 
Boyle bir durumun, her iki tarafta da savasi, bfkeyi ve zulmii kbruklemesi kagnilmaz olmaktadir. 

William James "inanma arzusu" konusunda bgutler vermistir. Ben, sahsen "kusku duyma arzusu"nu 
bgutlemek isterdim. inan^lanmizin hi^biri tarn olarak dogru sayilmaz; hepsinde en azmdan bir 
belirsizlik, bir hata gblgesi mevcuttur. inan^lanmizdaki dogruluk payini artirma ybntemlerini herkes 
bilir. Bunlar da, ilgili biitiin taraflari dinlemek, konuya iliskin butun olgulari saptamaya fahsmak, karsit 
gbruste olan kisilerle tartisarak kendi bnyargilarimizi kontrol altmda tutmak ve yetersiz oldugu ortaya 
gkan herhangi bir hipotezi bir yana birakmaya kendimizi ahstirmaktir. Bu ybntemler bilimde 
uygulanmaktadir ve bilimsel bir bilgi birikimini olusturmakta basanh olmuslardir. 

Bakis agsi ger^ekten bilimsel olan bir bilim adami gunumuzde bilimsel bilgi sayilan seylerde, kesiflerin 
gelismesiyle duzeltmelere gerek olacagini tereddutsuz kabul eder. Ama yine de bu bilgi, tumuyle 
olmasa da, gunluk uygulamada yararlanma bakimindan, ger^ege yeterince yakmdir. Gergek bilgiye en 
yakin seylerin yalniz bilim alaninda bulunabilmesine ragmen, bilimcilerin tutumu kusku doludur ve 
zamanla degisebilir. 

Din ve politikada ise tarn tersi sbz konusudur; bilimsel bilgi denebilecek hi? bir sey olmadigi halde, 
herkes dogmatik bir inanca sahip olmaya kendini zorunlu hisseder ve bu inancm ag'ik, hapis, savas 
pahasina desteklenmesi ve farkh dusuncelerle tartismah rekabetten korunmasi gerektigine inanir. 
Eger bu konularda insanlara geg'ci olarak agnostik dusunce yapisi benimsetilebilseydi cjagdas 
dunyadaki kbtuliiklerin onda dokuzuna ?are bulunabilirdi. Savaslar da olanaksiz olurdu; ciinku her iki 
taraf da hatalarm karsihkh oldugunu gbrurdii. Zulum sona ererdi. Egitim zihni daraltmayi degil, 
genisletmeyi ama^lardi. 

Kisiler, ybneticilerin irrasyonel duygulanni kabul ettikleri ig'n degil, o isin ehli olduklari ig'n ise 
almirlardi. Rasyonel kusku tek basina, eger olusturulabilseydi, kiyamet bncesinde gelecegine inanilan, 
incil'deki bin yilhk refah gagini getirmeye yeterli olabilirdi. 

Son yillarda, gbrecelik teorisi ve onun butun dunyada gbrdugu kabul, bize, bilimsel kafanm dogasi 
hakkinda parlak bir brnek vermistir. Savas karsiti bir Alman-isvi^reli-musevi olan Einstein savasin ilk 
yillarmda Alman hukumetince arastirmaci profesbr olarak atanmisti. Onun giines tutulmasi 
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hakkindaki hesaplamalari Ateskes'ten hemen sonra, 1919'da, bir ingiliz gbzlem heyeti tarafindan 
dogrulandi. Teorileri geleneksel fizigin butun teorik yapismi altust etti; 

geleneksel dinamige indirdigi darbe hemen hemen Darwin'in Yaradihs'a indirdigi darbe blcusunde 
siddetli oldu. Kanitlarin da teorisini desteklediginin gbrulmesi uzerine butun fizikciler bu teoriyi 
hemen benimsediler. Ancak bu fizikcilerin hig biri, bzellikle de Einstein'm kendisi, onun sbylediklerinin 
bir son sbz oldugunu iddia etmedi. Einstein, sonsuza kadar ayakta kalacak bir dogma aniti dikmedi. 
Cbzemedigi bazi sorunlar hala var. Onun savlari da, zamani gelince, Newton'unkiler gibi, muhakkak 
bazi degisikliklere ugrayacak. Bilimin gercek tutumu da dogmatik olmayan bu elestirel yaklasimdir. 

Eger Einstein din ve politika alaninda, ayni blcude yeni olan birseyler one surseydi ne olurdu? 

ingilizler onun teorisinde Prusyahhk bgeleri bulurlar, yahudi dusmanlan buna bir siyonist entrika 
olarak bakarlar, butun ulkelerdeki milliyetciler de bu teoride korkakca bir bansseverligin izlerini sezip 
onun askerlikten kacmak igin bir bahane oldugunu ilan ederlerdi. Butun eski kafah profesbrler ise, 
yazdiklarinm yurda sokulmasini yasaklatmak icin Scotland Yard'a basvururdu. Onun tarafmi tutan 
bgretmenler isten atihrdi. Butun bunlar olurken o da geri kalmis bir ulkenin hukumetini ele gecirir, 
orada kendisininki disinda bir doktrin bgretilmesinin yasalara aykiri sayilmasini saglardi; bbylece 
doktrini de kimsenin anlamadigi gizemli bir dogmaya dbnusurdu. 

En sonunda doktrinin dogru veya yanhs oldugu, yaninda ve karsisinda toplanan yeni kanitlarla degil, 
savas alanlarmda saptanirdi. Bu ybntem William James'in, "inanma arzusu" kavrammin mantiksal bir 
sonucudur. Gerekli olan ise inanma arzusu degil, tarn tersi olan bgrenme arzusudur. 

Eger rasyonel kusku kosulunun iyi bir sey oldugu kabul ediliyorsa, dunyada bu kadar cok irrasyonel 
kesinligin var olma nedenlerinin arastinlmasi buyuk bnem kazanir. Bu kesinligin buyuk kismi, normal 
insanda var olan irrasyonellikten ve safdillilikten kaynaklanir. Ancak dogustan var olan bu zihinsel ilk- 
gunah tohumu baska faktbrlerce de beslenip gelistirilir. Bu faktorlerden iicii iclerinde en etkili 
olanlaridir: egitim, propaganda, ekonomik baski. 

(1) Egitim. Gelismis butun ulkelerde ilk bgretim devletin sorumlulugundadir. Ogretilenlerden 
bazilarinm dogru olmadigi, onlari duzenleyen yetkililerce de bilinir. Yine bircogunun yanhs oldugu, en 
azindan kusku gbturur oldugu, bnyargisiz herkes tarafindan bilinir. Tarih egitimini ele alahm. Tarih 
ders kitaplarmda her ulus yalnizca kendini yuceltmeyi amaclar. Bir kimse kendi yasam bykusunu 
yazarsa, ondan biraz alcakgbnullu olmasi beklenir; ama bir ulus kendi yasamini yazarken, bvuncun ve 
asiri kendini begenmisligin artik smiri yoktur. Benim cocuklugumda okul kitaplari Fransizlann fesat, 
Almanlarm erdemli oldugunu bgretirdi; simdi tarn tersini bgretiyorlar. Her iki durumda da gercege en 
ufak bir saygi gbsterilmemektedir. Waterloo Savasi hakkindaki Alman kitaplarmda, Wellington'un 
(Wellington Duku (1769-1852): Napolyon'a karsi yapilan Waterloo Savasi'nda ingiliz komutan, 
general; daha sonra basbakan. (C.N.)) savasi hemen hemen kaybettigi bir sirada Blucher'in (Gebhard 
Leberecht von Blucher (1742-1819): Waterloo Savasinda Prusyah general. (C.N.)) gelip durumu 
kurtardigi anlatihr; ingiliz kitaplarmda da Blucher'in pek bnemli bir rol oynamadigi. Bu ingiliz ve Alman 
kitaplarmin yazarlari gercegi sbylemediklerini kendileri de bilirler. Amerikan okul kitaplari eskiden 
asiri derecede ingiliz karsitiydilar; savastan bu yana ayni blciide ingiliz yanhsi oldular. 

Her iki durumda da amaclanan sey gercek degildi. Baslangicta oldugu gibi simdilerde de amac Birlesik 
Amerika'da karisik kbkenli gbcmen cocuklari kutlesini "iyi Amerikah"ya dbnusturmek olmustur. Bir 
"iyi Alman" veya bir "iyi Japon" gibi, bir "iyi Amerikah"nin da daha cok kbtii bir insan olmasi gerektigi 
kimsenin akhna gelmez. "iyi Amerikah" dunyadaki en giizel ulkenin Amerika oldugu ve her kavgada 
coskuyla desteklenmesi gerektigi inanciyla sisirilmis bir kadm ya da bir erkektir. Bu bnermelerin dogru 
olmasi da pekala olasidir; o zaman rasyonel hie kimse ona karsi gelmez. Ancak, eger dogru iseler 
yalniz Amerika'da degil her yerde bgretilmelidirler. Bu tur bnermelere, yucelttikleri ulkeler disinda 
hicbir yerde inanilmamasi kusku uyandirici bir durumdur. Bu arada, butun ulkelerde devlet 
mekanizmalari savunmasiz cocuklarm bbyle sacma bnermelere inandinlmasi yolunda isletilmektedir. 
Bunun sonucu, bu cocuklari dogruluk ve hak ugruna savastiklari sanisiyla, sinsi cikarlari korumak 
ugruna blmeyi gbze almaya hazir yapmaktir. 
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Bu da egitimi gercek bilgi vermek yerine, insanlarin efendilerinin arzularina boyun egmesini 
saglayacak §ekilde duzenlemenin sayisiz yollarindan birisidir. ilkokullarda inceden inceye duzenlenen 
bir kandirmaca sistemi olmadan, demokrasinin kamuflajini korumak olanaksiz olurdu. 

Egitim konusunu bitirmeden once Amerika'dan bir brnek daha verecegim. -Amerika'nm bteki 
ulkelerden daha kbtii olmasi nedeniyle degil; onun, en cagdas ulke olmasi ve oradaki tehlikelerin 
hafiflemek yerine agirlasma egilimi gbstermeleri nedeniyle. New York eyaletinde, tumuyle bzel 
sermaye ile desteklense bile, eyalet izni almmadan okul acilamaz. Yeni cikan bir yasa "is basmdaki 
hukumetlerin kuvvet, siddet veya yasal olmayan yollar ile dusurulmesini bgutleyen doktrinlerin 
bgretilmesine egitim programlari icinde yer verdigi anlasilan" hie bir okula bu iznin verilmemesini 
hiikme baglamistir. The New Republic dergisi, is basmdaki hukumet derken, su veya bu hukumet diye 
bir sinirlama yapilmadigma dikkat cekmektedir. Bu nedenle, savas sirasmda Kaiser hukumetinin guc 
kullanarak devrilmesini veya, daha sonra, Sovyet hukumetine karsi Kolchak ve Denikin'in 
desteklenmesini bgreten doktrin de, bu yasaya gore, illegal olacaktir. Bu tur sonuclar, kuskusuz, 
amaclanmamis, sadece kbtii kaleme almma yuzunden ortaya cikmisti. 

Gercekte neyin amaclanmis oldugu, devlet okullarmdaki bgretmenlerle ilgili olarak ayni dbnemde 
cikarilan bir baska yasadan anlasilmaktadir. Bu yasa devlet okullarmda bgretmenlik yapmak icin 
gerekli olan izin belgelerinin yalnizca "eyalet ve Birlesik Devletler hukumetlerine sadik ve itaatkar" 
olduklarmi tatmin edici bir sekilde kanitlayan" kisilere verilecegini; nerede ve ne kosulla olursa olsun 
"eyaletin ya da Birlesik Devletler'in hukumet seklinden farkh bir hukumet seklini" savunanlara 
verilmeyecegini hukme baglamaktadir. The New Republic dergisinde yer alan ahntiya gore, bu 
yasalari hazirlayan komite "simdiki sosyal sistemi onaylamayan bgretmenin ise devam etmemesi" ve 
"sosyal degisiklik teorilerine karsi koymaya amade olmayan kimselere, gene ve yash insanlari 
vatandashk sorumluluguna hazirlama gbrevinin emanet edilmemesi" kuralmi koymustur. 

Demek oluyor ki, New York eyaletinin bu yasasina gore, ne isa ne de George Washington, ahlaki 
ybnden uygun kimselerdir. isa New York'a gidip "Kiiciik cocuklarin bana gelmesine izin verin," deseydi 
New York Okullar Ybnetim Kurulu baskanmdan su yaniti ahrdi: "Bayim, sosyal degisim teorilerine karsi 
koymaya istekli oldugunuzun higbir kanitmi gbremiyorum. Ustelik bana sbylendigine gore siz, kendi 
deyiminizle, semavi kralhk diye bir seyi savunuyormussunuz. Halbuki, Tanri'ya sukurler olsun, bu ulke 
bir cumhuriyettir. Gbruluyor ki sizin semavi kiralligmizin hukumet sekli New York eyaletininkinden 
esash sekilde farkhdir. Bu nedenle, hicbir cocugun size gelmesine izin verilemez." Eger baskan bbyle 
bir yanit vermekte kusur ederse, yasanm uygulanmasindan sorumlu bir gbrevli olarak, gbrevini yerine 
getirmemis olurdu. 

Bu tur yasalarin etkileri cok ciddidir. New York eyaletindeki hukumet sekli ve sosyal sistemin bu 
gezegende var olmus olanlarinm en iyisi oldugunu kabul etsek bile, her ikisinin de daha iyi hale 
gelmesi olanakh olabilir. £ok asikar olan bu savi kabul eden bir kisinin bir eyalet okulunda bgretim 
yapmasi yasal olarak olanaksizdir. Gbruldugu gibi, yasa bgretmenlerin ya iki yuzlu, ya da aptal 
olmalanni emretmektedir. New York yasasi otoritenin tek bir brgiit elinde toplanmasinin giderek 
artmakta olan tehlikesine bir brnek olusturmaktadir; bu brgutun bir devlet, bir vakif ya da bir vakiflar 
federasyonu olmasi farketmez. Egitim konusunda otorite, benimsemedigi doktrinlerin genclerce 
duyulmasini engelleyebilen devletin elindedir. Demokratik bir devletin halktan pek farki olmadigini 
dusunen kisilerin hala var oldugunu saniyorum. Ancak bu bir hayalden baska bir sey degildir. 

Devlet degisik amaclarla bir araya gelmis olan ve statuko korundugu siirece iyi bir gelir elde eden 
cesitli gbrevlilerden olusan bir topluluktur. Statukoda isteyebilecekleri tek degisiklik burokrasinin 
genislemesi ve gucunun artmasidir. Bu nedenle, brnegin savaslarin yarattigi heyecani firsat bilip, 
kendilerine karsi gelenleri achga mahkum etme hakki da dahil olmak iizere, emirleri altindaki kimseler 
uzerinde engizisyon benzeri gucler elde etmeleri dogaldir. Zihinsel konularda, brnegin egitimde, bu 
durum bir felakettir; gelisme, bzgurluk ve entellektuel girisim olanaklarmi kbkunden yok eder. Biitiin 
bunlar ilkbgretimi tumuyle tek bir brgutun idaresine birakmanin dogal sonucudur. 
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Dinsel hosgbruye, bir blcude erisilmistir; cunku artik insanlar dini eskiden sanildigi kadar bnemli 
bulmamaya baslamislardir. Bir zamanlar dinin isgal ettigi yeri alan politika ve ekonomi alanlarmda 
gittikge artan, ve su veya bu parti ile sinirh olmayan bir cezalandirma egilimi basgbstermistir. 
Rusya'da dusunceye yapilan baski butun kapitalist ulkelerdekinden cok daha agirdir. 

Petersburg'da, daha sonralari yoksulluktan blen unlu Rus ozani Alexander Block ile tanismistim. 
Bolsevikler onun estetik dersleri vermesine izin vermislerdi; ancak konuyu "Marx'ci bakis acisindan" 
bgretmesi kosulundan sikayet ediyordu. 

Ritm teorisinin Markisizmle olan bir bagmtisini bulmakta zorlaniyordu; yine de, achktan blmemek icin, 
elinden geleni yapmaya cahsmisti. Dogal olarak, bolseviklerin iktidara gelmesini izleyen uzun yillar 
boyunca rejimlerinin temelini olusturan dogmalari herhangi bir sekilde elestiren bir sey yayinlamak 
olanaksizdi. 

Amerika ve Rusya brnekleri, varmakta oldugumuz sonucu bize acikca gbstermektedir: insanlar 
politikanm bnemi hakkindaki simdiki fanatik inanclarini devam ettirdikleri surece, politik konularda 
bzgur dusunce olanaksizdir; Rusya'da oldugu gibi, bzgurluk kisitlamasmin butun bteki alanlara 
yayilma tehlikesi cok buyuktur. Bizi bu felaketten ancak bir blcude politik kuskuculuk kurtarabilir. 

Egitimden sorumlu burokratlarin genclerin egitilmesini arzuladiklari sanilmamahdir. Tersine, onlann 
sorunlari, zihinsel yetenek kazandirmaksizm, sadece bilgi aktarmaktir. Egitimin iki amaci olmahdir: 
birincisi okuma-yazma, dil bilgisi, matematik gibi alanlarda kesin bilgiler vermek; ikincisi de, kendi 
baslarma bilgi edinmeye ve saghkh degerlendirme yapmaya olanak veren zihinsel ahskanhklar 
kazandirmaktir. Bunlardan birincisine bilgi, ikincisine de zeka (intelligence) diyebiliriz. Bilginin gerek 
teorik gerek pratik yararhhgi, bilinen birseydir. 

Okumus bir halk olmadan modern devlet olanaksizdir. Ancak, zekanm sadece teorik yaran oldugu, 
pratik bir yaran olmadigi kabul edilmektedir. Siradan kisilerin kendi baslarma dusunmeleri istenmez; 
cunku dusunen insanlari ybnetmek guctiir; ybnetimde sorunlar cikarirlar. Platon'un deyisiyle, yalniz 
ybneticiler dusunmeli, geri kalanlar sadece itaat etmeli, kbyun surusu gibi liderlerini izlemelidirler. Bu 
doktrin, siyasal demokrasinin kabulunden sonra da, cogu kez bilinc-disinda varhgmi surdurmus ve 
butun ulusal egitim sistemlerini temelden sarsmistir. 

Zekayi gelistirmeden bilgi vermeyi en iyi basaran ulke cagdas uygarhga son katilan ulke olan 
Japonya'dir. Japonya'daki ilkbgretimin egitim acisindan bvguye deger oldugu sbylenir. Ancak, bilgi 
vermenin yanisira, Mikado'ya tapmayi bgretmek gibi bir baska amaci daha vardir; bu da, gunumuzde 
cagdaslasma bncesi Japonyasinda oldugundan cok daha giiclii bir itikattir. Bbylece, okullar ayni 
zamanda hem bilgi vermek hem de bos-inani gelistirmek icin kullanilmis olmaktadir. Biz Mikado'ya 
tapmaya pek hevesli olmadigimiz icin, Japon egitiminde nelerin abes oldugunu acikca gbrebiliyoruz. 
Bizim ulusal bos- inanlanmiz bize dogal ve akla uygun geliyor. Bu nedenle onlari Japon bos-inanmi 
degerlendirdigimiz gibi degerlendirmiyoruz. Fakat, dunyayi dolasmis bir Japon, bizim okullanmizda, 
Mikado'nun tanri oldugu inanci kadar akla ters dusen bos-inanlar bgretildigini sbylerse, saninm 
yerinde bir gbzlem yapmis olur. 

Ben simdilik bu duruma care aramiyorum; sadece hastahga bir tani koymak istiyorum. Egitimin, 
rasyonalizmin ve dusunce bzgurlugunun bnundeki bashca engellerden biri olmasi gibi paradoksal bir 
durumla karsi karsiyayiz. Bu durum, temel olarak devletin egitim tekelini elinde tutmasi yuzunden 
ortaya cikmaktadir; ancak bu yegane neden degildir. 

(2) Propaganda. Bizim egitim sistemimiz okuyabilen, ancak cogunlukla olaylari 
degerlendirmeyi ve bagimsiz bir goru§ edinmeyi beceremeyen gencler yeti§tirir. Daha sonra, bu 
gene insanlar, yasamlari suresince, onlari her turlu sacma onermelere inandirmaya yonelik 
ifadelerin saldinsma ugrarlar. Ornegin Blanks'in haplan her turlu hastaligi iyilestirir; Spitzbergen 
adalari sicak ve verimlidir; Almanlar olulerin cesetlerini yerler. Gunumuz politikacilari ve 
hukumetleri tarafindan uygulandigi sekliyle propaganda sanati reklamcihk sanatindan turemistir. 
Psikoloji bilimi reklamcilara 90k sey borcludur. Bir insanin, kendi mallannin kusursuz oldugunu 
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israrla dile getirmekle bircok ki§iyi onlarin kusursuz olduguna ikna etmesi, eskiden psikologlarca 
pek olanakli sayilmazdi. Ancak, deneyimler onlarin bu konuda yanildiklarini ortaya koymaktadir. 

Halkin topluca bulundugu bir yerde ayaga kalkip dunyadaki en alcakgbnullu insan oldugumu bir kez 
soylesem herkes bana guler. Ama yeterince para bulabilirsem, ve bu sozleri butun otobuslerde 
tekrarlar, demiryollan boyunca pankartlara gecirirsem; insanlar, cok gecmeden, benim reklamdan 
anormal sekilde kacinan bir kimse olduguma inanmaya baslarlar. Kucuk bir dukkan sahibine 
"Karsidaki rakibine dikkat et: senin musterilerini celiyor. Dukkandan cikip yolun ortasinda dursan ve o 
seni vurmadan sen onu vurmaya cahssan iyi olmaz mi? 

" desem, dukkan sahibi benim deli oldugumu dusunur. Fakat ayni sozleri devlet bando esliginde 
israrla soylerse kucuk dukkan sahipleri gayrete gelirler; sonra da, islerinin bozuldugunu farkedip 
sasirirlar. 

Reklamcilarca ba§anh oldugu saptanmi§ ybntemlerle yapilan propaganda, §imdilerde, butun geli§mis 
ulkelerin ybnetimlerince benimsenen ybntemlerden biri haline gelmi§tir; buna, ozellikle de 
demokratik yollarla kamuoyu olusturulmasmda basvurulur. 

Propagandanin, §imdi uygulandigi sekliyle, birbirinden cok farkh iki kbtulugu vardir. Bir kere, ciddi 
kanitlar one surmekten cok, inanclarimizm irrasyonel kaynaklarmi harekete gecirir. ikinci olarak da, 
para veya guc kullanarak en cok reklam yapana haksiz bir ustunluk saglar. Bana gelince, ben 
propagandanin mantiktan cok duygulara hitap ettigi konusunun gereginden cok abartildigmi 
saniyorum. Duygu ve mantik arasindaki cizgi bazilarinm du§undugu kadar kesin degildir. Dahasi, 
kurnaz bir adam, benimsenme olanagi gbrdugu herhangi bir konuda, o konu lehinde yeterince 
rasyonel olan kanitlar bulabilir. 

Gercek ya§amda kar§ila§ilan herhangi bir sorunda, lehte ve aleyhte gecerli argumanlar her zaman one 
surulebilir. Gercegin gbz gore gore saptinlmasina hakh olarak kar§i gelmek olanakhdir; ancak gercegin 
saptinlmasina her zaman gerek de olmayabilir. "Pears sabunu' sbzcukleri, hicbir§ey iddia etmedikleri 
halde insanlarin bu sabunu satin almalarina neden olmaktadir. Eger bu sbzcuklerin yazildigi yerlere 
onlarin yerine "i§ci Partisi" yazilsa, ilan parti lehine hicbir iddiada bulunmadigi halde, milyonlarca 
insan i§ci Partisine oy vermeye ybnelir. Bir anla§mazhktaki kar§it taraflar, unlu mantikcilardan olu§an 
bir komite tarafindan uygun ve dogru olduklari saptanan deyimler kullanmaya yasa emriyle 
zorlansalar bile, propagandanin gunumuzde uygulandigi sekliyle ortaya cikan temel sakmca yine de 
var olurdu. Boyle bir yasanm oldugunu ve ayni blcude gecerli bnerileri ileri suren iki partiden birinin 
propaganda giderleri icin bir milyon sterlini, btekinin de yuz bin sterlini oldugunu varsayahm. Daha 
zengin olan partinin lehindeki kanitlarin yoksul olan partinin lehine olanlara gore daha genis bir kutle 
tarafindan duyulacagi aciktir. Bu nedenle de kazanan, zengin parti olacaktir. Dogaldir ki, partilerden 
birisi iktidarda ise bu durum daha da belirgin olur. Rusya'da propaganda hemen tumuyle devlet 
tekelindedir; ama bu gerekli de degildir. Eger olaganustu kbtu bir durum yoksa, rakiplerine kar$i sahip 
oldugu avantaj onun kazanmasi icin genellikle yeterlidir. 

Propagandaya yapilan itirazlar sadece onun, insanlarin irrasyonel du$iincelerine seslenmesine degil, 
daha cok, zenginlere ve guclulere haksiz avantajlar saglamasina ybneliktir. Eger gercek du$iince 
bzgurlugu var olacaksa, degi$ik gbrii$ler arasmda firsat esitliginin olmasi da zorunludur; fikirler arasi 
firsat esitligi de ancak bu amaca ybnelik titiz yasalarla elde edilebilir. Bu yasalarin cikmasmi beklemek 
icin ise akla uygun hicbir neden yoktur. Care, bncelikle bbyle yasalarda degil, daha iyi bir egitim ve 
daha ku$kucu bir kamuoyunda aranmahdir. §imdilik careler uzerinde durmak istemiyorum. 

(3) Ekonomik Baski. Du§unce bzgurlugu bnundeki bu engelin bazi ybnlerini daha once ele 
almi$tim. §imdi, bu konuyu, bnleyici bnlemler ahnmadigi takdirde gittikce buyuyen bir tehlike olarak, 
daha genel hatlariyla ele almak istiyorum. Dusunce bzgurlugune kar§i ekonomik baski uygulamanin 
en carpici brnegi Rusya'dir. 

Rusya'da, cahsma anla$masi bncesinde devlet, dusuncelerini begenmedigi ki$ileri achga mahkum 
edebilirdi ve etti de, brnegin Kropotkin'i. (Rus cografyacisi; anarsist) Ancak bu konuda Rusya bbiir 
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ulkelerden sadece biraz daha baskindir. Fransa'da Dreyfus (Alfred Dreyfus (1859-1935): Vatana 
ihanet sucuyla once mahkum olan, sonra serbest birakihp haklari geri verilen Fransiz subay. (C.N)) 
davasi sirasmda herhangi bir bgretmen baslangicta Dreyfus yanhsi, isin sonunda da karsiti ise isinden 
olabilirdi. Gunumuz Amerikasmda Standard Petrol Sirketi'ni elestiren bir universite profesbrunun, ne 
denli unlii olursa olsun, is bulabilecegini pek sanmam. Cunku butun universite rektbrleri Mr. 
Rockefeller'den ya mail destek ahr ya da almayi umar. Amerika'nm her yerinde sosyalistler 
damgalanmistir ve cok yetenekli degillerse, is bulmalari son derece guctur. 

Sanayilesmenin iyice geli§mis oldugu yerlerde kendini gbsteren, trbstlerin ve tekellerin butun is. 
kollarmi kontrol etme egilimi isverenlerin sayica azalmasma yol acmaktadir. Sonucta, buyuk sirketlere 
boyun egmeyen kisilerin achga suruklenmesini saglayan gizli kara-defterler tutmak gittikce 
kolaylasmaktadir. Tekellerin guclenmesi Rusya'daki devlet sosyalizmine iliskin kbtuliiklerin bircogunu 
Amerika'da da ortaya cikarmaktadir. Tek isverenin devlet veya bir trbst olmasi kisinin bzgurlugu 
acisindan bir fark yaratmaz. 

Sanayilesmede en ileri iilke olan Amerika'da ve kosullari Amerika'dakilere benzer olan bteki ulkelerde 
ise biraz daha az blciide olmak iizere, siradan bir vatandas, eger gecimini saglamak istiyorsa bazi 
biiyiik adamlarin dusmanhgmi kazanmaktan kacmmahdir. Bu buyuk adamlann dinsel, siyasal, ahlaki- 
bazi gbrusleri vardir ve kendi calisanlarmin bunlari kabul etmelerini, en azmdan kabul etmis 
gbrunmelerini beklerler. Hiristiyanhgi acikca inkar eden, veya evlilik yasalarinm biraz yumusatilmasi 
gerektigine inanan, ya da buyuk sirketlerin sahip olduklari guce karsi olan bir kisi igin Amerika, eger 
cok unlu bir yazar degilse, hie de huzurlu bir iilke degildir. 

Ekonomik brgutlenmenin uygulamada tekellesme noktasina vardigi butun ulkelerde, dusunce 
bzgurlugu uzerinde ayni kisitlamalarm ortaya cikmasi kacmilmazdir. Bu nedenle, gelisen dunyamizda 
bzgurluklerin korunmasi, serbest rekabetin gercekten var oldugu ondokuzuncu yuzyila gore cok daha 
guctur. Akhn bzgurlugune bnem veren herkesin bu durumla tarn olarak ve ictenlikle yuzlesmesi; 
sanayilesme henuz baslangic cagmdayken yeterli olan bnlemlerin artik gecersiz oldugunu anlamasi 
gerekir. iki basit ilke, benimsendikleri takdirde, hemen hemen butun sosyal sorunlari cbzebilir. 
Birincisine gore egitimin amaclanndan biri, insanlara, sadece dogru olduklarina dair bazi mantiksal 
nedenler bulunan bnermelere inanmalanni bgretmek olmahdir. ikincisi de, bir ise adam almirken, 
sadece, o ise uygun olup olmadigina bakilmasi gerekliligidir. 

Bunlardan once ikincisini ele alahm: bir kimseye bir gbrev verilirken, ya da o kisi bir ise almirken onun 
dinsel, siyasal, ve ahlaki dusuncelerini dikkate alma ahskanhgi, insanlara fikirlerinden dolayi 
zulmetmenin cagdas bicimidir; sonunda da Engizisyon kadar etkili olabilir. Eski bzgurlukler, yasal 
olarak var olsalar da hicbir i§e yaramazlar. Eger uygulamada bazi fikirler insani achga mahkum 
ediyorsa, bu fikirlerinin yasalarca cezalandirilmamalan pek zayif bir tesellidir. ingiltere Kilisesi'ne bagh 
olmayan veya politikada ahsilagelmisin biraz disinda kalan fikirlere sahip insanlann achktan 
blmelerine karsi toplumda, bir blcude duyarhk vardir. 

Ancak ateistlerin, Mormonlarin, (1830'da Amerika'da kurulmus bir dinsel brgutun uyeleri. (C.N.)) asiri 
komunistlerin, serbest aski savunan kisilerin toplumdan dislanmasina karsi toplumsal bir duyarhk yok 
gibidir. Boyle kisilerin zararh olduklari, onlari ise almamanin dogal oldugu kabul edilir. ileri derecede 
sanayilesmis bir iilkede, bbyle bir tutumun cok etkili bir zuliim olusturdugunu insanlar henuz pek 
farketmemektedirler. 

Bu tehlike yeterince anlasihrsa kamuoyunun harekete gecirilmesi, bir kimsenin ise ahnmasinda onun 
inanclarmin dikkate ahnmamasi saglanabilir. Azinliklarm korunmasinm yasamsal bnemi vardir. 
Kurallara en bagh olanlarimiz bile birgiin kendilerini azmhkta bulabilirler. O nedenle, cogunlugun 
zulmunun smirlanmasinda hepimizin yaran vardir. Kamuoyundan baska hicbir sey bu sorunu 
cbzemez. Sosyalizm sorunu biraz daha belirgin hale getirir; cunku, ender de olsa, bazi isverenlerce 
saglanabilen firsatlar sosyalizmde sbz konusu degildir. Sanayi isletmelerinde gerceklestirilen her 
buyume, bagimsiz isveren sayismi azalttigindan, durumu daha da kbtulestirir. Bu konuda dinsel 
hosgbrii icin verilen savasla ayni tiirden bir savas verilmelidir. Fikirlerdeki sivriliklerin azalmasi bu 
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savasta da, bncekinde oldugu gibi, belirleyici etken olabilir. insanlar katolikligin veya protestanhgin 
mutlak dogru olduguna inanirlarken onlar ugruna zulum yapmaktan kagnmamislardir. 

insanlar, bulunduklari cagda gegerli olan inanlann dogrulugundan kuskulanmadiklan siirece, onlar 
ugruna zulum de yaparlar. Hosgbriilii olmak icin, teoride olmasa da, uygulamada bir blciide kusku 
gereklidir. Bu da bizi egitimin amaclan hakkindaki ikinci ilkeye gbtiiriir. 

Eger dunyada hosgoru olacaksa, okullarda bgretilmesi gereken seylerden biri de, kanitlari 
degerlendirme ahskanhgi, dogru olduklarina dair bir kanit bulunmayan bnermeleri oldugu gibi kabul 
etmeme ahskanhgi olmahdir. Ornegin, gazete okuma sanati bgretilmelidir. Ogretmen, yillar once 
gecmis ve politik tartismalara yol acmis olan bir olayi ele almah; cocuklara once bir tarafi destekleyen 
gazetelerde yazilanlari, sonra karsi taraftakileri destekleyenlerin yazdiklarmi, en sonra da gercekten 
ne olup bittigini tarafsiz bir sekilde aktaran yazilari okumahdir. Deneyimli bir okuyucunun her iki 
taraftaki bnyargih haberlerden gercekte ne oldugunu nasil cikarabilecegini gbstermeli; gazetelerde 
yazilanlarm az veya cok gercek disi oldugunu bgrencilerin anlamasmi saglamahdir. Bu bgreti sonunda 
edinilen kuskuculuk, iyi niyetli insanlann idealist ybnlerine seslenen bu tiirden soytarilarin 
dalaverelerine karsi, ilerideki yillarda bgrencilere bagisikhk kazandiracaktir. 

Tarih de buna benzer birybntemle bgretilmelidir. Ornegin, Napolyon'un biitiin carpismalarda perisan 
ettigi -resmi bultenlere gore Muttefiklerin Paris surlarma dayanmasiyla Paris halkmi saskmhga 
ugratan 1813 ve 1814 seferleri Moniteur'den okutulmahdir. Daha ileri siniflarda, bliimden 
korkmamayi bgretmek icin, cocuklardan Trotsky'nin Lenin'e kac kez suikast duzenledigini saymalari 
istenmelidir. 

Son olarak da bgrencilere hukumetce onaylanmis bir tarih kitabi verilmeli; Fransizlarla yaptigimiz 
savaslar hakkmda bir Fransiz tarih ders kitabinda neler yazilmis olabilecegini tahmin etmeleri 
istenmelidir. Biitiin bunlar, bazi kisilerin kamu sorumlulugu asilayabilecegini sandigi, basmakahp 
ahlaki sloganlardan cok daha iyi bir vatandashk egitimi saglar. 

Saninm, diinyadaki kbtiiliiklerin, akil kullanmamak kadar ahlaki kusurlardan da kaynaklandigmi kabul 
etmek gerekiyor. Ancak insanoglu ahlaki kusurlari giderecek bir ybntemi simdiye kadar bulamamistir; 
vaazlar ve bgiitler eski kbtiiliikler listesine bir de ikiyiizliiliigiin eklenmesinden baska bir i§e 
yaramamistir. Buna karsihk, akil kullanmak, i|inin ehli her egitimcinin bildigi ybntemlerle kolayca 
gelistirilebilecek bir bzelliktir. Bu nedenle, erdemli olmayi bgretecek bir ybntem kesfedilinceye kadar, 
ilerleme ahlaktan cok akhn gelistirilmesinde aranmahdir. Rasyonalizmin bniindeki bashca engellerden 
biri de kolayca kandirilabilir olmak ve bu anlamdaki bir safhktir; bu da yaygin kandirma ybntemlerinin 
bgretilmesiyle biiyiik blciide giderilebilir. Giiniimiizde bu tiirden safhk eskiye gore cok daha bnemli 
bir illet haline gelmistir ve biiyiik bir sakincadir. Ciinkii egitimin yayginlasmasiyla haber yaymak da cok 
daha kolaylasmis; demokrasi sayesinde yanhs haberler cikarilmasi iktidardakiler icin daha biiyiik bir 
bnem tasir olmustur. Gazete tirajlarmdaki artism nedeni de budur. 

Eger, bu iki ilkenin, yani (1) islerin insanlara yalnizca o isi yapma yetilerine bakilarak verilmesi, (2) 
egitimin insanlari, kaniti olmayan bnermelere inanma ahskanhgindan kurtarmayi amaclamasi 
ilkelerinin biitiin dunyada kabuliiniin nasil saglanacagi sorulursa, bunun yalnizca aydin bir kamuoyu 
olusturulmasiyla gerceklesebilecegini sbyleyebilirim. Aydin bir kamuoyu da ancak onun var olmasmi 
isteyenlerin cabalariyla olusturulabilir. Sosyalistlerin one siirdiikleri ekonomik degisikliklerin, sbz 
etmekte oldugumuz sakmcalan gidermek konusunda, kendi baslarina etkili olacaklarini sanmiyorum. 
Kanimca kamuoyu, isverenin, iscisinin is disindaki yasamina kansmamasmda israrh olmadigi siirece, 
politikada ne olursa olsun, ekonomik kalkinma diisiince bzgiirliigiinii daha da zorlastiracaktir. Eger 
istenirse, egitim bzgiirliigii, devletin islevini denetleme ve bdenek saglama ile sinirlayarak, denetimi 
de kesin seylerin bgretimine hasretmekle kolayhkla saglanabilir. 

Ancak bugiinkii kosullarda bu da, egitimi kilisenin ellerine birakmak demek olur; ciinkii, ne yazik ki, 
onlarin kendi inanclarini bgretme arzusu, bzgiir- diisiiniirlerin kuskularmi bgretme arzusundan gok 
daha kuvvetlidir. Ancak bbyle bir uygulama yine de bzgiir bir ortam yaratir ve eger gercekten 
isteniyorsa, acik fikirli bir egitime olanak saglar. Bundan fazlasi da yasalardan beklenmemelidir. 
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Bu makale boyunca bilimsel bakis agsinm yaygmlastirilmasi konusunu savundum. Bu da, bilimsel 
sonuclarm bilinmesinden cok farkh birseydir. Bilimsel gbrus insanhgi yeni bastan sekillendirmeyi 
olanakh kilar ve butun sikintilanmiza bir cikis yolu saglar. Makinelesme, zehirli gazlar, cigirtkan basin 
gibi bilimin getirdigi bazi seyler butun uygarhgimizi yerle bir edecek gibi gbrunuyor. Bu, bir Marslmin 
aldirmadan gulumseyerek seyredecegi bir celiski olabilir; ancak, bizim icin bir blum-kalim sorunudur. 
Torunlanmizin daha mutlu bir dunyada mi yasayacaklari, yoksa birbirlerini bilimsel ybntemlerle 
yokedip insanhgin kaderini Papuahlara mi birakacaklari, bu sorunun cbzumune baghdir. 

*# 

TOPLUM igiNDE OZGURLUK 

Topluluklar halinde yasayan insanlar igin bzgurluk ne blcude olanakh ve ne blcude arzu edilir bir 
seydir? 

Bu genel sorun uzerinde durmak istiyorum. 

Konuya tammlarla baslamak yerinde olacaktir. "Ozgurluk" bircok anlamda kullanilan bir sbzcuktur; 
tartismanin yararh olmasi ign bunlardan biri uzerinde karar kilmak gerekir. 

"Toplum" sbzcugu daha az belirsizdir; ancak onun da bir tanimini yapmak fena olmaz. Sbzcukleri 
hosumuza giden anlamlarda kullanmanin iyi bir sey oldugunu sanmiyorum. Ornegin, Hegel ve onun 
ardillari "gercek" bzgurlugun genelde "ahlak yasasi" olarak adlandinlan polise itaat hakkindan ibaret 
oldugunu dusunurler. Kuskusuz, polis de kendi ustlerine itaat etmelidir. Ancak, bu tanim bize devletin 
kendisinin nasil hareket edecegi konusunda yardimci olmuyor. Bu gbrusu savunanlar devletin de 
temelde ve tanimi geregi kusursuz oldugunu ileri surerler. Bu anlayis, demokrasinin var oldugu ve 
hukumet seklinin siyasal partilere dayandigi ulkelere uygun dusmuyor. £unkii bbyle ulkelerde ulusun 
belki yarisi hukumetin kbtu oldugu kanismdadir. Oyleyse, bzgurluk yerine "gercek" bzgurlugu koyarak 
i§in icinden cikamayiz. 

Ozgurluk, en soyut anlamiyla, isteklerin gerceklesmesini bnleyen dis engellerin yoklugu demektir. Bu 
soyut anlamda, gucu en ust duzeye cikararak, veya istekleri en alt duzeye indirerek bzgurluk 
artirilabilir. Birkac gun yasayip sonra da soguktan blen bir bbcek bu tanima gore tarn bzgur sayilabilir. 
Soguk onun isteklerini degistirebilecegi icin, olanaksizi basarmak gibi bir istegi bir an bile 
olmayacaktir. Bu tur bir bzgurluge kavusmak insanlar icin de olanakhdir. Sonradan komunizmi 
benimseyip Kizil Ordu'da Komiser olan gene bir Rus aristokrat bana ingilizlerin Ruslar gibi fiziksel bir 
deli-gbmlegine gerekleri olmadigmi; cunku onlara zihinsel bir deli- gbmlegi giydirilmis bulundugunu, 
ruhlarmin eli kolu bagh oldugunu sbylemisti. 

Galiba bunda bir gercek payi var. Dostoyevsky'nin konu aldigi kisiler, kuskusuz, gercek Ruslara tami 
tamma benzemezler. Ancak onlar sadece bir Rusun yaratabilecegi kisilerdir; her turlu garip ve siddetli 
isteklere sahiptirler, normal bir ingiliz ise bunlardan bagimsizdir -en azindan bilincli yasammda. 
Herkesin birbirini bogazlamak istedigi bir toplumun daha bariscil istekleri olan bir toplum kadar bzgur 
olamayacagi ortadadir. O halde, istekleri degistirmekle de guc artisi kadar bzgurluk artisi saglanabilir. 
Bu gbrusler siyasal dusuncenin her zaman karsilayamadigi bir gereksinime, yani "psikolojik 
dinamikler" denilebilecek bir gereksinime isaret ediyor. Politikada, insan dogasi hep dis kosullarm ona 
uydurulmasi gereken bir baslangic noktasi olarak kabul edilegelmistir. Gercekte ise, dis kosullar insan 
dogasini degistirir; karsihkh etkilesim ile aralarmda bir uyum saglamaya cahsihr. Bir ortamdan ahnip 
birdenbire bir baska ortama konulan bir kimse bzgur degildir. Ama bu yeni ortam, ona ahsmis 
olanlara bzgurlukler saglayabilir. Bu nedenle, bzgurluk konusunu, degisen ortamla birlikte isteklerin 
de degisebilecegini hesaba katmadan ele alamayiz. 

Bu durum, bu bzgurluge ulasmayi bazen daha da guclestirir. Cunku yeni bir ortam, eski istekleri 
gercekle§tirse bile, karsilanmasi olanaksiz yeni isteklere yol acabilir. Bircok yeni gereksinime yol acan 
sanayilesmenin dogurdugu psikolojik etkiler bu olasihga brnektir. Kisi bir otomobil alamadigi icin 
hosnutsuz olabilir; yakmda hepimiz birer bzel ucagimiz olmasmi isteyecegiz. Kisi bilinc-disi isteklerden 
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dolayi da hosnutsuz olabilir. Ornegin Amerikalilarm da dinlenmeye gereksinimleri vardir; ama onlar 
bunun farkinda degildirler. Bu durumun, Amerika'daki sue dalgasinm bnemli bir nedeni oldugu 
kanisindayim. 

insanlarin bzlemleri degisir nitelikte olsa da, evrensel diyebilecegimiz bazi temel gereksinimler vardir: 
yemek, icmek, saghk, giyinme, barinma, seks ve cocuk sahibi olma bunlarin bashcalandir. Giyinme ve 
barinma sicak iklimlerde mutlaka gerekli degildir; ancak tropik bblgeler disindaki yerlerde listeye 
alinmahdirlar. Ozgurluk baska seyler de icerse bile, bzgurluk icin zorunlu olan bu listedekilerin 
birinden yoksun olan kisi kesinlikle bzgiir degildir. 

Bu da bizi "toplum"un tanimina gbtiiriiyor. Yukarida sbzii edilen asgari bzgurlugun toplum iginde 
yasayan bir insan icin, bir Robinson Crusoe'dan daha iyi bir sekilde saglanabilecegi agiktir. Gercekten, 
cinsellik ve cocuk sahibi olmak temelde toplumsal olaylardir. "Toplum" bazi ortak amaclar igin isbirligi 
yapan bireylerin toplulugu olarak tanimlanabilir. insanlar agsindan en ilkel toplumsal grup ailedir. 
Ekonomik toplumsal gruplar oldukca eskidir; savasta isbirligi iginde olan gruplar pek o kadar ilkel 
sayilmaz. Ekonomi ve savas, cagdas dunyada toplumsal birlesmenin bashca nedenleridir. Aile veya 
kabileden daha biiyiik toplumsal birimler sayesinde hemen hepimiz fiziksel gereksinimlerimizi daha 
iyi karsilayabiliyoruz. 

Toplum bu anlamda bzgurlugu artirmistir. Orgiitlii devletin diismanlanmizca bldurulmemiz olasihgini 
azalttigi da dusunulur; ancak bu kusku gbturur bir konudur. 

Bir insanm isteklerini bir baslangic noktasi olarak ahrsak, yani psikolojik dinamikleri gbzardi edersek, 
onun bzgiirliigiine karsi olan engellerin iki tiir oldugunu gbruruz: fiziksel ve toplumsal. £ok basit bir 
brnek alahm: Toprak insanlarin yasamasi icin yeterli miktarda iiriin vermeyebilir; ya da bbiir insanlar 
onlarin yiyecek bulmalanna engel olabilir. Toplum bzgurluk bnundeki bu fiziksel engelleri azaltir; buna 
karsi toplumsal engeller koyar. Ancak burada toplumun isteklerimiz uzerinde yaptigi etkileri dikkate 
almazsak yanilgiya duseriz. Karmcalarin ve arilarin, her ne kadar brgutlenmis toplumlarda yasiyorlarsa 
da, toplumsal gbrevleri olan eylemleri her zaman kendiliginden gerceklestirdikleri varsayilabilir. Ayni 
sey suru halinde yasayan Cist tiirden hayvanlarin cogu icin gecerlidir. Rivers'a gore Melanesia yerlileri 
icin de gecerlidir. Bu durum biiyiik blciide kolay-etki-altmda- kalma ile, ve az cok ipnotizma olayina 
benzeyen etkenler ile bagintihymis gibi gbriiniiyor. 

Bu yapidaki insanlar bzgiirliiklerini yitirmeden isbirligine girebilirler; yasalara da pek gerek duymazlar. 
Tuhaftir ki, yerlilerden cok daha ileri toplumsal brgiitlenmeye sahip olduklari halde, uygar insanlar 
icgiidiisel eylemlerinde daha az toplumsal davranmaktadirlar. Toplumun onlarin eylemleri iizerindeki 
etkisi yerlilerde oldugundan cok daha yiizeyseldir. Ozgurluk sorununu tartismalarinm nedeni de 
budur. 

En uygar toplumlarda bile toplumsal isbirliginin icgiidiisel bir nedeni oldugunu yadsimiyorum. 
insanlar komsulan gibi olmak, onlar tarafindan sevilmek isterler; taklit ederler ve etki altinda kalarak 
yaygm olan davranis tarzlarini onlar da benimserler. Bununla beraber, insanlarin uygarhk diizeyi 
yiikseldikce bu etkenlerin giicii azahyor gibi. Sbz konusu etkenler okul cocuklarmda biiyiiklerde 
oldugundan cok daha giicliidiirler; genellikle de zeka diizeyi en diisiik olanlar uzerinde en biiyiik giice 
sahiptirler. Toplumsal isbirligi, suru icgiidiisii diye adlandinlan sey yerine, bu isbirliginin yararlarinm 
kavranmasma gittikce daha cok bagh olmaktadir. ilkel yerliler arasinda kisisel bzgurluk sorunu yoktur; 
ciinkii byle bir gereksinimleri yoktur. Bu sorun uygar insanlar icin vardir ve uygarhk arttikca sorun da 
daha acil bir hal almaktadir. Ozgurluk bnundeki fiziksel engellerden kurtulmada devletin yardimci 
olabileceginin giderek acikhk kazanmasma paralel olarak, insanlarin yasamlanni diizenlemede 
devletin oynadigi rol de siirekli artmaktadir. Uygarlasmayi durdurmadigimiz siirece, toplum icinde 
bzgurluk sorununun daha da agirlasmasi olasidir. 

Yalnizca devleti kiiciiltmekle bzgurlugun artinlamayacagi ortadadir. Bir kimsenin istekleri cogu zaman 
bir baskasminkiyle bagdasmaz; anarsi giiclu icin bzgurluk, zayif icin de kblelik demektir. Devlet 
olmasaydi achk ve cocuk bliimleri niifus artismi bnler, diinya niifusu simdikinin onda biri kadar bile 
olamazdi. Bu da uygar toplumlarda normal zamanlarda var olan toplumsal kbleligin en kbtiisiinden 
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cok daha vahim olan fiziksel kbleligi getirmek demek olurdu. Uzerinde durmamiz gereken sorun 
devletten nasil kurtulunacagi degil, onun yararlarmin, bzgurlukleri en az zedeleyecek sekilde nasil 
guvenceye ahnabilecegidir. Bu da fiziksel ve toplumsal bzgurlukler arasmda bir denge saglamak 
demektir. Daha yalm olarak ifade edersek: daha iyi beslenme ve saghk igin ne blcude devlet baskisini 
gbze almahyiz? 

Bu sorunun yaniti, uygulamada, 50k basit olan bir baska soruya dbnusur: Saghk ve yiyecege biz mi 
sahip olacagiz, yoksa bir baskasi mi? 

Kusatma altindaki 1917 ingilteresindeki halkin ne blcude olursa olsun devlet baskisina razi olduklari 
gbrulur. £unku bunun herkesin yararma oldugu ortadaydi. Ancak bir kimse devlet baskisi altinda kahr, 
yiyecek de bir baskasma giderse soru cok degisik bir gbrunum ahr. Bu da bizi kapitalizm ile sosyalizm 
arasindaki tartismalara gbturur. Kapitalizmi savunanlar hep liberalizmin kutsal ilkelerini one surerler; 
bunlar da su dusturda ifadesini bulur: Sanshlar Sanssizlara zulum yapmaktan alikonulmamahdir. 

Bu dustura dayanan laissez-faire (birakiniz yapsmlar) liberalizmi anarsi ile kanstirilmamahdir. 
Liberalizm sanssizlann cinayet islemelerini ve silahh ayaklanmalarini bnlemek igin yasalara sigindi; 
cesaret edebildigi blcude de sendikalasmaya karsi geldi; devletin hareket alanini en aza indirdikten 
sonra, gerisini de ekonomik guc kullanarak basarmayi amacladi. Liberalizm isverenin iscisine "aghktan 
bleceksin" demesine ses cikarmadi; ama bir iscinin "once sen bir kursunla bleceksin" yanitmi hakh 
bulmadi. Bu iki tehdit arasmda, yasal bilgiclik taslamak disinda, bir ayirim yapmanm sacmahgi 
ortadadir. Her ikisi de asgari temel bzgurlugu ayni blciide ihlal etmektedir; biri btekinden daha az 
veya daha cok degil. Bu esitsizlik yalniz ekonomik alanda var olmakla kalmadi. Kocalarm esleri 
uzerindeki, babalarin cocuklari uzerindeki zorbahgini hakh cikarmak icin de bzgurlugun kutsal 
ilkelerine basvuruldu. Ancak, liberalizmin bu zorbahklardan birincisini hafifletmeye ybneldigini de 
eklemek gerekir. Babalarin cocuklari uzerindeki, onlari fabrikalarda cahstirmak seklindeki zorbahgi ise, 
liberallerin karsi gelmesine ragmen azalmistir. 

Bunlar bilinen seylerdir; ben de uzerinde uzun boylu durmayacagim. §imdi su genel soruya gecmek 
istiyorum: Toplum bir bireye, baska bir bireyin yaran icin degil, toplumun yaran icin ne blciide 
karismahdir? 

Ve hangi amaclar icin karismahdir? 

Her seyden once, asgari bzgurluklere sahip olma isteminin, yani yeme, icme, saghk, barinma, giyim, 
seks ve cocuk sahibi olma bzgurluklerinin, biitiin digerlerinden bncelikli oldugunu sbylemeliyim. 
Asgari istemler biyolojik yasami surdurmek icin, yani arkada cocuklar, torunlar birakmak igin 
zorunludur. Oyleyse bu saydiklarima zorunlu olanlar denebilir. Bunlarin btesinde olanlara da, 
kosullara gore, rahathk ya da liiks yasam saglayanlar diyebiliriz. Bir kisinin zorunlu gereksinimleri icin 
baska bir ki§inin rahathk saglayan olanaklardan mahrum edilmesini a priori hakh buldugumu 
belirtmek isterim. Bu, belli bir toplumda, belli bir zamanda politik bakimdan akilhca, ekonomik 
bakimdan da olanakh olmayabilir; ancak bzgurlukler one surulerek reddedilemez. £unkii bir kimsenin 
zorunlu gereksinimlerinden mahrum edilmek yoluyla bzgurlugunu sinirlamak, onu bircok gereksiz sey 
biriktirmekten ahkoyma ile yapilandan cok daha buyuk bir simrlamadir. 

Eger kabul edilirse, bu bize cok sey saglar. Ornegin saghgi ele alahm. Belediye secimlerinde dikkate 
ahnan hususlardan biri kamu saghgi, ana ve cocuk saghgi gibi konulara ne kadar kamu parasi 
harcanacagidir. istatistikler bu amacla yapilan harcamalarm hayat kurtarmada bnemli etkisi oldugunu 
gbstermektedir. Londra'nin her ilcesinde varhkh kesimler bir araya gelmis; bu ybndeki harcamalarm 
artmasmi bnlemeye, olanak varsa da bir kesintiye gidilmesine cahsmislardir. Bu, kendi giizel 
sofralarinm ve otomobillerinin sefasmi surdurebilmek icin binlerce insani blume mahkum etmekten 
cekinmedikleri anlamma gelmektedir. 

Basin da hemen tumuyle onlarm kontrolunde oldugundan, kurbanlarmin gercekleri bgrenmesini 
bnlerler. Psikanalizcilerin cok iyi bildikleri ybntemlerle, kendilerini bile gercegi bgrenmekten 
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ahkoyarlar. Butun gaglarda butun aristokrasilerin uyguladigi bu davranista sasilacak bir sey yoktur. 
Benim tek sbylemek istedigim, eylemlerinin bzgurluk gerek^esiyle savunulamayacagidir. 

Seks ve ?ocuk sahibi olma hakkmi tartismayacagim. Sadece, bir cinsin digerinden gok fazla oldugu bir 
ulkede, mevcut kurumlann bu haklari guvence altina almayi pek dusunmedigini, Hristiyanhktaki 
asetisizm (din ugruna dunya zevklerinden vazge^me) geleneginin, insanlari, bu hakki beslenme hakki 
gibi kabul etmekten ne yazik ki ahkoydugunu sbylemekle yetinecegim. insan dogasmi tanimaya 
zamani olmayan politikacilar ise normal kadmlan ve erkekleri etkileyen isteklerden akilalmaz blgude 
habersizdirler. Liderleri biraz psikoloji bilen herhangi bir parti sedmleri silme kazanabilir. 

Toplumun, herkesin zorunlu biyolojik gereksinimlerini karsilamak igin bireylere mudahalesini bir hak 
olarak kabul etsem de; bir kisinin, baskasmin zarari pahasina olmadan sahip oldugu seyler konusunda 
mudahale hakkmi kabul edemem. Fikir, bilgi, sanat turu seyleri kastediyorum. Bir toplumdaki 
Cogunlugun bir fikri benimsememesi, onlara, o fikri benimseyenlere mudahale hakkmi vermez. Ayni 
sekilde, toplumun gogunlugu bazi ger^ekleri bilmek istemiyorsa, bu, bilmek isteyenleri hapse atma 
hakkmi onlara vermez. Texas'taki aile yasami uzerinde, toplum agsmdan gok degerli buldugum, uzun 
bir kitap yazmis olan bir hanim taniyorum. ingiliz polisi hi? kimsenin higbi r sey hakkinda bir sey 
bilmesini istemez; bu nedenle sbzu ge^en kitabi posta ile gbndermek yasalara aykiridir. 
Psikanalizcilerin, bastirdiklari bazi gergekleri su yuzune gkararak hastalarini gogu kez iyilestirdiklerini 
hepimiz biliriz. Toplum da bazi bakimlardan bu hastalara benzer; ancak tedaviye izin vermek yerine, 
bazi tatsiz ger^eklere dikkat ceken doktoru hapse atar. Bu, bzgurluklere mudahalenin en istenmeyen 
seklidir. Kisisel ahlak kurallanna mudahale konusunda da ayni sey gegerlidir: bir adam iki kadmla, 
veya bir kadin iki erkekle evlenmek istiyorsa bu onlarin sorunudur; baska hi? kimse kendini bu konuda 
bnlem almakla gbrevli saymamalidir. 

Buraya kadar, bzgurluklere getirilen hakh kihnabilir mudahalelerin hangi smirlar iginde kalmasi 
gerektigine iliskin tamamen soyut bazi savlari gbzden gegrdik. §imdi de psikolojik ybnleri daha agir 
basan bazi tartismalari ele alacagiz. 

Gbrdugumuz gibi, bzgurlugun bnundeki engeller iki ge§ittir: toplumsal ve fiziksel. Ayni bl^ude 
bzgurluk yitimine yol a^an sosyal ve fiziksel engellerden sosyal nitelikte olani daha zarar vericidir; 

Cunku insanda bfke uyandirir. Bir ?ocuk bir agaca gikmak ister ve siz de yasaklarsaniz ?ok bfkelenir. 
Eger tirmanamayacagmi kendisi anlarsa fiziksel olanaksizhgi kabullenir. Ofkeyi bnlemek ign, bzu 
itibariyle zararh olan seylere -bir salgin hastahk sirasmda kiliseye gitmek gibi- izin vermek cogu kez 
yerinde olur. Ofkeyi bnlemek idn hukumetler kbtti sonudari dogal nedenlere; muhalefet de, 
hosnutsuzluk yaratmak idn, insan kbkenli nedenlere atfederler. 

Ekmek fiyatlari arttiginda, hukumet neden olarak o yil hasatin iyi olmamasini, muhalefet ise 
vurgunculari gbsterir. Sanayilesmenin etkisiyle insanlar ki§inin her seye kadir olduguna gittikge daha 
Cok inanir olmuslardir. Dogal afetleri bnlemede insanin yapabileceklerinin smiri olmadigini 
diisunurler. Sosyalizm de bu tiirden bir inan^tir: yoksullugu artik Tann'nm bir takdiri olarak degil, 
insanlarin budalahk ve acimasizligmin bir sonucu olarak algihyoruz. Bu durum dogal olarak, i§d 
sinifinm "iisttekiler"e olan tavrmi da etkilemistir. insanin kudretine olan bu inane bazen ?ok a§in 
olabilir. Aralarinda Saghk Bakani'nin da bulundugu bir?ok sosyalist, niifus artisi nedeniyle yeryuzunde 
sadece ayakta durmaya yetecek kadar yer kalsa bile, sosyalizm sayesinde herkes idn bol yiyecek 
bulunacagma inanmis gbrunuyor. Korkarim, bu bir abartmadir. Ne olursa olsun, insanin mutlak 
gucune olan cagdas inane, isjer ters gittigi zaman duyulan ofkeyi artirmistir. fjiunku talihsizlikler 
Tanri'dan veya Doga'dan gelmis olsalar bile artik onlara atfedilmemektedir. Bu durum gagdas 
toplumlan ybnetmeyi eski toplumlara kiyasla daha zorlastirmistir. 

Ybnetici smiflarin olaganustu dindar olma egilimleri de bu yuzdendir: Kurbanlarmin talihsizliklerini 
Tann'nm takdiri olarak gbrmek isterler. Bu durum, asgari bzgurluge mudahaleye gerekge bulmayi eski 
gunlere gore daha zorlastirmaktadir. Her ne kadar The Times gazetesi, eski oyunbazhklan 
canlandirmaya galisan ruhban sinifinm gonderdigi mektuplan her gun yayinhyorsa da, bu 
miidahaleler artik degismez yasalar seklinde kamufle edilemezler. 
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Sosyal bzgurluge mudahalenin bfke yaratmasi yaninda, onu istenmez kilan iki neden daha vardir. 
Birincisi, insanlarm baskalannm iyiligini istememesi; ikincisi de, bu iyiligin neleri igerdigini 
bilmemeleridir. Belki bu nedenlerden ikisi de temelde ayni seydir. £unku biz bir insanin iyiligini 
gercekten istiyorsak onun nelere gereksinimi oldugunu bgrenmeyi de ba§aririz. insanlar hem kbtii, 
hem bilgisiz olduklari icin de zarar verseler, sonuc aynidir. Oyleyse ikisini birlikte ele alabilir ve hicbir 
kisiye veya smifa bir ba§kasinm gkarlarmin emanet edilemeyecegini sbyleyebiliriz. Demokrasi 
lehindeki savin temelinde yatan da kuskusuz budur. £agdas devlette demokrasi resmi gbrevliler eliyle 
yiiriitiiliir; yani birey agsmdan dolayh ve uzaktir. Resmi gbrevliler, genellikle, yasamlanna ybn 
verdikleri halktan uzak burolarda masa basmda gahstiklan ign bzel bir tehlike olustururlar. Ornek 
olarak egitimi ele alahm. Ogretmenler gocuklarla temas halinde olduklari ign genellikle onlari anlarlar 
ve onlarla ilgilenirler. Ancak ogretmenler, uygulamada deneyimleri olmayan, gocuklan belki de kucuk 
basbelasi yumurcaklar olarak gbren ybneticilerin kontrolu altmdadirlar. Bu nedenle ybneticilerin 
bgretmenlerin bzgurlugune mudahalesi genellikle sakincahdir. Ayni sey baska alanlarda da gegerlidir: 
Gug paranin nereye sarfedilmesi gerektigini bilende degil, parayi elinde tutanlardadir. 

Buna gore gucu elinde tutanlar genellikle bilgisiz ve kbtii niyetlidirler ve bu giicii ne kadar az 
kullanirlarsa o kadar iyi olacaktir. Zorlamayi en gok hakh gbsteren sey, zorlamaya ugrayan kisinin bu 
zorlamayi kabullenmesi durumudur. Bu kisi, elinden gelse, gbrev bildigi seyi ihmal edecektir. Hepimiz 
vergi bdemeyi yollarm yapilmamasina tercih ederiz; ama eger bir mucize olur ve vergi tahsildari bizi 
gbzden kagrirsa gogumuz onu varhgimizdan haberdar etmeyiz. Ayrica, kokainin yasaklanmasi gibi 
bazi bnlemleri kabul ederiz. Alkol yasagi ise daha kusku gbturur bir bnermedir. En iyi brnek gocuklann 
tutumudur. ^ocuklar otorite altmda olmahdirlar. Her ne kadar arada bir karsi gelme oyunu 
oynamaktan hoslanirlarsa da, bunu kendileri de bilir. Gocuklann durumu su ybnden benzersizdir ki, 
onlar uzerinde otorite sahibi olanlar bazen onlari severler de. Durum bbyle olunca gocuklar, bazi bzel 
durumlarda karsi gelseler bile, genelde bfkeye karsi bfke duymazlar. Ogretmenlerin tersine, 
egitimden sorumlu makamlar bu meziyetten yoksundurlar ve gergekte gocuklara "yurtseverligi", yani 
bnemsiz nedenlerle blmeye ve bldurmeye gbnullu olmayi bgreterek, devletin yararma oldugunu 
dusundukleri seyler ign gocuklan feda ederler. 

Otorite, kontrol ettigi insanlarm iyiligini dusunenlerin elinde olsavdi gbreceli olarak zararsiz olurdu. 
Ancak bbyle bir durumu guvence altina alacak bir ybntem henuz bilinmemektedir. Zorlamanm en 
kotu oldugu durum, kurbanm emredilen isin kbtu ve zararh olduguna kesin inanmasi halidir. Bir 
muslumani domuz eti, bir hinduyu dana eti yemeye zorlamak, eger mumkun olsa bile, igrenc olurdu. 
Asi karsitlari asilanmaya zorlanmamalidir; bebeklerine asi yapilmasina zorlanmalari ise baska bir 
sorudur; ben zorlanmasinlar derdim. Ancak burada sbz konusu olan bzgurluk sorunu degildir; cunkii 
her iki durumda da bebegin fikri sorulmuyor. Sorun devletle ana-baba arasmdadir ve higbir genel ilke 
ile bir sonuca vanlamaz. Vicdani inanclar nedeniyle egitime karsi olan ana-babalarm cocuklarmi 
egitimsiz birakmalarina izin verilmez; ancak yine de genel ilkeler bakimindan her iki durum birbirinin 
aynidir. 

Bir kimsenin, bir baskasinm zararma sahip oldugu degerler ile o kimsenin baskasmin zararma 
olmaksizin sahip oldugu degerler arasinda ayinm yapmak bzgurluk konusundaki en bnemli husustur. 
Eger hakkim olandan fazla yiyecek tuketirsem bir baskasi ac kahr. 

Ama eger anormal denebilecek bir duzeyde matematik bgrenirsem, ve eger egitim firsatlarmi 
tekelime almamissam, hie kimseye zararim dokunmaz. Bir nokta daha var: Yiyecek, barmak, giyecek 
gibi seyler yasam icin zorunludur; bunlarin gerekliligi konusunda insanlar arasinda fikir ayrihgi ve 
anlasmazhk pek yoktur. Bu nedenle demokrasilerde bu konular devlete birakilmaya elverislidir. Butun 
bu konularda adalet ilkesi egemen olmahdir. ?agda§ bir demokratik toplumda, adalet esitlik anlamina 
gelir. Ancak smif hiyerarsisinin var oldugu ve bunun yukaridakiler kadar asagidakilerce de kabul 
gbrdugu toplumlarda adalet, esitlik anlamina gelmez. Krahn kendilerinden daha cok satafata sahip 
olmamasi gerektigini one siirsem, cagdas ingiltere'de bile, cahsan kesimin biiyiik cogunlugu soke olur. 
Bu nedenle adaleti en az haset uyandiracak diizen olarak sinirlamak isterim. Bu, bnyargisiz 
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toplumlarda esitlik anlamina gelir; toplumsal esitsizlige sikica inanan toplumlarda ise bu anlami 
tasimaz. 

Ancak gbrusler, dusunce, sanat, vb. konularda bir kisinin sahip oldugu degerler bir baskasmm zararina 
elde edilmez. Ayrica, bu alanlarda iyinin ne oldugu da kuskuludur. Eger Lazarus kuru ekmek yerken 
Dives ziyafet sofralarinda karin doyuruyor ve yoksullugun erdemlerinden sbz ediyorsa Dives'in 
ikiyuzlunun biri oldugu dusunulur. Buna karsihk, eger ben matematikten, bir baskasi da muzikten 
hoslaniyorsak, birbirimizle catismayiz; birbirimizin yaptigmi bvmek de sadece nezakettir. Gbrusler 
konusunda gercege ulasmanin tek yolu serbest rekabettir. 

Liberallerin eski sloganlari yanhs alana, ekonomiye uygulanmistir; onlarin asil uygun dustukleri alan 
zihinsel alandir. Serbest rekabete ticarette degil, fikirlerde gerek vardir. Burada sbyle bir gucluk 
ortaya gikiyor: Ticaret alanmda serbest rekabetin zayiflamasma paralel olarak, kazanch gkanlar 
ekonomik guclerini zihinsel ve ahlaki alanlarda kullanmakta, dogru yolda yasamanin ve dogru 
dusunmenin gecim saglamak icin bir kosul olmasinda israrhdirlar. Bu bir talihsizliktir; cunku "dogru 
yolda yasama" ikiyuzluluk, "dogru dusunme" de budalahk anlamina gelmektedir. Burada su buyuk 
tehlike sbz konusudur: ister plutokrat ister sosyalist ybnetim altmda olsun, ekonomik baski her 
turden zihinsel ve ahlaki gelismeyi olanaksiz kilar. Eger eylemleri dogrudan, agkca ve kesin olarak 
baskalarma zarar vermiyorsa kisinin bzgurlugune saygi gbsterilmelidir. Aksi halde, baski icgudumuz, 
onaltmci yuzyil ispanyasma benzeyen, duragan bir toplum olusmasina yol agar. Bu tehlike ger^ek ve 
buyuktur. Amerika bu yolda bncu durumundadir; ancak biz hgilizlerin, gerekli alanlarda bzgurlugun 
degerini takdir etmemeniz durumunda, onlari izleyecegimiz hemen hemen kesindir. 

Aradigimiz bzgurluk baskalarma baski yapma hakki degil; istedigimiz gibi yasamak, istedigimiz gibi 
dusunme hakkidir, yeterki eylemlerimiz baskalarinm da ayni seyi yapmasmi engellemesin. 

Son olarak, daha once "psikolojik dinamikler" dedigim sey hakkinda birkac sbz sbylemek istiyorum. 
Tek bir karakterin egemen oldugu bir toplum bzgur olma olanagma, bircok karakterden kisilerin 
olusturdugu bir toplumdan daha cok sahiptir. Kaplanlardan ve insanlardan olusmus bir toplumda 
fazla bzgurluk olamaz; ya kaplanlar ya da insanlar boyun eger. Bu nedenle beyazlann renkli irklari 
ybnetimleri altmda tuttugu yerlerde hicbir bzgurluk olamaz. 

Maksimum bzgurluge sahip olmak icin egitim yoluyla karakter olusturmak gereklidir; o zaman 
insanlar mutluluklarini baskici olmayan eylemlerde bulabilirler. Bu da, yasamin ilk alti yilmda karakter 
olusturmaya baghdir. Bayan McMillan, Deptford'da, bzgur bir toplum yaratma yetisine sahip cocuklar 
yetistirmektedir. 

Onun ybntemleri, zengin ve yoksul, biitun cocuklara uygulanirsa toplumsal sorunlarimizi cbzmek icin 
bir nesil yeterlidir. Ancak bilgi aktarmasma agirhk verilmesi, egitimde neyin bnemli oldugu konusunda 
butiin partileri duyarsiz kilmistir. ileri yaslarda istekler sadece baski altma almabilir, temelden 
degistirilemezler. "Arzunca yasa ve birak ya§asin" (live and let live) kurah erken cocuklukta 
bgretilmelidir. insanlar sadece baskalarinm mutsuzlugu pahasma elde edilebilecek seylere sahip 
olmayi istemekten vazgectiginde, toplumsal bzgurluk bnundeki engeller de yok olacaktir. 

EGiTIMDE OZGURLUK VE OTORiTE 

Her alanda oldugu gibi egitimde bzgurluk de bir bleu konusudur. Bazi ozgiirlukler hos karsilanmaz. 
f^ocuklarm herhangi bir §eyi yapmasmin kesinlikle yasaklanmamasmi; ciinku cocugun kendi bz- 
dogasmi gelistirmesi gerektigini savunan bir hanimla tanismistim. "Eger dogasi onu bir igne yutmaya 
ybneltirse ne olacak? 

" diye sordugumda, uzulerek belirtmeliyim ki, yanit yerine azar isittim. Fakat kendi basma birakilan 
her cocuk eninde sonunda ya igne yutar, ya Mac sisesinden zehir icer, ya ust kat penceresinden duser, 
ya da baska turden zararh bir sonla karsilasir. 
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Biraz daha buyuyunce, erkek cocuklar firsat bulduklarinda yikanmaktan kagnir, asiri olgCide 
aburcubur yer, midesi bulanmcaya kadar sigara iger, islak ayaklarla dolasip soguk ah r vb; dahasi, bir 
Elisha (Elisha: incil'de adi gecen bir israil peygamberi. (C.N)) gibi karsihk verme yetenegine sahip 
olmayan ya§h beyleri kizdirarak eglenirler. Bu nedenlerle, egitim bzgurlugunu destekleyen bir kisi 
cocuklann gun boyu, her istediklerini yapabilmeleri gerektigini kastetmis olamaz. Bir blcude otorite 
ve disiplin uygulanmahdir. Sorun bunun blcusunde ve nasil uygulanacagmdadir. 

Egitim konusu ge§itl i ybnlerden, devletin, kilisenin, bgretmenin, ana-babanin ve hatta cocugun 
kendisinin -genellikle unutulsa bile- bakis aglanndan ele ahnabilir. Bunlarin higbiri tarafsiz degildir; 
hepsi egitim idealine katkida bulunur, ama olumsuz bgelere de katki yaparlar. Bunlari sirasiyla 
inceleyip olumlu ve olumsuz yanlari hakkinda neler sbylenebilecegini gbrelim. 

Cagdas egitimin nasil olmasi gerektigine karar veren en guclu etken olan devlet ile baslayahm. 
Devletin egitimle ilgilenmesi 50k yenidir. Eski ve Ortacag'da hie ilgilenmezdi; Rbnesans'tan once 
egitime yalniz kilise bnem verirdi. 

Rbnesans yuksek bgretime karsi bir ilgi uyandirdi. Bu da, kiliseye bagh Sorbonne'a karsi bir denge 
saglamayi amaclayan, College de France gibi kurumlann acilmasina yol acti. Almanya ve ingiltere'deki 
Reformasyon hareketi, lise ve universitelerin "kbhne Papahk"m sigmak yerleri olarak kalmalanni 
bnlemek uzere, devlette, onlari bir blcude denetim altina alma egilimine de yol acti; ancak bu ilgi cok 
surmedi. Oldukca yeni olan zorunlu yaygm egitim hareketine kadar da devlet surekli ve belirleyici bir 
rol iistlenmedi. Bununla beraber gunumuzde, egitim kurumlari konusunda devlet biitiin bteki 
etkenlerin toplamindan daha cok sbz hakkma sahiptir. 

Yaygm zorunlu egitimin ardmda yatan cesitli durtuler vardi. Onun en guclu savunuculari, okuma- 
yazma bilmenin bashbasma arzu edilir bir sey oldugu, cahil bir toplumun uygar bir iilke icin yuzkarasi 
oldugu, egitim olmadan demokrasinin olanaksiz oldugu gibi duygular tasiyorlardi. Baska durtuler de 
bu duygulari guclendirdi. Egitimin ticarette ustunlukler sagladigi, genglerde sue oranmi azalttigi, 
gecekondu halkini bir diizen icine sokmayi olanakh kildigi kisa surede anlasildi. Kiliseye karsi olanlar, 
devlet egitiminin kilise ile mucadelede bir olanak sagladigini gbrduler; ingiltere ve Fransa'da bu durtu 
oldukca agir basiyordu. Milliyetciler, bzellikle Fransa Prusya savasmdan sonra, yaygm egitimin ulusal 
giicii artirdigi gbrusundeydiler. Ancak, butun bu saydigimiz nedenler baslangicta ikinci dereceden 
bnem tasiyorlardi. Yaygm egitimin benimsenmesinin ana nedeni okuma-yazma bilmemenin utanc 
verici oldugu duygusuydu. 

Yaygm egitim bir kere saglamca kurumlastiktan sonra, devlet ondan bircok konuda yararlanma 
olanagi bulmustur. Gengleri hem iyi hem de kbtii yolda, daha uysal yapar. Davranislari duzenler ve 
sue oranmi dusurur; kamu yararma olan toplu eylemleri kolaylastirir; toplumu bir merkezden 
ybnlendirilmeye daha acik kilar. Bu olmadan demokrasi yalnizca ici bos bir sekil olarak kahr. 
Politikacilarm anladigi sekliyle demokrasi bir ybnetme bicimidir; yani insanlara, kendi istediklerini 
yaptiklari sanisiyla liderlerin istediklerini yaptirma ybntemidir. Bbylece, devlet egitimi belirli bir 
egilime ybnelmistir. Bu egitim genclere toplumdaki kurumlara saygih olmalanni, egemen gucleri isin 
bzune iliskin olarak elestirmekten sakinmalarmi, baska uluslara kusku ve nefretle bakmalarini -elinden 
geldigince- bgretir. Bu egitim, uluslararasi birlik ruhu ve kisisel gelisme pahasma, ulusal dayanismayi 
gijglendirir. Kisisel gelismeye verilen zarar otoriteye gereginden cok yer verilmesinden 
kaynaklanmaktadir. Kisisel duygular yerine, daha cok toplumsal duygular tesvik edilir ve toplumda 
yaygm olan inanclara karsi gelmek siddetle bastinhr. 

Tekduzelik aranilan bir bzelliktir; gunku ybneticiye kolayhk saglar; bedelinin zihinsel tembellik 
olmasmin bir bnemi yoktur. Meydana gelen zararlar o denli buyuktur ki, yaygm egitimin simdiye 
kadarki yararlarmin mi yoksa sakmcalarinin mi agir bastigi ciddi olarak sorgulanabilir. Kilisenin egitim 
konusuna bakis acisi, uygulamada devletinkinden pek farkh degildir. Ancak aralarmda bnemli bir 
ayrihk vardir: kilise siradan halkm hie egitilmemesini yegler, onlara ancak devlet dayattigi icin egitim 
verir. Hem devlet hem de kilise, bzgiir bir sorgulama karsisinda hemen yok olabilecek tiirden fikirleri 
asilamaya cahsirlar. Devletin dogmalannin gazete okuyabilen bir topluma asilanmasi daha kolaydir; 
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oysa kilisenin dogmalannin hig okuma-yazma bilmeyen bir topluma asilanmasi daha kolaydir. Devlet 
ve kilisenin her ikisi de diisiinceye diismandir; ama kilise -agkca byle gbriinmese de- ayni zamanda 
bgretime de karsidir. Kilise yetkilileri zihinsel faaliyeti uyarmadan bilgi aktarma teknigini -cok eskiden 
Cizvit kesislerinin bnciiliigiinii yaptiklari teknigi- gelistirdikce bu da gececektir; gecmektedir de. 

Cagdas dunyada bgretmenin kendine bzgii bir bakis acisma sahip olmasma nadiren izin verilir. 
Ogretmen egitimden sorumlu bir makam tarafmdan atanir; eger egitim yaptigi anlasihrsa da "kapi 
disari" edilir. Bu ekonomik etken disinda, bgretmenin, belki kendisinin de bilincinde olmadigi bazi 
egilimleri vardir. Kiliseden ve devletten de cok disiplin yanhsidir. Ogrencilerin neleri bilmedigini, i§i 
geregi, kendisi bilmektedir. Bir blciide disiplin ve otorite olmazsa smifta diizeni saglamak zordur. 
Dersten sikilan bir cocugu cezalandirmak dersi ilgi gekici yapmaktan daha kolaydir. Dahasi, en iyi 
bgretmenin bile kendi bnemini abartmasi olasidir. Ogrencilerin, kendisinin uygun buldugu bicimde 
birer kisi olacak sekilde yogrulmalarmin olanakh ve iyi bir sey oldugu kanismdadir. 

Lytton Strachey (1880-1932), Dr. Arnold'un Como Golii kiyisinda yiiriirken "ahlaki kbtiiliikler" 
konusunda diisiindiiklerini anlatir. Onun icin "ahlaki kbtiiliik" bgrencilerinde degistirmek istedigi 
seylerdi. Bu seylerin cocuklarin bircogunda bulunduguna inanmasi, giic kullanilmasmi ve kendini 
sevgiden cok ceza vermekle yiikiimlii bir hiikiimdar gibi algilamasini hakh kihyordu. Bu tutum, degisik 
dbnemlerde degisik sekillerde dile getirilir ve kendini cok bnemli gbrmenin aldatici etkisinin farkinda 
olmayan, gayretli her ogretmen icin dogal bir davranistir. Biitiin bunlara karsm, egitimde etkili olan 
gucler arasmda en iyisi yine de bgretmenlerdir. ilerlemeyi de hepsinden cok onlardan beklemek 
durumundayiz. 

Ogretmen, bir de okulun uniinii dusunur. Bu nedenle bgrencilerinin spor karsilasmalarmda, burs 
sinavlarinda basari saglamasmi ister; bu ise iistiin yetenekli bgrencilere bzen gbstermesine, btekilerin 
de dislanmasina yol agar. Siradan bgrenciler icin sonuc blumsuzdur. Bir cocuk iyi top oynamasa bile, 
kendisinin oynamasi, iyi oynayanlari seyretmesinden cok daha yararhdir. 

Mr. H.G. Wells The life of §anderson of Oundle (Oundle'li §anderson'un Yasami) adli kitabinda, 
gercekten kusursuz olan bu bgretmenin, normal bir bgrencinin yeteneklerini ortaya cikarmayan, 
onlari ihmal eden her seye nasil karsi ciktigini anlatir. Mudur olarak atandigmda, okul kilisesinde 
yalniz segme ogrencilerin ilahi sbylemesine izin verildigini gbrur. Bu secme bgrenciler bir koro 
olusturacak sekilde egitilmislerdir; btekiler de onlari dinlerler. §anderson muzik yetenegi olsun 
olmasm hepsinin ilahi sbylemesinde israrhdir. Bunu yapmakla bir ogretmen icin dogal olan, kendi 
uniinii bgrencilerininkinden bnde tutma egilimini asmis oluyordu. Eger sayginhk denilen payeyi 
akilhca dagitirsak dogaldir ki bu iki diirtii arasmda bir catisma sbz konusu olmaz; bgrencileri icin en iyi 
olani yapan okul en biiyiik saygmhgi kazanir. Bu hareketli dunyada gbze carpici basarilara bnemleriyle 
orantih olmayan blciide deger verilmekte; bu yiizden de, bu iki diirtii arasmdaki catismayi bnlemek 
pek de olasi gbriinmemektedir. 

§imdi de ana-babanin bakis acisini ele alacagim. Bu bakis acisi ana-babanm ekonomik durumuna gore 
degisir. Siradan bir iscinin, siradan bir serbest meslek sahibinden cok farkh beklentileri vardir. 
Ortalama bir isci, cocuklariyla evde daha az ugrasmak diisiincesiyle, onlarin okula olabildigince erken 
baslamasini; kazanclarindan yararlanmak icin de, okulu olabildigince cabuk birakmasmi ister. 

Kisa bir sure once, egitim giderlerini azaltmak isteyen ingiliz Hiikiimeti cocuklarin okula alti yasindan 
once baslamamalanni; on iic yasindan sonra da okulda kalmaya zorlanmamalanni giindeme 
getirmisti. Birinci bneri o blciide giiriiltii kopardi ki geri almak zorunda kahndi; rahati kacan annelerin 
-oy hakkma yeni kavusmuslardi- bfkelerine karsi koymak olanaksizdi. Okulu terketme yasini kiiciilten 
ikinci bneriye ise fazla karsi gelen olmadi. Daha iyi egitim yanhsi parlamento adaylari toplantilarda, 
katilan herkesin alkislariyla karsilasiyorlar, kapi kapi dolasarak yaptiklari sorusturmalarda ise, politika 
disinda olan iscilerin -onlar cogunluktaydi- parah islerde cahsabilmeleri icin cocuklarinm olabildigince 
kisa siirede serbest birakilmasini istediklerini gbriiyorlardi. istisnalar ise, genellikle, daha iyi bir 
egitimle cocuklarinm sosyal basamakta yiikselebilecegini umudeden iscilerdi. 
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Serbest meslek sahiplerinin yaklasimlan bundan ?ok farkhdir. Kendi gelirleri, ortalamanm ustunde bir 
egitim gbrmus olmalarma baghdir; cocuklarma da bu avantaji saglamak isterler. Bu amaca ulasmak 
igin buyuk fedakarhktan kagnmazlar. Ancak rekabete dayah gunumuz toplumunda genelde ana- 
babalarm istedigi, egitimin kendisinin iyi olmasi degil, baskalannmkinden daha iyi olmasidir. Genel 
egitim duzeyinin dusuk olmasi bu isi kolaylastirdigi igin, meslek erbabi kisilerin, isg' gocuklarma yuksek 
bgrenim olanaklari saglanmasina pek hevesli olmalan beklenemez. Ailesi ne denli yoksul olursa olsun, 
eger her isteyen tip egitimi gbrebilirse, bir yandan rekabetin artmasi, bir yandan da saghk duzeyinin 
yukselmesine bagh olarak doktorlarm daha az kazanacaklari ortadadir. Ayni sey hukuk, devlet 
memurlugu, vb. icin de gegerlidir. 

Demek ki meslek sahibi kisi, eger olaganustu toplumsal duyarhhk sahibi degilse, kendi gocuklan ign 
istedigi iyi seylere toplumun buyuk gogunlugunun sahip olmasmi istemez. 

Rekabete dayah toplumumuzda babalarm en buyuk kusuru gocuklarmdan, ailelerine sayginhk 
kazandirmalarini beklemeleridir. Bunun kbkleri icgudulerde yatar ve ancak icgudulere ybnelik 
cabalarla giderilebilir. Bu kusur, daha kucuk blcude de olsa, annelerde de gbrulur. Hepimiz, ig>udusel 
olarak, cocuklarimizm basanlarmdan gurur, basarisizliklarmdan da utanc duyariz. Ne yazik ki, bizim 
koltuklanmizi kabartan basanlar, cogu zaman istenmeyecek turdendir. Uygarhgin dogusundan hemen 
hemen gunumuze gelinceye kadar -Cin ve Japonya'da bugun de- gocuklannin kiminle evleneceklerine 
ana-babalar karar vermisler; gogunlukla da, olanak buldukga, en zengin gelini veya damadi seg^rek 
onlarin mutlulugunu feda edegelmislerdir. Bati dunyasinda -Fransa'nin bir bblumii disinda- gocuklar 
isyan ederek kendilerini bu kblelikten kurtarmislarsa da ana-babalarm igjuduleri degismemistir. 
Genelde bir babanin cocuklan ign istedigi ne mutluluk ne de erdemdir; o yalnizca maddi basari 
arzular. Onlarin, dostlari yanmda bvunebilecegi gocuklar olmasmi ister; onlarin egitimi ign gbsterdigi 
gabalarda bu istek buyuk blgjde egemendir. 

Eger egitim otorite ile ybnetilecekse bu otorite yukarida degindigimiz su gu^lerden birisinin veya 
birkagnm elinde olacaktir: devlet, kilise, bgretmen ve ana-baba. Gbrdugumuz gibi, bunlardan 
higoirinin gocugun iyiligini yeterince gbzetecegine guvenilemez; gjnku hepsi de, gocugun kendi iyiligi 
ile ilgisi olmayan amagara ybnelmesini istemektedir. Devlet gocuktan ulusal sayginhgi yuceltmesini ve 
iktidardaki ybnetimi desteklemesini bekler. Kilise gocuktan rahiplerin gucunu artirmaya hizmet 
etmesini bekler. 

Rekabetli bir dunyada bgretmen okuluna genellikle devletin ulusuna baktigi gbzle bakar ve gocuktan 
okulu yuceltmesini bekler. Ana-baba cocuktan aileyi yuceltmesini bekler. Baskalarmin guttugu butun 
bu amaclarda, cocugun kendisi, sirf kendisi ybnunden, olanak ici olan her tiirlii mutluluk ve refaha 
hakki olan bagimsiz bir kisi olarak, sbz konusu degildir; sbz konusu olsa bile tarn olarak degil. Ne yazik 
ki, cocuk kendi yasamini ybnlendirecek deneyime sahip degildir; bu nedenle de masumiyetini 
sbmuren sinsi emellere yem olmaktadir. Siyasal bir sorun olarak egitimin guclugu de buradadir. 
Ancak, once cocugun kendi bakis agsindan ne sbylenebilecegine bir gbz atahm. 

Kendi baslarina birakildiginda cocuklarm cogunlugunun okuma yazma bgrenmeyecekleri, 
yasamlarinm kosullarma daha az uyumlu olarak buyuyecekleri ortadadir. Egitim kurumlarinin var 
olmasi ve cocuklarm bir blciide disiplin altinda tutulmalan zorunludur. Ancak, hicbir otoriteye tarn 
guvenilemeyecegine gore, olabildigince az otorite kullanmayi amaclamah; egitimde genclerin dogal 
arzu ve gudulerinden yararlanma yollarini aramahyiz. Bu, cogu zaman sanildigmdan cok daha 
olanakhdir; cunku, ne de olsa, bilgi edinme arzusu genclerin cogunda dogal olarak vardir. Ogretmeye 
degmeyecek bilgilere sahip olan, bu bilgileri de bgretme yetenegi bulunmayan egitim uzmanlari, 
genclerin yaradihslan geregi, egitimden dehset duyduklari sanisina kapilmislar; bu yanhs saniya da 
kendi eksikliklerini gbrememeleri yuzunden dusmuslerdir. Tchekov'un, bir kedi yavrusuna fare 
tutmayi ogretmeye cahsan bir adami konu alan, hos bir bykusu vardir. Yavru, farelerin pesinden 
kosmayinca adam onu dovermis. Sonunda yetiskin bir kedi oldugunda, her fare gbrdugunde korkuyla 
yere siner olmus. Tchekov sunu ekler: "Bana Latince bgreten de bu adamdi." Kediler de yavrulanna 
fare yakalamayi bgretir; ancak bunun icin onlarin icgudulerinin uyanmasmi beklerler. O zaman 
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yavrular bilginin elde edilmeye deger oldugu bir zamanda annelerine katihrlar; bbylece disipline de 
gerek kalmaz. 

£ocugun yasammin ilk iki uc yih, bugune kadar, egitimcinin egemenligi dismda kalmi§tir; bu yillarin da 
en cok bgrendigimiz dbnem oldugunda butun uzmanlar gbrus birligi icindedir. Cocuklar konusmayi 
kendi gabalariyla bgrenirler. Bir bebegi gbzlemlemis olan bir kimse bu cabanin buyuklugunu bilir. 
Bebek dikkatle dinler; dudak hareketlerine bakar; butun gun ses cikarma talimleri yapar ve sasilacak 
bir caba gbsterir. Kuskusuz, buyukler de bvgulerle onu yureklendirirler; ama yeni bir sbzciik 
bgrenmedigi gunlerde onu cezalandirmak akillanndan gecmez. Sagladiklan tek sey firsat ve bvgudur. 

Herhangi bir asamada daha fazlasinm gerekli oldugu da kusku gbturur. Yapilacak sey cocuga veya 
gence bilginin edinilmeye deger bir sey oldugunu hissettirmektir. Bu bazen zor olur; cunku gercekte 
bilgi, bgrenmeye degmeyen bir§eydir. Bir baska zorluk da, tek bir dogrultuda oldukca cok bilginin 
yararh oldugu durumlarda ortaya gikar; byle ki, baslangicta bgrencinin sadece cani sikihr. Ancak bbyle 
durumlarda zorluk asilamayacak blculerde degildir. Ornegin matematik bgretimini ele alahm. 

Oundle'lu Sanderson hemen butun erkek bgrencilerinin makinelere ilgi duydugunu farketti ve onlara 
oldukca geli§mi§ makineler yapma olanagi sagladi. Makinelerin yapimi sirasinda bazi hesaplar 
yapmalari gerekti; ve bbylelikle, cok hevesli olduklari yapici giri§imin ba§arisi igin gerekli olan 
matematige kar§i da ilgileri geli§ti. Bu ybntem pahahdir; bgretmenin de sabirh ve becerikli olmasini 
gerektirir; fakat bgrencinin icguduleriyle uyumludur; bu nedenle de daha az can sikmtisi, daha cok 
caba icermesi olagandir. f^aba, hem hayvanlar hem de insanlar icin dogaldir; ancak bu icgudusel bir 
itiden kaynaklanan bir caba olmahdir. Bir futbol mag bir degirmen carkma baglanip onu cevirmekten 
daha cok caba gerektirir. Ancak bunlardan birisi eglence, bteki ise bir cezadir. Zihinsel cabanm ancak 
nadiren zevk verici oldugunu varsaymak yanh§tir. Gercek olan §udur ki, onun zevkli bir §ey olmasi icin 
bazi ko§ullar gereklidir; ve de egitimde bu ko§ullari yaratmak icin son zamanlara kadar bir girisimde 
bulunulmamistir. Bu kosullarin bashcalan sunlardir: once, cbzumii arzu edilen bir problemin varhgi, 
sonra da bir cbziim elde etmenin olanakh olabilecegi umudu. 

David Copperfield'in aritmetik bgrenme yolunu animsayahm: "Dersler bittikten sonra daha da beteri 
baslar: korkunc bir aritmetik problemi. Bu benim icin hazirlanmistir ve Mr. Murdstone bana sbzlu 
olarak sorar: Bir peynirciye gidip, her biri dbrt bucuk penny'den bes bin gift Gloucester peyniri alsam, 
ne kadar bdeyecegimi hesapla. Bunun, kizi Miss Murdstone'u icten ice pek sevindirdigini gbrurum. 
Aksam yemegine kadar hicbir sonuc alamadan, hicbir ipucu gbremeden, bu peynirler uzerinde 
dusunur dururum. Tastahtanm tozlan yuzumu kaplamis, tarn bir meleze dbnmusken yemekte bana, 
peynirlere eslik etmek uzere yalnizca bir dilim ekmek verirler; ben de gecenin geri kalan kismini utanc 
icinde cezah olarak geciririm." Bu zavalh cocuktan peynirlere ilgi duymasi ya da problemi cbzebilmesi 
beklenemezdi. Eger belirli buyuklukte bir kutu yapmak isteseydi ve ona yeterince tahta ve civi almak 
icin harchgini biriktirmesi sbylenseydi hesap gucii sasilacak blcude kamcilanirdi. 

Bir cocugun cbzmesi istenen bir problemde varsayimsal hicbir bge bulunmamahdir. Bir zamanlar gene 
bir cocugun kendi aritmetik dersini anlattigi bir yazi okumustum. Ogretmeni sbyle bir problem 
sormus: Eger bir at bir tayin uc kati degerinde ise, tayin fiyati da 22 pound ise, atin fiyati ne olur? 

Cocuk "At hie dusmus muydii? 

" diye sorar. Ogretmen "Bu hie farketmez" deyince cocuk "Ama James -seyis- bunun cok farkettigini 
sbyluyor." der. Kuramsal dogrulari kavrama becerisi mantik yetisinin en son gelisen asamasidir ve cok 
kucuk cocuklardan beklenmemelidir. Biraz konu disina ciktik; simdi ana temaya dbnelim. 

Ben, uygun durtulerle butun cocuklarm entellektuel ilgilerinin harekete gecirilebilecegi fikrinde 
degilim. Bazilarinm zekasi ortalamanin cok altmdadir; onlar icin bzel ybntemler gerekir. Zeka 
duzeyleri 90k farkh ^ocuklari aym sinifa koymak (ok sakincahdir. Daha zeki olanlarin 
iyice bildikleri §eyler anlatihrsa canlari sikihr; daha az zeki olanlar ise henuz 
kavramadiklan seylerin temelde bilinen seyler olarak dusunulmesinden uzuntu 
duyarlar. Konular ve yontemler ogrencinin zeka diizeyine gore ayarlanmalidir. Macaulay 
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Cambridge'de matematik bgrenmeye zorlanmisti; ancak bunun zaman kaybmdan baska bir sey 
olmadigi mektuplarindan agkca anlasihyor. Ben de Latince ve Grekce bgrenmeye zorlanmistim. Bunu 
hie istemiyordum; artik konusulmayan dilleri bgrenmenin sacma oldugunu dusunuyordum. Yi Mar 
boyu surecek bu klasik bgrenimden saglayacagim biraz yarari buyudugum zaman bir ay iginde elde 
edebilirdim. En zorunlu olan bilgiler verildikten sonra, egilimler dikkate alinmah ve bgrencilere sadece 
kendilerinin ilgi duydugu seyler bgretilmelidir. Bu ybntem, sikici olmak kolaylarma giden 
bgretmenlere, hele gereginden cok gali§tinhyorlarsa, agir gelir. Bu guclukler, bgretmenlerin cahsma 
saatlerini azaltarak, onlari bgretme sanati konusunda egiterek asilabilir. Bu egitim ilkokul bgretmeni 
yetistiren okullarda halen verilmektedir; ama universitelerde ve genel okullarda yoktur. 

Egitimde ozgurlugun cesitli ybnleri sbz konusudur. ilk olarak bgrenme ve bgrenmeme bzgurlugu gelir. 
Sonra, ne bgretilecegi konusunda bzgurluk vardir. Yiiksek bgretimde fikir bzgurlugu sbz konusu olur. 
Ogrenme ve bgrenmeme bzgurlugu cocuklukta ancak bir blcude kabul edilir. Geri zekah olmayan 
herkesin okuma yazma bilmesi giiven altina alinmahdir. Sadece firsat saglamakla bunun ne blcude 
gerceklesebilecegi ancak deneyerek anlasilabilir. Yalniz firsat yeterli olsa bile, bu firsat cocuklara 
ulastirilmahdir. Gerekli kosullar yoksa cocuklarm cogu sokakta oynamayi yeglerler. Daha ileri yaslarda 
tercihler, brnegin universiteye gidip gitmeme, genclerin kendilerine birakilmahdir; bazilari gitmek 
ister, bazilari istemez. Bu giris sinavlari kadar iyi bir secim ilkesidir. Derslere gahsmayan hie kimsenin 
universitede kalmasma izin verilmemelidir. Yillarmi universitede bosuna harcayan zengin gencler hem 
baskalarmin cesaretini kirar, hem de kendileri bir ise yaramamayi bgrenirler. Universitede kalabilmek 
icin cok gahsma zorunlulugu getirilirse iiniversiteler entellektuel ugraslardan hoslanmayan kisiler icin 
cekici olmaktan cikar. 

Ne bgrenilecegine karar verme bzgurlugu simdikinden gok daha fazla olmahdir. Konulan birbiriyle 
olan dogal yakmhklari bakimindan gruplamanm gerekli oldugu kanisindayim. Segmeli ders sisteminin 
ciddi sakmcalan vardir; gencleri birbiriyle hie ilgisi olmayan dersler secmekte bzgiir birakir. Sinirsiz 
mali olanaklarla bir dus ulkesinde, Utopya da, egitimi brgutluyor olsaydim on iki yaslarindaki her 
cocuga klasik bilgiler (Grek ve Latin edebiyati, sanati ve kulturu), matematik ve bilim dersleri 
aldinrdim. iki yil sonra cocugun yeteneklerinin hangi ybnde oldugu ortaya cikar, cocugun hoslandigi 
konular guvenli bir gbsterge olustururdu; yeter ki "isin kolayma kacma"lar olmasin. 

On dbrt yasmdan sonra da, istedikleri takdirde belli konularda derinlesmelerine izin verirdim. Bu 
uzmanlasma, bnceleri cok genis alanlari kapsar, egitim ilerledikce daha belirgin sinirlarda 
yogunlasirdi. Her konuda bilgi sahibi olmak cagimizda artik olanaksizlasmistir. Gayretli bir kimse biraz 
tarih ve edebiyat bgrenebilir, ki bunlar da klasik konulan ve cagdas dilleri bilmeyi gerektirir. Veya 
matematigin bazi konularini veya bir ya da iki bilim dahnda bir seyler bgrenebilir. Ancak her alanda 
egitim ideali artik sbz konusu degildir; bilgilerin cogalmasi onu yoketmistir. 

f^esitli bzgurlukler arasmda gerek bgretmenler gerek bgrenciler acisindan en bnemli olani dusunce 
bzgurlugudur ve bu hicbir sinirlama gerektirmeyen tek bzgurluk turudur. Bu ozgurlugun var 
olmadigini gbz bniine alarak, lehinde ileri surulen savlari bzetlemekte yarar vardir. 

Dusunce bzgurlugu lehindeki temel sav butiin inanclanmizin kusku gbturur olmasidir. Eger dogru 
olani kesin olarak bilirsek onun bgretilmesi de sbz konusu olur. Bu durumda da, dogru, bziinde var 
olan akla uygunluk sayesinde, otoriteye basvurulmaksizin bgretilebilir. 

f^arpim tablosu hakkmda heretik (yerlesmis kanilara aykiri diisen) dusunceleri olan bir kisinin 
aritmetik bgretmesini yasaklayan bir yasa cikarmaya gerek yoktur. ?unku bu durumda, dogru kendini 
gbstermektedir; cezalarla korunmasi gerekmez. Devlet bir doktrinin bgretilmesini saglamak icin ise 
karisiyorsa, nedeni bu doktrinin dogrulugu hakkmda kesin kanit olmamasidir. Bu demektir ki, 
bgretilen sey dogru olsa bile, egitimce durust degildir. New York eyaletinde komunizmin iyi oldugunu 
bgretmek, son yillara kadar yasaya aykiriydi; Sovyet Rusya'da ise komunizmin kbtii oldugunu 
bgretmek yasaya aykiridir. Bu gbruslerden birinin dogru, btekinin yanhs oldugu kuskusuzdur; ancak 
hie kimse hangisinin dogru oldugunu bilmiyor. Ya New York eyaleti ya da Sovyet Rusya dogru olani 
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bgretiyor, yanhs olani yasakhyor; ancak her ikisi de durust olarak bgretmiyor. £unku her ikisi de kusku 
gbturur bir bnermeyi kesinmis gibi dile getiriyor. 

Dogruluk ile durustluk arasmdaki fark bu baglamda cok bnemlidir. Dogruluk tanrilara bzgudur; bizim 
bakis agmizdan ise ancak yaklasabildigimiz, fakat ulasmayi bekleyemeyecegimiz bir idealdir. Egitim 
bize dogruya elden geldigi kadar yakinlasma yetenegi saglar; bunun icin bize durustluk bgretmelidir. 
Benim kastettigim durustluk gbruslerimizi kanitlara dayanarak olusturma ve onlara kanitlarin 
bngbrdugu blcude guvenme ahskanhgidir. Bu bleu higbir zaman kesinlige ulasamaz; bu nedenle, 
gbruslerimize ters dusen yeni kanitlari kabule her zaman hazir olmahyiz. Ayrica, bir kaniya dayanarak 
yapacagimiz eylemlerden, olanak varsa, yararh olabilecek olanlarini secmeliyiz; kanimizin kesin dogru 
olmamasi durumunda aci sonuclara yol acabilecek eylemlerden kacinmahyiz. Bilimde bir gbzlemci, 
sonuclan "olasi hata" degerleri ile birlikte ifade eder. 

Bir ilahiyatci veya politikacinin dogmalarindaki olasi hata paymi belirttigini, ya da onlarda herhangi bir 
hatanm var olabilecegini kabul ettigini duyan var midir? 

£unku gercek bilgiye en yaklastigimiz alan olan bilimde, kisi one surdugu seyin saglamhgina rahat^a 
guvenebilir. Buna karsihk, higbir seyin bilinmedigi konularda baskalarmin bizim gbruslerimize 
katilmasini saglamanm ahsilagelmis ybntemleri gurultulu iddialar ve hipnotizmadir. Evrim teorisine 
karsi ge^erli bir savlari oldugunu dusunselerdi kbktenci dinciler onun bgretilmesini yasal yollarla 
engellemezlerdi. 

insanlara politik, dinsel veya ahlaki konularda, kahplasmis doktrinleri bgretme aliskanligmin ?esitli 
olumsuz etkileri vardir. Bunlardan basta geleni, durustlugu zihinsel caba ile birlestirmis kisileri 
bgretmenlik mesleginden uzaklastirmasidir; bgrenciler uzerinde en olumlu ahlaki ve zihinsel etki 
yapmalari olasi olanlar da bu kisilerdir. brnek verecegim. Birincisi politikadan: Amerika'da bir 
ekonomi hocasindan, en varlikhlarin varhgmi ve gucunu artirici doktrinlerin bgretmesi beklenir. Bunu 
yapmayacaksa en iyisi, bnceleri Harvard'dayken simdi London School of Economics'in (Londra 
Ekonomi Okulu) en degerli hocalarmdan biri olan Mr. Laski'nin yaptigi gibi, baska bir ulkeye gbc 
etmektir. ikinci brnek din alanindan: Kalburustu seckin aydinlarm oldukca buyuk cogunlugu Hristiyan 
dinine inanmazlar; ancak, gelirlerini kaybetmekten korktuklari icin bunu kamudan saklarlar. Bu en 
bnemli konuda, dusunceleri ve savlari bilinmeye en cok deger olan bu kisilerin cogu, sessizlige 
mahkumdur. 

Ucuncu brnek ahlak kurallari konusunda: Hemen butun erkekler yasamlarmin bir dbneminde cinsel 
kacamaklar yapmistir. Bu gercegi gizleyenlerin gizlemeyenlerden daha suclu olduklari ortadadir; 
cunku isin icine bir de ikiyuzluluk sucu girmektedir. Ne var ki, egitim kadrolari yalniz ikiyuzlulere 
aciktir. 

Geleneksel kahplara baghhgin bgretmen karakteri ve secimi uzerindeki etkileri icin bu kadari 
yeterlidir. §imdi bgrenciler uzerindeki etkilere geciyorum. Bunu zihinsel ve ahlaki olmak iizere iki 
sekilde ele alacagim. Zihinsel acidan, uygulamadaki bnemi bariz olan bir sorun hakkmda birbirinden 
farkh fikirlerin var oldugunu bilmek bir gene uzerinde uyarici bir etki yapar. 

Ornegin, ekonomi bgrenen bir gene, bireyciler ve sosyalistler, korumaci ve serbest ticaret yanhlan, 
enflasyonist ve altm standardi yanhlan tarafindan verilen dersler dinlemelidir; farkh ekol yanhlarmca 
bgutlenen kitaplari okumaya tesvik edilmelidir. Bbylelikle, fikirler ile bunlarin dayandigi kanitlari 
karsilastirmayi; hicbir fikrin mutlak dogru olmadigini; insanlari, daha once bildikleriyle uyum icinde 
olup olmamalarma gore degil, niteliklerine gore degerlendirmeyi bgrenir. Tarih, insanm yalniz kendi 
ulkesinin bakis acisindan degil ayni zamanda yabancilarin bakis acisindan da bgretilmelidir. Eger tarih 
ingiltere'de Fransizlar tarafindan, Fransa'da ingilizler tarafindan okutulsaydi, iki ulke arasmda 
anlasmazhk cikmazdi; herbiri digerinin bakis acisini anlardi. 

Bir gene, sorularm butun yanitlara agik oldugunu ve bir tartismanin, ne sonuc verirse versin, 
surdurulmesi gerektigini bgrenmelidir. Bir sure sonra, gecimini kazanmaya baslayinca, gunluk 
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yasamm gerekleri bu tutumu kbkten degistirecektir; ancak o zamana kadar bzgurce dusunme zevkini 
tatmasi tesvik edilmelidir. 

Genclere geleneksel kahplan bgretmek ahlaki ybnden cok zararhdir. Sadece, yetenekli bgretmenleri 
ikiyuzluluge suruklemesi ve bu nedenle kbtu bir ahlaki brnek olusturmasi degil; daha da bnemlisi, 
hosgbrusuzlugu ve siirii icgudusunun zararh ybnlerini canlandirmasi da sbz konusudur. Edmund 
Gosse Father and Son (Baba ve Ogul) kitabinda, cocuklugunda, babasmin tekrar evlenecegini 
kendisine nasil sbyledigini anlatir. Cocuk babasmin utanc duymasina neden olan birseylerin var 
oldugunu farkeder ve sonunda dehset iginde "Baba, yoksa o kadin bir cocuk vaftizcisi mi? 

" diye sorar. Oyledir de. Ogul, o ana kadar, butun cocuk vaftizcilerinin cok kbtu kisiler olduguna 
inanmistir. Katolik okullardaki cocuklar protestanlarin kbtu olduguna, hgilizce konusulan butun 
ulkelerdeki butun okullardaki cocuklar ateistlerin kbtu olduguna, Fransa'daki cocuklar Almanlann, 
Almanya'daki cocuklar Fransizlarm kbtu olduguna inanirlar. 

Eger bir okul akil yoluyla savunulamayan bir gbrusu bgretmeyi gbrevleri arasinda sayarsa -hemen 
butun okullar bunu yaparlar- karsit gbruste olanlarin kbtu oldugu izlenimini vermekten de kacmamaz; 
ciinku mantigm saldinsmi puskurtmek icin gerekli olan bfkeyi baska turlu yaratamaz. Bu sekilde, 
yerlesmis kahplan korumak icin cocuklar acimasiz, hosgbrusuz, hasin ve saldirgan hale 
getirilmektedirler. Politik, dinsel ve ahlaki konularda kesin fikirler asilandigi surece de bundan 
kacinmak olanaksizdir. 

Son olarak, bireyde meydana getirilen bu manevi hasarin toplumda yol actigi tarifsiz zarara 
deginecegim. Sava§ ve zulum her yerde yaygindir ve bunlar her yerde, okullarda verilen egitimle 
olanakh kilmmi§lardir. Wellington, Waterloo Sava5i'nin Eton'un spor alanlarinda kazanildigmi sbylerdi. 
Devrim Fransasma acilan sava§m Eton'un smiflarinda kijkirtildigini sbylese daha dogru olurdu. 
Demokratik cagimizda Eton bnemini yitirmi§tir; §imdi bnemli olan normal ilk ve ortaokullardir. Her 
ulkede bayraklar acilarak imparatorluk Bayrami, 4 Temmuz (Amarika bagimsizhk bayrami) 
kutlamalariyla, Subay Egitim Birlikleriyle vs, erkek cocuklara bldurme zevkini, kiz cocuklara da 
bldurme yanli§i erkeklerin en saygideger ki§iler oldugu inancini a§ilamak icin her yola 
ba§vurulmaktadir. Yetkililer bgretmen ve bgrencilerin du§unce bzgurlugune izin verseler, masum 
cocuklarin kar§i kar§iya kaldigi bu manevi cbkuntu sistemi de olanaksiz olurdu. 

Kbtuluklerin kaynagi sistematik bir politik disiplin altma alma uygulamasindadir. Egitimden sorumlu 
makamlar cocuklara, dinlerin varsaymasi gerektigi gibi, ruhlari kurtarilacak insanlar olarak 
bakmiyorlar. Onlar cocuklari gbsteri§li ve heybetli sosyal planlarmin hammaddesi olarak gbruyorlar; 
gelecegin fabrika "i§cileri", sava§m "sunguleri", ya da bunlarin benzerleri olarak. Her bgrencinin, 
kendine bzgu haklari ve ki§iligi olan, ba§h ba§ina bir amac olu§turdugunu gbremeyen; onlari sadece 
bul-yap bilmecesinin bir parcasi, taburunun bir eri, devletin bir vatandasi sayan kimseler egiticilik 
yapmaya elverisli degildir. insan kisiligine saygi her sosyal problemde, ama bzellikle egitimde, 
bilgeligin ilk kosuludur. 

** 

PSiKOLOji VE POLITiKA 

Bu denemede psikolojinin yakin zamanda politika uzerindeki olasi etkilerinin niteligi uzerinde durmak 
istiyorum. Bu anlamda, hem olumlu, hem olumsuz etkilerden sbz etmek niyetindeyim. 

Politik fikirler mantiga dayanmazlar. Altm standardinm kabulu gibi teknik bir konunun 
kararlastinlmasinin temelinde bile duygusalhk vardir; ve psikanihzcilere gore, bu duygusalhk kibar bir 
toplulukta dile getirilecek turden degildir. Yetiskin bir kisinin duygulari, egitimin yarattigi geni§ bir di§ 
kabugun sarmaladigi bir icgudu cekirdeginden olusur. Egitimin devreye girmesi, dus gucunu etkilemek 
§eklinde kendini gbsterir. Herkes kendini iyi bir kimse olarak gbrmek ister; bu nedenle de, hem 
cabalari hem de kuruntulari, onu basariya gbturecek en iyi olanak olarak gbrdugu seylerin etkisinde 
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kahr. Psikoloji bgrenmekle "iyi insan" kavramimizm degisiklige ugrayacagini saniyorum. Eger byle 
olursa, politika uzerindeki etkisinin cok buyuk olacagi da ortadadir. 

Gencliginde cagdas psikolojiyi bgrenmis olan bir kimsenin Lord Curzon'a, ya da Londra piskoposuna 
benzeyebileceginden kusku duyarim. 

Biitiin bilimlerin iki tiir etkide bulunmasi sbz konusu olabilir. Birincisi, uzmanlarm, guc sahiplerinin 
yararlanacagi kesif ve icatlarda bulunmasidir. ikincisi de, bilimin insanlarm dus gucunu etkilemesi, bu 
yolla da kurduklari analojilerde ve beklentilerinde degisiklikler meydana getirmesidir. Tarn olarak 
ifade etmek gerekirse, yasam tarzini degistirmek gibi, pek cok sonuclan olan, ucuncu bir etkisi daha 
vardir. Fiziksel bilimlerde, bu tic tur etki gunumuzde iyice belirginlesmis bulunmaktadir. Ucaklar 
birinciye brnektir. Makinelesmeye dayah yasam gbrusu ikinciye, toplumun buyuk bblumunun tarim 
ve kirsal yasamdan sanayi ve sehir yasamma gecmesi de ucuncuye brnek gbsterilebilir. 

Psikolojinin etkilerine gelince, bu alanda hala gelecege ybnelik tahminlere bel baglamak zorundayiz. 
Gelecege ybnelik tahminler her zaman curetkardir. Ancak birinci ve ucuncu turden etkiler konusunda, 
dussel bakis agisindaki degisikliklere bagh olan etkilere oranla, daha da curetkardir. Bu nedenle, ben 
bncelikle ve daha cok bu iki tur etki uzerinde duracagim. 

Biraz tarihe gbz atmak konuya yaklasmakta bize yardimci olabilir. Ortacag da butun politik 

sorunlar, analojiler seklinde ortaya cikan teolojik savlara gore cbzumlenirdi. En bnemli catisma Papa 
ile imparator arasindaydi: Papa'nm Gunes, imparator'un da Ay oldugu kabul edilirdi; bbylece, 
kazanan Papa olmu§tu. Papa'nm daha giiclii ordulari oldugu icin kazandigini sbylemek yanli§ olur. 
Papa'nm ordusu, asker toplama gbrevini ustlenen Fransi§ken (St. Francis tarafindan, 1209 yihnda, 
Orta italya'da, Assin kasabasmda kurulan mezhep. (C.N.)) rahiplerin ileri surdugu Gunes-ve-Ay 
analojisinin gucune dayaniyordu. 

insan kutlelerini gergekten harekete geciren ve bnemli konulari sonuca gbturen de bu tur seylerdir. 
Gunumuzde bazi kisiler toplumu bir makine, bazilari da bir agac olarak dusunurler. Fasistler, 
emperyalistler, sanayiciler ve bolsevikler birinci gruba; anayasa yanhlan, toprak sahipleri veya 
bariscilar da ikinci gruba girerler. Tartisma Guelfler ve Ghibelline'ler (Ortacag italyasmda, imparator 
yanhsi aristokratlarm siyasal partisi olan Ghibellinelere karsi olan, Papa yanhsi siyasal parti uyeleri. 
(C.N)) tartismasi kadar anlamsizdir; cunku toplum ne agactir ne de makine. 

Rbnesans'la beraber ikinci bir etken ortaya cikar: edebiyat, ozellikle de klasik edebiyat. Bu etken, 
cogunlukla, devlet okullannda ve eski universitelerde okumus olanlar arasinda gunumuze dek 
suregelmistir. Profesbr Gilbert Murray'm, ((1866-1957): ingiliz bilgin ve devlet adami. (C.N.)) bir sorun 
hakkinda karar vermeden once ilk tepkisinin sanki "Euripides (i.O. 5. yuzyilda yasamis Grek tiyatro 
yazari. (C.N.)) bu konuda ne derdi? 

" diye sormak oldugunu hissederiz. Bu gbriis artik gucunu yitirmistir. Ancak, Rbnesans'ta ve 
onsekizinci yuzyilm Fransiz Devrimi'ne kadarki kesitinde bu gbriis egemen olmustur. Devrimin iinlii 
hatipleri kendilerini togalar icinde gbrurler, surekli olarak da Roma'nin parlak erdemlerinden sbz 
ederlerdi. Montesquieu ve Rousseau gibi yazarlar gunumuz yazarlarinm herhangi birinin sahip 
olabileceginin cok ustunde etkiye sahiptiler. Amerikan anayasasinm, Montesquieu'nun ingiliz 
anayasasi olarak dusledigi yasa oldugu sbylenebilir. Roma hayranhgmin Code Napoleon (Napolyon'un 
gbzetiminde 1804'de yasalasan Fransiz Medeni Kanunu. (C.N.)) uzerindeki etkisinin ayrintilarindan 
sbz edecek blciide bir hukukcu degilim. 

Sanayi devrimi ile yeni bir caga, fizik cagina girmis bulunuyoruz. Bilim adamlan, ozellikle Galileo ve 
Newton, bu cagm temelini hazirladilar; ancak cagi baslatan, ekonominin teknigine bilimin girmesi 
oldu. Makine cok tuhaf bir nesnedir: bilinen bilimsel yasalar uyarinca cahsir (byle olmasaydi zaten 
uretilemezdi); kendi disinda, insanla, daha cok insanin fiziksel yasamiyla ilgili olan belirli bir amaci 
vardir. Makinenin insanla iliskisi, Kalvenci teolojide insanin Tanri ile olan iliskisinin aynidir. 
Sanayilesmenin Anglikanlar degil de Protestanlar ve ingiltere Kilisesi dismdakiler tarafindan 
icadedilmesinin nedeni belki de budur. Makine analojisinin dusunce dunyamiz uzerinde derin etkileri 
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vardir. Dunyaya "mekanik" bir bakis agisi, "mekanik" agklama, vb. deyimler kullandigimizda, bunlari 
fizik yasalari diliyle bir agklama anlammda kullaniriz; ancak, makinenin teolojik ybnunu, yani kendi 
dismda var olan bir amaca ybnelik oldugunu da, belki de bilinc-disi olarak, belirtmi^ oluruz. Demek ki, 
toplumu bir makineye benzetirsek, onun kendi dismda bir tur amacinin var oldugunu 
dusunmekteyiz. Artik onun Tann'yi yuceltmek icin var oldugunu soylemek bizi tatmin etmiyor. 
Tanri ile es anlamh sozcukler bulma sikintimiz da yok: ornegin ingiltere Merkez Bankasi, ingiliz 
imparatorlugu, Standart Petrol §irketi, Komunist Parti, vb. Savaslarimiz da bu e§ anlamh sozcukler 
arasindaki catismalardir; yani, Ortacag'm Gunes-ve- Ay sorununun tekrari. 

Fizik biliminin giiclii olmasi, onun giinliik yasami buyuk blciide degistiren kesin bir bilim dah 
olmasmdan dolayidir. Bu degisim onun insani degil, ortami etkilemesi ile ortaya cikmistir. Ayni blcude 
kesin ve insani dogrudan etkileyen baska bir bilim dah var olsaydi fizik gblgede kahrdi. iste psikoloji bir 
gun bbyle bir bilim haline gelebilir. Son zamanlara kadar psikoloji bnemsiz bir felsefi laf kalabahgi 
sayihrdi - gencligimde edindigim egitimsel psikolojik bilgiler bgrenmeye deger seyler degildi. Ancak 
simdilerde psikolojiye iki degisik yaklasim var ve ikisi de bnemli: birisi fizyologlarm, bteki de 
psikanalizcilerin yaklasimi. Bu iki yaklasimin sonuclari daha belirgin ve kesin hale geldiginde, 
insanlarin bakis acisina da giderek psikolojinin egemen olacagi aciktir. 

Buna brnek olarak egitimi ele alahm. Eskiden yaygin olan gbruse gore egitime sekiz yasinda ve Latince 
cekimlerle baslamak gerekiyordu; bu yas bncesinde neler oldugu bnemli sayilmazdi. isci Partisi'ne 
temelde hala ayni gbrusun egemen oldugu gbruluyor; iktidardayen kucuklere anaokulu acmakyerine, 
on dbrt yas sonrasi egitimi gelistirmeye daha cok bnem verdiler. 

Dikkati ileri yastaki egitim uzerinde yogunlastirmak, egitimin guciine duyulan guven konusunda 
kbtumserligi de icerir; gercekten basarabilecegi tek seyin, insani gecimini kazanir duruma 
getirebilecegi oldugu dusunulur. Ancak bilimsel yaklasim, egitime, cok daha erken yaslarda baslamak 
kosuluyla, eskiden oldugundan cok fazla guc atfetmektedir. Psikanalizciler egitime dogumla birlikte 
baslanmasmi isterler; biyologlar ise daha da once. Bir bahga iki yanda birer gbz yerine, ortada tek bir 
gbze sahip olmayi bgretebilirsiniz (Jennings, Prometheus, s. 60). Ancak bunu yapmak icin, ise bahk 
dogmadan cok once baslamaniz gerekir. Simdilik, memelilerin dogum bncesi egitimini 
gerceklestirmek icin birtakim guclukleri asmak gerekiyorsa da, ileride olasihkla bu da basarilacaktir. 

Bana "egitim"i cok garip bir anlamda kullandigimi sbyleyeceksiniz. Bir bahgin gbrunumunu carpitmak 
ile bir cocuga Latince gramer bgretmek arasmda ortak olan nedir? 

Bana, bu ikisinin cok benzer gbrunduklerini sbylemeliyim: ikisi de deneycinin zevki ugruna verilen 
gereksiz zarardir. Bunun egitimin tanimi icin pek gecerli oldugunu sbyleyemem. Egitimin bzu, bir 
organizmada teknisyenin amaclari dogrultusunda bir degisim -blum dismda- elde etmektir. Dogal 
olarak, teknisyen bgrenciyi gelistirmeyi amacladigmi sbyler; ancak bu sbzler tarafsiz bir bakisla, 
dogrulanabilir bir gercegi yansitmamaktadir. 

Bir organizmayi degistirmenin turlu yollari vardir. Birgbzunu kaybeden bahk veya apendiksini aldiran 
adam brneginde oldugu gibi, organizmanm anatomisini degistirebilirsiniz. Metabolizmasini, brnegin 
ilaclarla degistirebilirsiniz. iliskiler yaratarak aliskanliklanni degistirebilirsiniz. Normal bgretim de bu 
sonuncusunun bir bzel halidir. Organizma cok yeni oldugundan, bgretim dismda kalan egitimde 
degisim saglanabilir. Geri zekahhk ile iyot eksikligi arasindaki baglanti herkesce bilinir. Belki zeki 
kisilerin, yeterince temiz olmayan kaplarda olusan bazi ender bilesimlerin, yiyeceklerine cok az 
miktarda istenmeden karistigi kimseler oldugunu bir gun kesfedecegiz. Ya da, belirleyici etken, belki 
de annenin hamilelik dbnemindeki beslenme ybntemidir. Bu konuda hicbir sey bilmesem de 
semenderlerin egitimi konusunda insanlarmkinden cok daha fazla bilgi sahibi oldugumuzu biliyorum. 
Bunun temel nedeni de semenderlerin ruhlari olmadigmi dusunmemizdir. 

Erken egitimin psikolojik ybnune dogumdan once baslamak pek olanakh degildir. Cunku bu egitim 
daha cok ahskanhklar edinilmesiyle iliskilidir; dogum bncesi ahskanhklar ise dogum sonrasinda, cogu 
kez, ise yaramazlar. Ancak ilk yillarin karakterin olusmasmdaki cok buyuk bnemi saninm kusku 
gbturmez. Zihinsel konularm beden aracihgiyla ele ahnmasini savunanlarla dogrudan ele ahnmasini 
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savunanlar arasmda, bana gore tumuyle gereksiz olan bir catisma vardir. Eski ekolden tip adamlari, 
Hristiyanhga igtenlikle inandiklari halde, materyalist olma egilimindedirler; ruhsal bozukluklarin 
bedensel nedenleri olduguna, tedavinin de bu nedenleri gidererek yapilmasi gerektigine inanirlar. 
Psikanalizciler ise, bunun tersine, hep psikolojik nedenler ararlar ve onlar uzerinde ugrasirlar. Bana 
gore, biitun bu gereksiz catismalar zihin-ve-madde dualizmi ile bagmtihdir. 

Bazen dipte yatan fiziksel nedeni, bazen de dipte yatan psikolojik nedeni bulmak daha kolaydir. Ben, 
bunlarm her ikisinin de ayni zamanda var oldugu ve belli bir durum sbz konusu oldugunda, en kolay 
bulunabilecek olani uzerinde durmanm akilhca olacagi kanisindayim. Bir vakayi tenturdiyot surerek, 
bir baskasini fobiyi ortadan kaldirarak tedavi etmekte bir tutarsizhk yoktur. 

Politikaya psikolojik acidan bakmaya cahstigimizda, konuya dogal yaklasim, siradan insanlarm temel 
duygusal durtulerini ve bunlarm cevrenin etkisiyle nasil gelistirilebilecegini arastirarak ise baslamaktir. 
Yuz yil bncesinin ortodoks ekonomistleri politikacmin dikkate almasi gereken yegane seyin elde 
etmek gudusu oldugunu dusunurlerdi. Bu gbrus Marx tarafindan benimsenmis ve tarihe ekonomik 
acidan getirdigi yorumun temelini olusturmustur. Bu gbrus fizikten ve sanayilesmekten 
kaynaklanmistir ve cagimizda fizik biliminin dus gucunu etkileyen egemenliginin bir urunudur. 
Gunumuzde bu gbrusu benimseyenler kapitalistler, komunistler, The Times gazetesi ve yargiglar gibi 
saygm kurum ve kisilerdir. Bu son ikisi, issizlik tazminatiyla gecinen bir adamla evlenmek ugruna 
kazancmi feda eden bir gen? kadin gbrunce saskinhklarmi saklayamazlar. Onlara gore mutluluk gelir 
ile orantihdir; evde kalmis varhkh bir bayan evli bir yoksul bayandan daha mutlu olmahdir. Bu 
dusuncenin dogru oldugunu gbstermek igin de evli yoksul bayana aci cektirmek icin elimizden gelen 
herseyi yapariz. 

Psikanalizciler de, ortodoksluga ve Marksizme karsi, insanin temel durtiisunun cinsellik 
oldugunu soylerler. Onlara gore elde etme diirtusii hastahk haline gelmi? bir tiir cinsel 

sapikliktir. Bu gbriisiin yandaslarmm ekonomik gbrusu destekleyenlerden cok farkh 
davranacagi ortadadir. Bazi patolojik kisiler disinda herkes mutlu olmayi arzular; ancak 
insanlarm cogunlugu mutlulugu nelerin olusturdugu konusunda o giin yaygin olan teoriyi 
kabullenir. Eger zenginligin mutluluk oldugunu dusuniiyorlarsa, cinselligin zorunlu oldugunu 
dusiinmeleri durumunda davranacaklanndan farkh davranacaklardir. Ben her iki gbriisiin de 
tarn dogru olmadigi; ancak ikincisinin birincisinden daha az zararh oldugu kanisindayim. 
Burada, ortaya cikan mutlulugun nelerden olustugu konusunda dogru bir teorinin bnemi ortaya 
cikiyor. 

Meslek secimi gibi bnemli konularda kisi, buyuk blciide, teorilerin etkisinde kahr. Eger yaygin olan 
teori gercege uygun degilse, basanh kisiler mutsuz olacak, ama bunun nedenini bilmeyeceklerdir. Bu 
onlari bfkeyle dolduracak, bu bfke de bilinc-disi olarak kiskandiklari gencleri bogazlama arzusuna yol 
acacaktir. ?agdas politikalarin cogu, her ne kadar ekonomik temellere dayaniyor gbriinseler de, 
ashnda icgudiisel doyum yoklugundan kaynaklanan bfkeye dayanmaktadir; bu doyum yokluguna da, 
buyiik blciide, revacta olan hatah psikolojik gbrus neden olmaktadir. 

Cinselligin yeterli oldugunu sanmiyorum. Cinsellik engellendigi zaman, bzellikle politikada, bnemli bir 
etken olur. Evlenmemis yash hanimlar, savas sirasmda, biraz da gene erkeklerce ihmal edilmelerinden 
kaynaklanan, saldirgan bir tutuma girmislerdir. Hala da anormal derecede kavgacidirlar. Ateskesten 
hemen sonra trenle Saltash kbpriisunden gecerken asagida demir atmis bircok savas gemisi 
gbrdugumii animsarim. Kompartmandaki iki yashca hanim birbirleriyle "Bunlari bbyle aylak yatar 
gbrmek ne iiziicii," diye konusuyorlardi. Doyurulmui cinsellik ise politikayi artik etkilemez. Achk ve 
susuzlugun politik acidan daha bnemli oldugunu sbyleyebilirim. Ailenin bneminden dolayi, ana- 
babahk son derece bnemlidir. Rivers bunun bzel mulkiyetin kaynagi oldugunu bile one siirmustii. 
Ancak ana-baba olmak cinsellikle karistinlmamalidir. 

Yasamm korunmasma ve niifusun artmasma hizmet eden guduler yaninda, genellikle san sbhret 
diyebilecegimiz seyle ilgili baska guduler de vardir: giic tutkusu, kendini begenmislik, ve rekabet. 
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Bunlarm politikada cok bnemli rol oynadigi su gbturmez. Eger politikanin yasami cekilmez hale 
getirmesini istemiyorsak, bu san sbhret guduleri dizginlenmeli ve kendi smirlarini asmamalan 
saglanmahdir. 

Temel gudulerimiz iyi veya kbtii degildirler; etik acidan notrdurler. Egitim onlarm iyi ybnde 
bicimlendirilmesini amaclamahdir. Gunumuzde bile Hristiyanlarin pek hoslandiklan eski ybntem, 
guduleri engellemeye ybneliktir; yeni ybntem ise guduleri, onlardan yararlanacak bicimde 
sekillendirme ybnundedir. Guc tutkusunu ele alahm: Hiristiyanhgin bngbrdugu alcakgbnullulugu 
bgutlemenin bir yarari yoktur; o sadece bu itiyi ikiyuzluluge dbnusturur. Yapilacak sey ona yararh cikis 
yollari saglamaktir. Dogustan gelen guduler binbir yolla tatmin edilebilir - zulum, politika, ticaret, 
bilim sanat gibi. Kisi kendi becerisi dogrultusunda bir yol secerek guc tutkusuna bir gkis yolu saglar; 
gencliginde edindigi beceri turune uygun su veya bu meslegi secer. Devlet okullarimizm tek amaci 
yalniz ve yalniz baski altina alma teknigini bgretmektir. Bunun sonucu olarak da beyaz irkin 
sorumlulugunu yuklenen insanlar yetistirmektedirler. Eger bu insanlara bilim yapma olanagi tanmsa 
Cogu bunu yeglerdi. 

iki konuda ustala§mi§ bir kimse genellikle bunlardan daha zor olani uzerinde cah§mayi yegler; hi^bir 
satran^ci dama oynamaz. Becerinin erdeme yardimci olmasi bu yolla saglanabilir. 

Ba§ka bir brnek olarak korkuyu ele alahm. Rivers tehlike karsismda gbsterilen ve her biri belirli 
kosullarda ge^erli olan dbrt tur tepki sayiyor: 

1. Korkma ve Kagma 

2. Ofke ve D6vu§me 

3. §a§irtmaca 

4. Paralize olma 

Bunlar iginde en iyisinin u^uncusu oldugu ortadadir; ancak, bzel beceri sahibi olmayi gerektirir. ikincisi 
militaristler, erkek bgretmenler, rahipler, vb. tarafmdan "cesaret" adi altmda bvulur. Butun ybnetici 
siniflar kendi bireylerinde bu tepkiyi, egemenlikleri altmdaki toplumlarda da korkma ve kacmayi 
olusturmayi amaglar. Ayni sekilde kadmlar da gunumuze dek, bzenle, iirkek olacak sekilde 
yetistirilmislerdir. isci sinifinda taklitcilik ve sosyal uysalhk seklinde kendini gbsteren asagihk 
kompleksi gunumuzde de mevcuttur. 

Psikolojinin, giic sahiplerinin eline yeni yeni silahlar vermesi olasidir. O zaman uysalhgi ve iirkekligi 
yaygmlastirabilecekler; kitleleri gittikce daha cok evcil hayvanlara dbnusturebileceklerdir. Giic 
sahipleri derken sadece sermaye sahiplerini degil, ayni zamanda sendika ve isci Partisi'ninkiler dahil, 
butun gbrevlileri kastediyorum. Her gbrevli, elinde yetki bulunduran herkes, emri altindakilerin uysal 
olmalanni ister. Bu kimseler, emirleri altmdakiler, kendilerinin ihsan etmek lutfunda bulundugu seyler 
icin minnettar olacak yerde, nelerle mutlu olacaklari konusunda kendileri karar vermek isterlerse, 
bfkelenirler. Miras yoluyla gecis ilkesi, gecmiste, ybnetici sinifin cogunlugunun tembel ve etkisiz 
kalmasini saglamisti. Bu baskalarina sans vermek demekti. 

Eger ybnetici sinif her nesilde kendi cabalariyla yiikselmis en dinamik kisilerden olusursa, siradan 
olumluler icin durum cok karanhk olur. Boyle bir dunyada tembellerin, yani baskalarmin isine 
kansmak istemeyenlerin haklarinm nasil savunulacagini kestirmek zordur. Giiciin itisip kakisma 
karsihginda elde edildigi bir dunyada yumusakbash insanlarin da bir §ansi olacaksa, gencliklerinde 
korkusuzlugu ve enerjik olmayi bgrenmeleri gerekli gibi gbrunuyor. Demokrasi belki de gecici bir 
evredir. Eger byleyse, psikoloji, kblelerin zincirlerini percinlemeye hizmet edecektir. Bu nedenle, 
demokrasiyi, baski teknigi kusursuzluga erismeden once, guclendirmek buyuk bnem tasimaktadir. 

Baslangicta sbzunu ettigim bilimin tic etkisine geri dbnelim. Hukumet seklinin ne olacagmi bilmiyorsak 
iktidardakilerin psikolojiden nasil yararlanacaklarini da tahmin edemeyiz. Her bilim gibi psikoloji de 
yetkililerin eline yeni silahlar, bzellikle de egitim ve propaganda silahlanni verecektir. ileri psikolojik 
teknikler bunlarm ikisini de, karsi koymayi olanaksiz kilan bir noktaya kadar gelistirebilir. iktidar 
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sahipleri bans istiyorlarsa bansci, savas istiyorlarsa savasg bir toplum yaratabilirler. Akh gelistirmek 
isterlerse akil, aptalhgi gelistirmek isterlerse de aptalhk iiretebilirler. Bu bakimdan, gelecegi kestirmek 
olanaksizdir. 

Psikolojinin, diis gucu iizerine birbirine kar§it iki tur etkide bulunmasi olasidir. Bir yandan, 
gerekirciligin daha yaygm bir kabul gbrmesi beklenir. Meteoroloji bilimi, yagmur duasindan yarar 
bekleyenlerin cogunun rahatini kacirmistir; ama iyi kalplilik igin dua etmek insanlari pek rahatsiz 
etmemektedir. iyi kalpli olmanm nedenleri yagmurun nedenleri kadar iyi bilinseydi aradaki fark da 
ortadan kalkardi. Bir Harley Street uzmanina birkag sterlin bdemekle bir ermis olunabilseydi, kendini 
kbtii emellerden kurtarmak icin bir doktor cagirmak yerine dua eden kisi ikiyiizlii olarak nitelenirdi. 
Gerekirciligin yaygmlasmasiyla cabada bir azalma, manevi tembellikte de bir artma olabilir -bbyle bir 
etki mantiksal olmasa da. Bunun bir kayip mi yoksa bir kazanc mi olacagini kestiremiyorum; cunku, 
yanhs psikoloji ile birarada giden manevi cabanm iyiligi mi yoksa kbtiiliigii mii artiracagmi bilmiyorum. 

Ote yandan, (psikolojinin diis gucu uzerindeki ikinci tur etkisi sonucu) hem metafiziksel hem de etik 
maddecilikten kurtulusa yol acihr. Genelde kabul gbrmiis ve uygulamada yararh sonuc vermis bir 
bilimin konusunu olusturduklari icin duygular daha cok bnemsenirdi. Bbyle bir etki, kanimca, tumuyle 
yararh olurdu; cunku mutlulugun nelerden kaynaklandigi konusunda benimsenmis olan yanhs fikirleri 
ortadan kaldirirdi. Psikolojinin kesif ve bulgular yoluyla yasam bicimimizde yapabilecegi degisiklik 
konusunda bir tahmin yapmaya girismiyorum; cunku herhangi bir etki yerine bir baskasmin 
gbrulmesini beklemek icin bir neden gbremiyorum. Ornegin, en bnemli etki, zencilere, baska hicbir 
yeni beceri kazandirmadan beyazlar kadar iyi dbvusmeyi bgretmek olabilir. 

Veya, tersine, zencileri dogum kontrolu uygulamaya tesvik etmek icin psikolojiden yararlanilabilir. Bu 
iki farkh olanak birbirinden cok farkh dunyalara yol acar; birinin mi yoksa btekinin mi 
gerceklesecegini, ya da ikisinin birlikte mi gerceklesecegini kestirmenin bir yolu da yoktur. 

Son olarak: psikolojinin buyuk pratik bnemi, siradan insanlara mutlulugun nelerden olustugu 
konusunda daha dogru bir fikir verecek olmasindadir. insanlar gercekten mutlu olursa haset, bfke ve 
yikici itilerle dolu olmazlar. Yasamsal gereksinimler disinda, -en az isciler icin oldugu kadar orta sinif 
icin de- en buyuk gereksinim cinsel bzgurluk, cocuk sahibi olmak bzgurlugudur. 

Kendileri mutlulugu kacirmis olan ve baskalari icin de byle olmasmi arzuluyan kbtii niyetli insanlarin 
engellemesi olmasa, gunumuzdeki bilgi birikimi ile, icgudusel mutlulugu saglamak herkes icin 
kolaylasirdi. Mutluluk yaygm olunca kendi kendisini koruyabilirdi; cunku gunumuzde turn politikayi 
olusturan nefret ve korkuya cagn yanitsiz kahrdi. 

Ancak, psikoloji bilgisi bir aristokrasinin eline gecer ve onun tarafmdan kullanihrsa, bilinen 
kbtuluklerin devamina ve yogunlasmasina yol acacaktir. Dunya, ilk ortaya cikmasindan bu yana 
gbrulmemis blcude mutluluk getirebilecek her turlu bilgiyle doludur. Ancak eski uyumsuzluklar, 
acgbzluluk, haset ve dinsel zulum yolu kapatmaktadir. Sonucun ne olacagini bilmiyorum; fakat bunun 
insanoglunun simdiye kadar karsilastigi her §eyden daha iyi ya da daha kbtii olacagini tahmin 
ediyorum. 

** 

lNAN£ SAVA§LARI TEHLIKESI 

insanhk tarihi boyunca, her biri aceleci bir kisi tarafmdan tarihin anahtari olarak yorumlanabilecek, 
cesitli dbnemsel salmimlar olagelmistir. Benim simdi ele almak istedigim, sentez ve hosgbriisiizliikten 
analiz ve hosgbriiye, sonra yine geriye dogru olan sahnimin, bunlar arasmda en bnemsizi olmadigi 
kanismdayim. 

Uygar olmayan kabileler hemen hep sentezci ve hosgbriisiizdiirler. Onlara gore toplumsal 
geleneklerin disina cikilmamahdir; yabancilara karsi da buyuk kusku duyarlar. Helenik dbnem 
bncesindeki uygarhklar genellikle bu ozelliklere sahiplerdi. Ozellikle Misir'da, giiclii rahipler smifi 
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ulusal geleneklerin koruyucusu durumundaydilar ve kendi uygarhklarmdan farkh olan Suriye uygarhgi 
ile temas sonucu Akhenaton'un (Akhenaton (veya Amenhotep veya ikhnaton) (T.O. 1410?-1375?) 
Misir hukumdan. (C,N.)) benimsedigi bozguncu kuskuculugu puskurtmeyi basarmislardi. Minos 
uygarhgi (i.O. 3000 ile 1100 yi Man arasmda Girit'te gelisen uygarhk. (C.N)) dbnemindeki durum ne 
olursa olsun analitik hosgbrunun tarn olarak ilk kez gbruldugu dbnem Grek gagidir. Bu da, daha 
sonraki baska brneklerde de oldugu gibi, yabancilarla iletisim saglayan ve onlarla iyi iliskilere 
gereksinim duyan ticaretin dogurdugu bir sonuctur. 

Ticaret, son yillara kadar, bir kisisel girisim konusu olmustur. Ticarette bnyargilar kazanc igin bir engel, 
laissez faire (birakiniz yapsmlar) doktrini de basarinm anahtari sayilmistir. Ancak bu ticaret ruhu, daha 
sonralari oldugu gibi, Grek caginda da her ne kadar sanatta ve dusuncede esin kaynagi olmussa da, 
askeri basarilar icin zorunlu olan toplumsal butunlugu saglayamamisti. Bu nedenle Grekler once 
Makedonya'ya, sonra da Roma'ya boyun egdiler. 

Romalilarm sistemi, temelde sentezci; ayrica, tarn cagdas bir sekilde, yani teolojik acidan degil 
emperyalist ve parasal acilardan, hosgbriisuzdu. Ancak Roma sentezciligi Grek kuskuculugu 
tarafmdan yavas yavas eritildi ve yerini Rbnesans dbnemine kadar dunyaya egemen olan, Hristiyan ve 
musluman sentezlerine birakti. Rbnesans Bati Avrupa'da kisa suren cok parlak bir entellektuel ve 
sanatsal dbneme yol acti; onu da politik kaos ve sade insanlann bu turden sacmahklari birakip din 
savaslarmda birbirlerini bldurmek gibi ciddi islere el atma kararhhgi izledi. Ticaretle ugrasan ingiltere 
ve Hollanda, Reformasyon ve Karsi-Reformasyon hosgbrusuzlugunden ilk siynlan ulkeler oldular; 
onlar da birlesip Roma yanhlanyla savasmak yerine birbirleriyle savasarak hosgbrulerini kanitladilar. 
ingiltere de, Eski Yunanistan gibi, komsulan uzerinde cbzucu bir etki yapti ve bu ulkede demokrasi ve 
parlamenter rejim icin gerekli olan blcude kuskuculuk yavas yavas gelisti. Hosgbruden yoksun bir 
cagda bu kurumlar ender olarak olanakhdirlar ve bu nedenle de yerlerini fasizme ve bolsevizme 
birakma egilimindedirler. 

Ondokuzuncu yuzyil dunyasi, genellikle sanildigmdan daha cok, 1688 (Katolik kral James 2'ye karsi 
ayaklanma. (C.N.)) devriminde somutlasan ve John Locke (1632-1704) tarafmdan ifade edilen 
felsefenin bir urunudur. Bu felsefe 1776'da Amerika'da ve 1789'da Fransa'da (1776: Amerikan 
Bagimsizhk Bildirgesi, 1789: Fransiz devrimi. (C.N.)) egemen oldu ve sonra da butiin bati dunyasma 
yayildi. ingiltere'nin sanayi devrimi ve Napolyon'u yenmesi sonucu kazandigi prestij bunda biiyuk 
etken olmustur. 

Bu durumda bir tutarsizhk oldugu ancak yavas yavas farkedildi. Locke'un ve ondokuzuncu yuzyil 
liberalizminin fikirleri smai degil ticari nitelikteydi. Sanayiciligin felsefesi, seruvenci denizasiri 
tuccarlarinkinden tumuyle farkhdir. Sanayicilik sentezcidir; buyuk ekonomik birimler olusturur, 
toplumu daha organik hale getirir ve bireyci durtulerin bastinlmasindan yanadir. Bunun yanisira, 
sanayiciligin ekonomik brgutlenmesi hep oligarsik nitelikte olmus ve siyasal demokrasi ne zaman 
basariya ulasiyor gbrunse onu etkisiz hale getirmistir. Bu nedenlerle byle gbrunuyor ki, her yeni cagda 
oldugu gibi, rakip inanlar ve felsefeler arasmda catismaya gbturen yeni bir sentezci hosgbrusuzluk 
cagina girmekteyiz. 

Bugiin dunyada sadece iki tane buyuk devlet vardir: Birlesik Amerika ve Sovyetler Birligi. Bunlarin 
nufuslari birbirine esit gibidir; etki alanlarmdaki bteki ulkelerin nufuslan da byle. 

Bati Avrupa ile Amerika kitasindaki diger ulkeler Amerika Birle§ik Devletleri'nin; Tiirkiye, iran ve Cin'in 
buyuk bblumu Sovyetler'in etki alanmdadir. Bu bbliinme, Ortacag'daki Hristiyanlarla muslumanlar 
arasindaki bblumunu andirmaktadir. Ayni turden inan farki, ayni amansiz dusmanhk, daha buyuk 
blculerde olsa da, benzer bblge bblunumu sbz konusudur. Ortacag'da, Hristiyan devletler arasmda, 
musluman devletler arasmda nasil savaslar olduysa, bu iki buyiik grup icinde de savaslar olacaktir; 
ancak bu savaslarm er veya gee, gercek bans antlasmalariyla son bulmasmi umabiliriz. Halbuki bu iki 
buyuk grup arasmda, sadece, her ikisinin de bitap dusmesi sonucu gerceklesen ateskes anlasmalan 
yapilacaktir. iki taraftan birinin zafere ulasacagmi, ya da catismadan bir yarar elde edecegini 
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sanmiyorum. Her iki grup da digerini kbtii niyetli olarak gbrdiigii ve ondan nefret ettigi igin 
gatismanin surup gidecegi gbrusundeyim. 

Kuskusuz, gelismenin mutlaka bu yolda olacagini sbylemiyorum. Bilim simdi oldugundan gok daha 
ileri bir asamaya ulasmcaya kadar, beseri olaylar sbz konusu oldugunda, gelecegin belirsiz olmasi 
kagnilmazdir. Ben, sadece, bu dogrultuda gidi§e yol agabilecek etkin kuvvetler bulunduguna dikkat 
^ekiyorum. Bu kuvvetler psikolojik oldugundan insan kontrolu kapsammdadirlar. Bu nedenle, gucu 
elinde bulunduranlar inan savaslan i^eren bir gelecek istemiyorlarsa onu bnlemek de ellerindedir. 
Gelecek hakkmda salt fiziksel dusuncelere dayanmayan olumsuz bir kehanette bulunurken, 
gelecekten sbz eden kisinin ama^larmdan biri de kendi tahminlerinin yanhshgini ortaya koymalan 
yolunda insanlan gaba gbstermeye ybneltmektir. Kbtulugun habercisi, eger insan sevgisi tasiyan bir 
kisiyse, kendisine karsi nefret duyulmasmi saglamaya gahsmah ve kehanetleri dogru gkmazsa $ok 
uzulecegi izlenimini vermelidir. Bu giristen sonra inan savaslarma yol agan nedenleri; eger onlari 
bnlemek istiyorsak almmasi gereken bnlemleri gbzden geg'relim. 

Yakm gelecekte, onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyillarda yasanan hosgbrusuzlukten daha buyuk 
blgjde, etkin bir hosgbrusuzlugun var olacagi beklenmektedir. Bu beklentinin temel nedeni de buyuk 
olgekli seri uretimin ucuzlugudur. Bunun trbstlere ve tekellere yol agacagi ise, en azmdan Komunist 
Manifesto kadar, eski ve herkesg? bilinen bir seydir. Bizi simdilik ilgilendiren, entellektuel baglamda 
ortaya ?ikacak sonu^lardir. Bugun dusunce kaynaklarini birkag elde toplayarak onlari kontrol altmda 
tutma yolunda gittikge artan bir egilim vardir; bunun sonucu olarak da azinhgm dusunceleri etkili 
olarak dile getirilme sansini yitirmektedir. 

Bu yogunlasma Sovyetler Birligi'nde, ybnetimdeki parti yararma olarak, politik agdan ve bilin^li olarak 
ger^eklestirilmistir. Onceleri bbyle birybnetimin basanh olabilmesi kuskulu gbrunuyordu; ancakyillar 
gegtik^e basari olasihgi giderek kuvvetlenmektedir. Ekonomik uygulamada bazi bdunler verilmisse de, 
ekonomik ve politik teoride ya da felsefi bakis agsinda bu yapilmamistir. Komunizm gittikge daha gok 
gelecekteki bir cennetle ilgilenen, gunliik yasam bi^imiyle ise gittikge daha az ilgilenen bir inana 
dbnusmektedir. 

Bu inani sorgulamadan kabul eden ve olustugu yillarda onunla ilgili etkin bir elestiri duymamis olan 
yeni bir kusak yetismektedir. Edebiyat, basin ve egitim uzerinde simdi uygulanan denetim bir yirmi yil 
daha bbyle surerse -surmeyecegini varsaymak ign de bir neden yoktur- komunist felsefe enerjik 
kitlenin ezici cogunlugunun kabul ettigi felsefe olacaktir. Buna karsi gelenler de gkacaktir. Bir yanda 
olaylarm, ulusal yasamin genel gidisinin disinda kalan ve sayilari giderek azalan kuskun yashlar; bte 
yanda da, etkileri uzun yillar bnemsemeye degmeyecek duzeylerde kalan birkag bzgur dusunur. Ozgur 
dusunurler her zaman var olmuslardir -onu^uncu yuzyilda italyan soylularinm ^ogu Epikur yanhsiydi. 

Bu kimseler ancak bazi rastlantisal hallerde, brnegin simdiki Meksika'da oldugu gibi, fikirleri, 
ekonomik ve politik nedenlerle, bnemli kesimler ig'n yarar sagladiginda bnem kazanirlar. Bu da Resmi 
Kilise'nin biraz sagduyu kullanmasiyla her zaman onlenebilir. Rusya'daki Resmi Kilise'den de bu 
kadarcik sagduyu gbstermesi beklenebilir. Gen? kbyluler egitimin yayginlasmasiyla suruye 
katilmaktadirlar; kbylulerin yasantisinda bireyselcilige gittikge daha ?ok bdun verilmesi de onlarin 
teoriyi benimsemelerini kolaylastirmaktadir. 

Ekonomik sistemin uygulanmasinda ne kadar az komunizm olursa genellikle benimsenen inan da o 
kadar gok yaygmlasacaktir. Bu sure? yalniz Rusya'ya ya da Sovyetler Birligi'ne dahil ulkelere bzgu 
degildir. Cin de ayni sure? ig'ne girmektedir; gok gu?lenmesi de olasihk disi degildir. Cin'de gu?lu olan 
hangi hareket varsa -bzellikle de milliyetg hukumet- Rusya'nin etkisiyle baslamistir. Guney 
ordularinm askeri basansi Ruslarm yol gbstermesiyle brgutlenen propaganda sayesinde 
ger?eklesmistir. Eski dinlere -budizm ve Taoizme- bagh olan f^inliler politik bakimdan geri kafahdirlar. 
Hiristiyanlar ise, yabancilara karsi, milliyetg'leri rahatsiz edecek blgjde dostcadir. Ashnda, milliyetg'ler 
yerli olsun yabanci olsun butiin eski dinlere karsidirlar. Rusya'nin yeni dini, hem "gelisme"nin son 
brnegi olmasi, hem de siyasal bakimdan dost olan bir devletle, gerg^kte yegane dost devletle ilintili 
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olmasi nedeniyle, yurtsever aydinlara gekici gelmektedir. Bu yiizden Qn'in uygulamada komiinizme 
gegmesi akla uzak geliyorsa da, bolsevik felsefesini benimsemesi pekala olasidir. 

ingilizlerin "geri kalmis" iilkelerle olan iliskilerinde diistiikleri en biiyiik yanilgi geleneklerin giiciine 
gok fazla giivenmek olmustur. £in'de, Qn klasiklerini oldukga iyi bilen, yaygm bos inanlari anlayan, 
yash ve tutucu okumus yazmislarla dostluk kurmus birgok ingiliz bulabilirsiniz. Yeni Qn'i anlayan ve 
ona bilgisizce bir asagilama ile bakmayan birisine ise pek rastlayamazsiniz. Bu kimseler, Japonya'daki 
kabuk degistirmeye ragmen, £in'in gelecegini gegmisine bakarak degerlendirmeyi siirdiiriirler ve 
biiyiik ve hizh bir degisimin olanaksiz oldugunu varsayarlar. Bunun bir diis yanilgisi oldugundan 
eminim. Japonya'da oldugu gibi Qn'de de, Bati'nin ekonomik ve askeri giicii Bati'ya prestij saglamakla 
beraber, ondan nefret edilmesine de neden olmustur. Rusya olmasaydi bu nefret etkisiz kahrdi. Ama 
simdi Rusya, Bati egemenliginden kurtulma konusunda bir model olusturmakta ve az gok benzer bir 
yolda yiiriimek igin Qn'e yardimci olmaktadir. Bu kosullar altinda hizh bir degisim 50k olanakhdir. 
Daha once egitimsiz olan bir toplumda hizh bir degisim her zaman kolayhkla gerceklestirilebilir; ciinkii 
hiikiimetin saygmhgi ile desteklenen bir egitim, genclerin cahil biiyiiklerini kiiciimsemesine yol agar. 

Bu nedenle, yirmi yil sonra bolsevik ideolojinin biitiin Qn'de iktidara gelmesi ve Rusya ile yakm bir 
siyasal ittifak icine girmesi hie de olasihk disi degildir. Bu ideoloji, egitim yoluyla, yavas yavas diinya 
niifusunun yaklasik yarisina asilanacaktir. Bu arada bbiir yarisinda neler olabilir? 

Yerlesmis tutuculugun statiikoculuk ve gelenek avantajlarma sahip oldugu Bati diinyasmda daha 
yumusak yontemler yeterlidir; gergekten de, mevcut yontemler, genelde, belirli bir amaca ybnelik 
olmadan ortaya gkmislardir. Ortagag kalintilarmin etkisi nedeniyle, gagdas inan Avrupa'da katiksiz 
haliyle gbriilmez. Sanayi kapitalizminin en bzgiir sekilde uygulandigi ve ozelliklerini agikga gbsterdigi 
yer Amerika Birlesik Devletleri'dir. Diinya devletleri arasmda en biiyiigii Amerika oldugu igin, Bati 
Avrupa da yavas yavas onun izinde gitmek zorunda kalmaktadir. 

Bunu sbylerken, brnegin Amerikan gbgmen topluluklarinda hala varhgmi siirdiiren, gerilerde kalmis 
bir Avrupa inani olan tutucu protestanhgi benimsememiz gerektigini kastetmiyorum. Amerika'nin 
tarim kesimi, uluslararasi bnem tasiyan veya Amerika'nin gelecegine bigim verecek olan kesim 
degildir. Yeni ve bnemli olan, sanayi inanidir. Bu inan Rusya'da bir bigim, Amerika'da baska bir bigim 
almistir. Diinya igin bnemli olan da bu ikisi arasmdaki zithktir. 

Rusya gibi Amerika'nin ideali de gergeklesmis degildir; ama yine de deger yargilari teorik agidan bu 
ideale uydurulmustur. Rusya'nm ideali komiinizmdir; Amerika'nin ideali ise serbest rekabet. Yeni 
ekonomi politikasi Rus idealine nasil ayakbagi oluyorsa trbstler de Amerikan idealine ayni §eyi 
yapmaktadir. Komiinistler, brgiitler bazinda diisiiniir; tipik Amerikah da bireyler bazmda. "Tahta 
kuliibeden Beyaz Saraya" sbzleri geng politikacilarm bniine koyulan idealin bir ifadesidir. Ekonomik 
alanda buna benzer bir ideal de is hayatmda ilerlemeyi saglayan sistemlerin reklamlanni esinler. 
Herkesin Beyaz Saray'da oturmasinin veya sirket baskani olmasinm olanak disi olmasi gergegi, idealin 
bir eksikligi olarak diisiiniilmez; sadece, gengleri rakiplerinden daha gahskan ve kurnaz olmaya 
iteleyen bir bge olarak algilanir. Amerika'nin heniiz kalabahklasmadigi dbnemlerde, gogu kimsenin, 
baskalarmin omuzlarma basmadan oldukga biiyiik basarilara erismesi olanakhydi. §imdi bile, eger 
amaglanan sey giig degil de maddi refah ise, Amerika'daki bir isginin Avrupa'daki bir serbest meslek 
sahibinden daha zengin olma olanagi vardir. 

Ancak giig artik giderek bazi odaklarda yogunlasmaktadir ve dislanmis olanlarin da kendi paylarmi 
istemeleri tehlikesi vardir. Ulusal inancin bir bbliimii bu tehlikeyi en aza indirecek sekilde 
planlanmistir. Napolyon-vari bir diistur, La carriere ouuerte aux talents (Meslegin kapisi yeteneklilere 
agiktir) sbzleri gok ise yarar; gerisi basariyi toplumsal degil bireysel bir olgu olarak gbstermeye kahr. 
Komiinist felsefede hedef bir kesimin ya da bir brgiitiin basarisidir; Amerika'da ise bireyin basarisi. 
Sonugta, basarisiz birey sosyal sisteme bfkelenmek yerine kendi yetersizliginden utang duyar. Ahsik 
oldugu bireyci felsefe, toplu eylem sayesinde herhangi bir yarar saglanabilecegini diisiinmesini 
engeller. Bu nedenle, giicii elinde bulunduranlara karsi bir muhalefet yoktur; bu da onlan 
zenginlestiren ve diinya gapmda etkili yapan bir sosyal sistemin tadmi gikarmakta bzgiir kilar. 
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insanlarin gerek duyduklari seylerin esit olarak dagitildigi bir dbnem higbir zaman var olmamistir. 
Oturmus bir sosyal sistemde, daha az sansh olanlarm kaderlerini kabul etmelerini saglayan bir sistem 
var olmahdir; bu da genellikle bir tur inana dayanir. Ancak bir inanm, geni§ bir kutle tarafmdan kabul 
edilmesini guvenceye almak icin, biitiin topluma, gbzardi ettigi haksizhklan karsilayacak blcude yarar 
da sunmasi gerekir. Amerika'da teknik gelisimi ve maddi refah duzeyinin yukselmesini sunar. Bu 
ikincisini sonsuza kadar saglamaya giicii yetmeyebilir; ama bir sure daha basarma olasihgi vardir. 
Rusya'da ise, sadece sermaye sahiplerinin degil, herkesin yararma ybnetilen bir sanayilesme 
kavrammi sunar. 

Rus i§gisinin Amerikah isciye gore daha yoksul oldugu kuskusuzdur. Ancak o baskalarmi 
zenginlestirmek ve yuceltmek icin gereksiz yere cefa cekmedigini, kendi hakki olani aldigini bilerek - 
en azmdan byle sanarak avuntu bulur. Bunun da btesinde, kendini, birbirleriyle mucadele eden 
birimlerden birinin uyesi olarak degil, siki bir isbirligi icindeki bir toplumun bir birimi olarak hisseder. 

Sanirim burada Amerika ve Rusya'daki inanlarin bzune inmis oluyoruz. Protestan gelenegi ve yuz yil 
suren bncu ruhu ile yasamasi sonucu sekillenmis olan bakis acisma gore, Amerika, yoksulluktan 
zenginlige erisme yolunda girisilen bireysel ugrasin, baskasindan yardim istemeden, bireysel caba 
yoluyla yapilmasi gerektigine inanir. Bir orman adami gibi vahsi doga ile savasmaktadir. Gercekte 
rakipleri olan kisilerle savasiyorsa da bu uzerinde durmaya deger bir konu degildir. Belki de, butun 
yasami boyunca, maddi refah ugruna zihinsel durustlugunu feda eden ve fikirlerini bzgurce ifade 
etmekten yoksun bir kble durumunda olacagmi vurgulamak pek nazik bir davranis olmaz. 
Aciklamamasi gereken dusuncelerin hos olmayan dusunceler oldugu ortadadir; bunlar konusunda 
dilini tutmaya zorlanmasi ise, yalnizca, anarsik durtulere karsi saghkh bir sinirlama getirmek demektir. 
Orta yasa geldiginde kendisi de artik bu gbrusle tarn bir uyum icindedir. 

Rusya'da ise, bunun tersine Bizans Kilisesi, Tatarlar ve £arhk, bireyin bir hi£ oldugunu 
insanlarin beynine zaten damgalamistir; daha once Tanri ya da £ar yoluna feda ettigi 
seyler toplum ugruna daha kolay feda edilebilir. Rus komunistleri Bati'daki 
sempatizanlarindan, temelde bireye saygi duymamalanyla ayrihrlar (Bkz. Rene Fulop-Miller'in Geist 
und Gesicht der Bolschewismus - Bolsevizmin Ruhu ve Gbrunumu). Bu konuda ruha ve blumsuzluge 
inanan Bizansh seleflerinden daha kati olabilirler. Sovyet ybneticileri ruhu ortadan kaldirdiktan sonra 
Leviathan (incil'de sbzu edilen, bazen timsaha, bazen yilana, bazen de balinaya benzetilen deniz 
canavan. (C.N.)) benzetmesini bir Hristiyandan daha ictenlikle kabul edebilirler. Onlar icin Bati'nin 
bireyselligi, Menenius Agnppa masahnda oldugu gibi, bedenin cesitli organlarini, kendi baslarma 
yasamalan icin ayirmak kadar abestir. Sanat, din, etik, aile konulanna, daha dogrusu her konuya, 
bakis acilari bu temele dayanir. 

Bati'daki sosyalistler, arasira, toplumun buyuk bneminden, sanki onlar da ayni fikirdelermis gibi sbz 
ederler; ancak nadiren byledirler. Orneg'm, uzak bir yere gbc eden bir adamin karisini ve cocuklarmi 
birlikte gbturmek istemesini dogal bulurlar. Cok daha kati olan Dogu komunistleri ise bunu sadece bir 
duygusalhk olarak algilar. Cocuklarina devletin bakacagmi, gidecegi yerde eskisini aratmayacak yeni 
bir es bulabilecegini sbylerler. Dogal sevginin gerekleri bnemsiz sayihr. Gerci kapitalist toplumlarda bu 
tur §eyler gunluk yasamda hosgbruyle karsilanir, ama teorilerine ayni blcude yansimaz. Lenin'in 
bgretilerinin bu sbylediklerime ters dustugu de dogrudur. Sanirim, bunun bir tutarsizhk oldugu, dogal 
insanm teori kabugundan bir fiskirmasi oldugu kabul edilmelidir. Koyu bir komunistin, Lenin'in somut 
bir kisi olarak degil, bir Kuvvet'in somutlasmasi olarak saygi gbrdugunu sbyleyecegini dusunuyorum. 
O da, zamanla, teorik olarak, Logosb kadar soyutlasabilir. 

Rus felsefesinin yavas yavas, ya da bir anda, Bati'ya egemen olacagmi dusunenler olmustur. ilk 
bakista bnemli gbrulebilecek bazi dusunceler bu gbrusu desteklemektedir. Komunist felsefenin sanayi 
toplumuna kapitalist felsefeden daha uygun oldugu kusku gbturmez; cunku sanayilesmenin 
bireylerden cok, brgutlerin bnemini artirmasi kacmilmazdir. Bundan baska, toprak ve dogal kaynak 
mulkiyetinin sanayiden cok tarim rejimine bzgu olmasi dogaldir. Topragm bzel mulkiyeti iki yoldan 
edinilmi§tir: birisi, her yerde kihc hakkina dayanan aristokratik yol, ikincisi de, ciftcinin isjedigi topraga 
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sahip olma hakkma dayanan demokratik yol. Bir sanayi toplumunda bu iki hak da mantiksiz ve 
anlamsizdir. 

Maden sahiplerinin, madeni isletenlerden pay almalari ve kentsel tasinmaz mal sahiplerinin kira 
almalan uygulamasi aristokratik yoldan edinilen toprak mulkiyetinin anlamsizhgini ortaya 
koymaktadir; ciinkii mal sahibinin elde ettigi gelirin herhangi bir toplumsal yaran oldugu sbylenemez. 
Topragi isleyen kbyliiniin o topraga sahip olma hakki da ayni blciide anlamsizdir. Bir Boer gftcisinin 
topragmda buldugu altindan elde ettigi zenginlik onun topluma yaptigi herhangi bir hizmet nedeniyle 
kazanilmis degildir. 

Kente yakm bir yerde ciftlik sahibi olan kisinin o bblgenin kentlesmesiyle elde ettigi zenginlik icin de 
ayni sey gegerlidir. Yalniz bzel mulkiyet degil ulusal mulkiyet bile ayni kolayhkla anlamsiz sayilabilir. 
Misir ve Panama Cumhuriyeti'nin kendi topraklarindaki kanallarm kontroliinii elde tutmalari 
gerektigini one surmek sacmadir; gelismemis iilkelerin topraklarinda bulunan petrol gibi seylerin 
kontrolunde mutlak haklari oldugunu one surmek de kbtii sonu^lara yol acmaktan baska bir seye 
yaramaz. Onemli hammaddelerin uluslararasi bir ybnetim altina ahnmasi yolundaki teorik sav son 
derece gekicidir; zengin eskiyanm hammaddelerden yararlanma icin diinyayi haraca baglamasmi 
kabullenmemize yol acan tek sey tarimsal gelenektir. 

Sanayi toplumlari tarim toplumlarma kiyasla cok daha siki baglantilar icindedirler ve kisilere verilecek 
yasal yetkiler, tarim toplumlannda biiyiik sakincalara yol acmasa da, sanayi toplumlari icin son derece 
tehlikeli olurlar. Ayrica, sosyalistlerin safinda yer alan haset duygusuna (baska deyisle adalet 
duygusuna) da yol acacagi ortadadir. Biitiin bu dusuncelere karsm, bniimiizdeki yiiz yilhk bir sure 
icinde sosyalist gbrusun Amerika'da yaygmlasacagmi sanmiyorum. Amerika sosyalist dusunceyi 
benimsemedigi surece de onun ekonomik ybrungesindeki higbir iilkenin, sosyalizmi en ufak bir blciide 
bile uygulamasma izin verilmeyecektir. Bunun brnegi Dawes Planis uyarinca Almanya'da 
demiryollanndan, devlet mulkiyetinin kaldirilmasi sirasmda yasanmisti. 

Amerika'nin sosyalist olmayacagini sbylemem, Amerika'daki refahin surecegi yolundaki inanisim 
nedeniyledir. Amerika'daki bir i§gi sosyalist ulkelerdeki bir isdden daha zengin oldugu surece, 
kapitalist propagandanin degisim yanhsi savlan curutmesi mumkun olacaktir. Bu baglamda, daha 
once sbziinii ettigim genis-blcekli-uretim ekonomileri son derece buyuk bnem tasimaktadir. 
Aralarinda anlasmis basin, milyonerlerin parasal destek verdigi yuksek bgretim, milyonerlerin 
bagislarmdan yararlanan ve kilisenin kontrolunde olan ilkbgretim, reklam yoluyla hangi kitaplarin 
daha cok satacagmi kararlastiran ve bu kitaplari az sayida basilabilen kitaplardan daha ucuza maleden 
iyi brgutlenmis kitap yayincihgi, radyo, ve hepsinden cok, biitiin Bati diinyasmda gbsterilerek kazanc 
getiren cok pahah filmlerin yapildigi sinema: biitiin bunlar tekdiizelige, diisiince ve haberlerin bir 
merkezden ybnetimine, yalnizca giic odaklarinca onaylanan inane ve felsefelerin yayilmasma olanak 
saglamaktadir. 

Bu tiir propagandalarin biitiiniiyle kacinilmaz ve sonucta karsi koyulmaz oldugunu sanmiyorum. 
Ancak, kanimca, bnerdigi rejim siradan insanlara basanh oldugu izlenimini verdigi surece, bu 
propagandanin etkisini siirdiirmesi olasidir. Savasta yenilgiye ugramak, ki bu herkesin anlayabilecegi 
bir basansizhk isaretidir, rejimi sarsabilir; ancak, Amerika'nin bir savasta yenilme olasihgi simdilik 
yoktur. Bu nedenle, ingiltere'nin basanh oldugu ondokuzuncu yiizyilda parlamenter ybnetim tarzma 
gbsterilen yaygm baghhgi Amerika'daki Amerikan sistemi igin de bekleyebiliriz. Eskimis anlamiyla 
teolojik gbriis ayrihklan Dogu ile Bati arasindaki ekonomik inan ayriliklarmi, kuskusuz, daha da 
giidendirecektir. Amerika'nin Hristiyanhgi, Dogu'nun ise Hristiyan- karsithgmi siirdiirmesi 
beklenebilir. 

Evlilik ve aile konularmda, Amerika'nin Hristiyan doktrinlerine karsi yapmacik baglihgmi siirdiirmesi, 
Dogu'nun da bunlari kbhne bos-inanlar olarak algilamasi beklenebilir. iki tarafta da genis blciide ve 
acimasizca haksizhklar yapilacagi; her iki tarafin da btekindeki bu haksizhklardan haberdar, 
kendisindekilerden ise habersiz olmasi beklenebilir. Ornegin, pek az Amerikah Sacco ve Vanzetti 
(Nicolo Sacco ve Bartolomeo Vanzetti: italyan asilh Amerikah anarsistler. Gasp ve bldiirme 
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su^lanndan dolayi 1920'de gerceklesen idamlari uluslararasi protestolara neden olmus; cogu kisi 
onlari politik bnyargilarm kurbanlan olarak nitelemistir. (C.N.) hakkindaki gercegi bilir. Baska birisinin 
sucu kendi isledigini itiraf etmesine ve kanitlari toplayan polisin bunlann "tertip" bldiigiinii kabul 
etmesine karsin, adam bldurmek sucundan bliime mahkum edilmi§lerdi. Sucu itiraf eden ki§inin 
bozuk sicilli olmasi yeni bir dava aglmasinin reddedilmesinin nedenlerinden biriydi. Anlasilan, 
Amerikan yargidarina gore sadece iyi karakterli kisiler cinayet i§liyorlar. Sacco ve Vanzetti'nin gercek 
sudari ise anarsist olmalanydi. Butun bunlar, kuskusuz, Rusya'da da bilinmektedir ve kapitalistlerin 
adaleti konusunda olumsuz diisiincelere yol acmaktadir. 

Bunun gibi, Rusya'daki patriklerin ve sosyal devrimcilerin durusmalan da Amerika'da bilinmektedir. 
Bbylece, her iki taraf da digerinin kbtiiliikleri hakkinda bol bol kanit toplamakta; ancak kendi 
iilkelerindeki kbtiiliiklerden habersiz kalmaktadir. 

Bir sure once California Universitesi'nde bir profesbrle tanistim; Mooneyi (Tom Mooney (1882? 

- 1942): Bir bombalama sudamasiyla 1916'da mahkum edilip 1939'da affedilen Amerikah sendika 
lideri. (C.N.)) adini hie duymamisti. Mooney islememis olabilecegi bilinen bir adam bldiirme sucundan 
dolayi bir California cezaevinde yatmaktaydi. Kerenski rejimi sirasmda Rus hukumeti bu dava 
hakkinda Amerikan hukumeti nezdinde resmi girisimde bulunmus ve Baskan Wilson'un 
gbrevlendirdigi sorusturma komitesi onun sudu oldugunu gbsterecek kanitlar bulunmadigini 
bildirmisti. Ancak o bir komiinistti. 

Bbylece gbruluyor ki, dusunceden dolayi yapilan zulme her iilkede gbz yumulmaktadir. isvicre'de bir 
komiinisti bldurmek yasal oldugu gibi, bunu yapan kisi bir daha cinayet islerse, sabikasi olmadigi 
gerekcesiyle beraat eder. Bu tutuma karsi, Sovyet Cumhuriyeti disinda, hicbir iilkede tepki 
gbsterilmemektedir. Bu baglamda, kapitalist ulkeler icinde en iyisi Japonya'dir. Orada, iki unlu 
anarsisti ve onlann kucuk yegenlerini -ogullari sanarak- karakolda bogarak blduren polis, bir 
kahraman haline gelmesine ve okul cocuklarina onu oven kompozisyonlar yazdirilmasina karsm, 
hapse mahkum edilmisti. 

Butun bu nedenlerle, mevcut rejimin sokaktaki insana basanh gbrundugu, ya da Amerikan ekonomik 
etkisinin egemen oldugu bir iilkede, yakin bir gelecekte komiinist inanmin benimsenmesi olasihgmi 
gbrmiiyorum. Tarn tersine, statiikonun korunmasi icin, giic odaklarinm gittikce daha tutucu olmalari 
ve toplumdaki butun tutucu giicleri desteklemeleri olasi gbriiniiyor. Bu odaklarin en giidiisii de, 
kuskusuz dindir. Almanya'da kralligm mal varhgi hakkindaki halk oylamasinda, kiliseler bunlann 
kamulastirilmasinin Hristiyanhga aykin oldugu konusunda resmen karar aldi. Boyle kararlar 
bdiillendirilmeyi hakederler. Kuskusuz bdiillendirileceklerdir de. 

Kapitalist iilkelerde, egitimin zenginler yaranna olacak bicimde, daha siki kontroliinii saglamak 
amaciyla, brgiitlenmis dinin, bzellikle de Katolik Kilisesi'nin, gittikce daha da giiclenmesi beklenebilir. 
Bu nedenle, Bati ile Rusya arasmda temelde ekonomik olan karsithgm giderek butun inane alanlanna 
yayilmasi olasidir. inane sbzii ile kastettigim, dogruluklan kanitlanmamis olan konularda var olan 
dogmatik kanilardir. Kuskusuz, butun bu kbtiiliikler bilimsel yaklasimin, yani kanilan bnyargilar yerine 
kanitlarla olusturma aliskanhginin yayilmasiyla bnlenebilir. Ancak, her ne kadar sanayide de bilimsel 
teknik gerekliyse de, bilimsel yaklasim daha cok ticaretle ilintilidir; ciinkii zorunlu olarak bireyseldir ve 
iktidann etkisinde degildir. 

Bu nedenle bilimsel yaklasimin, sadece, cagdas yasamin ana mecrasi disinda kalan Hollanda, 

Danimarka, iskandinavya gibi kiiciik iilkelerde varhgini siirdiirmesini bekleyebiliriz. Ote yandan, bir 
yiizyil kadar siirecek bir catisma dbneminden sonra, Otuz Yil Savaslan sonrasinda oldugu gibi, her iki 
tarafm giderek yorgun diismesi de olasihk disi degildir. O zaman sira yine dogmatik konularda genis 
gbriislii olan kisilere gelecektir. 

Oniimiizdeki miicadele konusunda benim kisisel tutumum Erasmus'unkin gibidir: iki tarafi da butun 
kalbimle desteklemem olanaksizdir. Birgok noktada Amerikah biiyiik sermaye sahiplerinden cok, 
bolseviklerle ayni fikirdeyim; ancak onlann felsefesinin kesin dogru olduguna, ya da mutlu bir diinya 
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yaratabilecegine inanamiyorum. Rbnesans'tan bu yana hep yukseliste olan bireyciligin cok ileri 
gittigini; eger sanayi toplumlarinm istikrarh olmasi ve siradan kadin ve erkekleri yasamlanndan 
hosnut kilmasi isteniyorsa, daha guclu bir isbirligi ruhuna gerek oldugunu kabul ediyorum. Bolsevik 
felsefesindeki gucluk, brgutlenme ilkelerinin ekonomiye dayanmasindan; buna karsihk, insan 
icguduleriyle uyumlu olacak gruplasmalarm biyolojik nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir. Aile ve 
ulus biyolojik, trbst ve sendika ekonomiktir. Biyolojik gruplasmalarm gunumuzde yol agtigi kotulukler 
yadsinamaz; ancak ben toplumsal sorunlarm bu gruplari olusturan icguduleri yok sayarak 
cbzulebilecegine inanmiyorum. 

Eminim ki, brnegin, butun cocuklar ana- babanm katkisi olmadan devlet kurumlarinda egitilirlerse; 
kadin ve erkeklerin buyuk bir bblumu hem caba gerektiren faaliyetler icin gerekli durtuyu yitirirler, 
hem de bir huzursuzluk ve can sikmtisi icine duserler. ifadesini kara ve deniz kuvvetlerinde bulmayan 
milliyetciligin de bir yeri vardir; ona uygun alan da siyasal degil, daha cok kultureldir. insanlar egitimin 
ve kurumlarm etkisiyle buyuk blciide degisebilirler. Ancak bu degisim temel icguduleri saptiracak 
sekilde gerceklesirse sonuc canliligm yitirilmesi olur. Bolsevikler psikolojik bnemi olan tek giidii 
ekonomik icguduymus gibi konusurken kesinlikle yanilmaktadirlar. 

Bati'nm rekabete dayah toplumu da bu yanilgiyi paylasir; ancak Bati bu konuda daha az acik sbzludur. 
Cagimizin temel yanilgisi, bana gore, yasamm ekonomik ybnunun gereginden cok vurgulanmasidir. 
Kapitalist ve komunist felsefelerin her ikisinin de, biyolojik gereksinimleri dikkate almadiklari icin 
yetersiz olduklari kabul edilmedikce aralarindaki cati§manm son bulacagmi sanmiyorum. 

Bu catismanin siddetini azaltmaya gelince, bildigim en iyi sey liberallerin vaktiyle benimsedikleri 
paroladir. Ancak bunun yetersiz oldugunun da farkindayim. Gerekli olan, dusunce bzgurlugunun ve 
dusunceleri yayma firsatinin varhgidir. Zorluklara yol acan, ozellikle bu ikincisidir. Bir dusuncenin 
genis ve etkin bicimde yayilmasmi saglayan mekanizma mutlaka ya devletin ya da buyuk sermaye 
kuruluslarinm elindedir. Demokrasi ve egitim sahneye cikmadan once bu pek de gercek degildi: etkili 
fikirler pahah cagdas propagandanm aracihgi olmadan erisilebilen, ufak bir azmhkla smirhydi. Ancak 
tehlikeli ve yikici bulduklari, gercek ahlaka aykiri gbrdukleri fikirlerin yayilmasi icin para ve emek 
harcamak ne devletten ne de buyuk sermaye kuruluslarmdan beklenebilir. 

Devlet de uygulamada en azindan sermaye kuruluslari kadar, dalkavukluga ahsmis, bnyargilan 
kemiklesmis, cagm dusunce dunyasmda yasamsal olan her seyden habersiz, budala bir ihtiyar gibidir. 
Boyle eski kafah insanlarm sansurunden gecmeyen hicbir yenilik one surulemez. Gerci gizli kapakh 
yaymlar da yapilabilir; ancak, bu da sadece gizli kapakh okuyucu ceker. 

£agdas is dunyasmdaki genel egilim isletmelerin birlesmesi ve merkezilesmesi ybnunde oldugundan, 
tehlike gittikce buyumektedir. Genellikle benimsenmeyen bir amac icin genis gapta propaganda 
saglamanin tek ybntemi kadmlara oy hakki verilmesini savunanlarin uyguladigi ybntemdir. Ancak bu 
ybntem konu basit ve duygusal olursa gecerlidir; karmasik ve tartismaya gbturur turden olursa, degil. 
Bu nedenle, resmi ve resmi olmayan sansurun etkisi, muhalefeti rasyonel yerine duygusal kilmak, bir 
yeniligin lehinde ve aleyhinde olan kanitlari, serinkanhhkla tartismak yerine genis kitlelerin 
anlamayacagi karmasik bir duruma getirmektir. 

Ornegin, ucuz hazir ilaclarm adlarmi veren resmi bir tibbi yayin vardir; ancak hicbir gazete ondan sbz 
etmez; hemen kimse varhgindan haberdar degildir. Ote yandan butun ilaclarm ayni ucuzlukta 
oldugunu one siiren Christian Scientists (Hiristiyan Bilimciler) halka ulasma olanagma sahiptir. 
Politikada da buna benzer seyler olur. Asm uclardaki fikirler halka ulasir; ihmh ve rasyonel fikirler ise 
yetkililerin muhalefetine degmeyecek kadar sikici sayihr. 

Ancak bu kusur ingiltere'de bteki ulkelerin cogundan daha azdir. Ciinkii ingiltere bncelikle bir ticaret 
ulkesidir ve ticaretin bir parcasi olan bzgurluk tutkusunu korumustur. 

Kuskusuz, yetkililer gerek duyarlarsa, careler de bulunabilir. O zaman, insanlari yurtseverlik ve smifsal 
bnyargi ile egitmek yerine, kanit ve verileri degerlendirme yetisini artiracak ve rasyonel kararlar 
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alacak sekilde egitmek de olanakh olur. Belki zamanla insanlar zekanm toplum igin degerli bir sey 
oldugunu farkedeceklerdir. Ancak ben bu gidise isaret eden bir hareket gbrdugumu sbyleyemiyorum. 

*# 

GELECEGE DONUK BAZI TAHMINLER 

i 

Gelecekle ilgili olarak iki tur yazi yazilabilir: Bilimsel ve utopik. Bilimsel yazilar nelerin olasi oldugunu 
bulmaya gah^ir; utopik olanlar ise, yazarin olmasini arzuladiginiz seyleri. Astronomi gibi yeterince 
gelismis bir bilimde kimse utopik ybntemi uygulamaz: Ay ve Giines tutulmasi tahminleri, 
gerceklestiginde insanlar sevinsin diye yapilmazlar. Ancak sosyal konularda, gelecekteki 
gelismeleri onceden kestirmeye olanak saglayan genel yasalar bulduklanni one siirenler iddia 
ettikleri kadar bilimsel degildirler; insanogluyla ilintili kurumlarda ileride ne olacagini onceden 
bilme cabalan buyiik olciide tahmin icerir. 

Ornegin yeni kesiflerin ne gibi degisikliklere yol acacagmi bilmiyoruz. Belki Mars'a, Venus'e nasil 
gidilecegi kesfedilir; belki de, yiyeceklerimizin cogu tarlalarda degil labarotuvarlarda uretilir. Bu tur 
olasihklarin sonu yoktur. Ben simdi bunlari bir yana birakacagim ve yalnizca gunumuzde iyice gelismis 
olan egilimleri ele alacagim. Ayrica, hie de kesin olmayan bir seyi, uygarhgimizm surup gidecegini 
varsayacagim. Uygarhgimiz savaslar sonucunda yok olabilir, veya Roma imparatorlugu'nda oldugu 
gibi yavas yavas cbkebilir. Ama eger uygarhgimiz surecekse, bazi bzellikler edinmesi olasidir. Bunlari 
saptamaya gahsacagim. 

Makinenin yasamimiza katilmasiyla ve daha cok bunun bir sonucu olarak, toplumda bir degisim daha 
gerceklesmistir: toplumun eskisine gore cok daha brgutlu bir hale gelmis olmasi. Matbaa, demiryolu, 
telgraf ve -simdi de- radyo cagdas devlet ve uluslararasi finans kuruluslari gibi buyuk kurumlara teknik 
kolayhklar getirmistir. Bir Hintli ya da Qr\\\ kbylunun yasammda kamu islerinin hemen hemen hie yeri 
yoktur. 

Halbuki ingiltere'de en uzak kirsal bblgelerde bile bunlar neredeyse herkesin ilgilendigi konulardir. 
Son zamanlara kadar durum bbyle degildi. Jane Austen'dan anladigimiza gore, onun zamanindaki 
kirsal ust-orta smif Napolyon savaslarmi uzun boylu umursamamisti. ^agimizdaki en bnemli degisimin 
daha siki bir sosyal brgutlenme egilimi oldugunu sbyleyebilirim. 

Bilimin buna bagh olan bir baska sonucu da dunyanm daha cok butunlesmis olmasidir. Onaltinci 
yuzyildan once Amerika ve Uzak Dogu'nun Avrupa ile hemen hie iliskisi yoktu. O zamandan bu yana 
iliskileri giderek yakmlasmaktadir. Roma'da Augustus, £in'de Han imparatoru ayni anda kendilerini 
dunyanm efendisi olarak gbruyorlardi. Simdilerde bbyle guzel dusler olanaksizdir. Dunyanm hemen 
her bblgesi hemen butun bteki bblgelerle iliski icindedir. Bu iliskiler dostca veya dusmanca olabilir; 
ama her iki halde de bnemlidirler. Dalai Lama (Tibet budistlerinin baskani) yuzyillar suren yalnizhktan 
sonra birden Ruslarin ve hgilizlerin ilgi odagi oldu ve bu sikici ilgiden kurtulmak icin Pekin'e sigindi. 
Ancak orada da butun maiyetini Amerika'dan gelen kodak makineleriyle donanmis olarak buldu. 

Daha siki toplumsal brgutlenme ve daha genis butunlesmeye iliskin bu iki bnermeden cikan sonuca 
gore uygarhgimizm gelismesi icin butun dunyayi kontrolu altina alacak merkezi bir otoritenin 
olusturulmasi zorunludur. Bu yapilmazsa anlasmazhklar cogalacak, ve toplum duyarhgmin guclenmesi 
sonucu savaslar daha siklasacaktir. Merkezi otorite bir hukumet seklinde olmayabilir; olmamasmi da 
daha olasi gbruyorum. Bu otoritenin, savasta taraf olan ulkelere verilen bdunc paralarm cogunlukla 
geri bdenmedigini gbrup barism kendi yararlarina olduguna kanaat getirmis bulunan sermaye 
sahiplerinden olusmasi cok daha olasidir. 

Ya da, bu otorite tek bir guclu devlet -Amerika- veya bir grup devlet -Amerika ve ingiliz 
imparatorlugu- de olabilir. Ancak bu noktaya gelinmeden once, dunyanm Amerika ve Rusya arasmda 
fiili olarak paylasilacagi uzun bir dbnem olabilir; Amerika Bati Avrupa'da ve onun bzerk 
dominyonlannda, Rusya da Asya'da kontrolu ele alabilir. Bbyle iki grup, savunma acisindan guclu, 
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saldiri acisindan ise zayif olur ve bir yuzyil veya daha uzun sure varliklarmi surdurebilirler. Ancak 
sonunda -en azmdan yirmibirinci yuzyilda herhangi bir zamani kastediyorum- ya buyuk bir felaket olur 
ya da butun dunyayi kontrol altma alan merkezi bir otorite kurulur. Uygar insanhgin yeterli sagduyuya 
ulasmasiyla, ya da Amerika'nm yeterli guce sahip olmasiyla, barbarhga bir dbniis olan bu felaketin 
bnlenecegini dusunuyorum. 

Boyle olursa, kurulacak merkezi otorite ne gibi yetkilere sahip olmahdir? 

Her seyden once ve en bnemli olarak, savas ve bans konularmda karar verebilmeli; veya, eger savas 
cikarsa destekledigi tarafin cabuk bir zafer kazanmasini guvence altma alabilmelidir. Bu sonuc, 
bicimsel bir siyasal kontrol olmadan da, yalniz parasal ustunlukle saglanabilir. 

Savaslar gittikce daha bilimsel, dolayisiyla gittikce daha pahah olacagmdan, dunyanm bnde gelen 
finans kaynaklari birle§irlerse, bore vererek veya vermeyerek sonucu saptayabilirler. Versailles 
Antlasmasi'ndan sonra Almanya'ya uygulanan baskiya benzer baskilarla, istemedikleri herhangi bir 
grubun silahsizlanmasini saglayabilirler. 

Bu yolla dunyanm butun buyuk ordularmi giderek kontrolleri altma almis olurlar. Yapmalari gereken 
butun etkinlikler icin bu bir temel kosuldur. Antlasmalan gbzden gecirmek ve anlasmazhklara 
mudahale etmek disinda, merkezi otoritenin karara varmasi gereken uc konu daha vardir. Bunlar: 

(1) topragin fe§itli ulusal devletlerarasinda bolusturiilmesi, 

(2) bir ulusal devletin sinirlanndan otekine niifus hareketleri, 

(3) hammaddelerin onlara talip olanlar arasinda bolusturiilmesidir. 

Bu konular biraz aciklama gerektiriyor. 

(1) Gunumuzde bblgesel baghhk sorunlan, eskiden kisinin hukumdara olan bagliligmin bir uzantisi 
olarak, sa^ma bir ciddiyetle ele ahnmaktadir. Bir iilkede yasayan bir kimse, yasadigi ybrenin bir baska 
devlete ait olmasi gerektigi yolunda bir dusunceyi dile getirirse, su?u vatana ihanettir ve sert cezalara 
garptinhr. Ama ne olursa olsun, bu kisinin gbrusu, bir gbrus olarak, herhangi baska bir siyasal sorun 
kadar mesrudur. Ornegin, Croydon'da oturan bir vatandasm, Croydon'un Londra'nm bir semti 
oldugunu ileri surmesi karsisinda dehsete kapilmiyoruz. 

Ancak Kolombiya uyruklu bir kisi, kbyunun Venezuella'ya ait olmasi gerektigini sbylerse devlet onu 
korkunc bir suclu olarak niteler. Merkezi otorite ulusal devletlerin bu tur bnyargih davranislarmi 
bnleyecek; smir duzenlemelerini akilcihkla, yani yore insanlarmin istekleri dogrultusunda, ve 
ekonomik, kulturel mulahazalari da gbz bnune alarak yapmak zorunda olacaktir. 

(2) Nufus hareketlerinin yildan yila agirlasan sorunlar cikarmasi olasidir. Nufusun ucretlerin 
dusuk oldugu yerlerden yuksek oldugu yerlere akmasi dogaldir. Buna tek bir iilke smirlan icinde izin 
verilmektedir; ancak ingiliz imparatorlugu gibi cok uluslu bir federasyon smirlan icinde, kisilerin bir 
bastan bteki basa dolasmalari serbest degildir. Asyah gbcmenlerin Amerika'ya ve bzerk dominyonlara 
girmeleri hemen tumuyle yasaklanmistir; Avrupalilarm Amerika'ya gbcleri de giderek 
sinirlandinlmaktadir. 

Bu konunun her iki tarafmda yer alan kuvvetler cok gucludur. Bunlar Asya militarizmini 
yureklendirmektedir ve sonunda, diyelim ki beyaz irktan uluslar arasindaki ilk buyuk savas sirasmda, 
bu militarizmi beyaz irki tehdit edecek blcude guclendirebilirler. 

Sonunda, eger buyuk savaslar bnlenir ve tip ile hijyen sayesinde genel saghk buyuk blcude duzelirse; 
barism ve refah duzeyinin korunabilmesi icin gelismis ulkelerde halen yapildigi gibi, geri kalmis 
uluslarin da nufus artislarini smirlamalari gerekecektir. Dogum kontrolune ilke olarak karsi cikanlarya 
aritmetik bilmiyorlar, ya da savas, salgm hastahk ve achgm insan yasaminin kalici bir bzelligi 
olmasmdan yanadirlar. Merkezi otoritenin geri kalmis irklar ve halk kesimleri uzerinde dogum 
kisitlamasi yapma yetkisi olacagi ve hukumetlerin simdi yaptigi gibi, yalniz akilh insanlarin kucuk 
aileleri olmasmda israr etmeyecegi umulur. 
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(3) Son konu, yani hammaddelerin paylasilmasi, belki de bunlarin en bnemlisidir. Savaslar 
hammadde ile cok yakmdan ilintili gibidir. Petrol, demir ve kbmiiriin savas bncesi anlasmazhklardaki 
olumsuz rolleri iyi bilinir. Hammaddelerin adilane bbliisiilecegini diisiinmiiyorum; sadece, 
mutlak giice sahip bir otorite tarafindan bbliistiiriilecegini sbyliiyorum. Adalet sorunlan basanyla 
cbziimlenmeden once, dunyanin tek bir ekonomik ve siyasal giic olarak diizenlenmesi sorununun 
cbziimlenmesi gerektigi kanisindayim. Ben bir enternasyonal sosyalistim; ama 
enternasyonellesmenin sosyalizmden once gerceklesmesini umuyorum. 

II 

Savaslan arasira ortaya cikan ve cabucak bastirilan baskaldirmalar diizeyine indirecek giicte bir 
merkezi otoritenin gelecek yiiz elli yilda olusacagmi varsayahm. Bu gelismenin beraberinde getirmesi 
olasi olan ekonomik degisiklikler nelerdir? 

Genel refah diizeyi artar mi? 

Rekabet ayakta kahr mi yoksa iiretim tekelci bir bicim mi ahr? 

Tekeller olusacaksa bunlar bzel sektbriin mii yoksa devletin mi elinde olur? 

Emegin iiriinlerinin dagihmindaki adaletsizlik simdi oldugundan daha az olur mu? 

Burada iki degisik tur soru bulunuyor. Bunlardan biri ekonomik duzenin bicimi ile, ikincisi de bblusum 
ilkeleriyle ilgilidir. Bblusum ilkeleri siyasal giice dayanir; her kesim ve her iilke, her zaman, elinden 
geldigi kadar biiyiik payi ahr; bu paym buyuklugunu saptayan da, sonunda, silahh kuvvetler olur. 
Simdilik bbliisiimii bir yana birakahm ve once diizenlemeyi ele alalim. Gecmisi inceledigimizde 
brgutlesme konusunda utanc verici bir olguyla karsilasinz. Her ne zaman brgutlesme alani bazilarinm 
yararina olarak genisletilmek istenmisse, bu genisleme muhakkak -ufak tefek istisnalar dismda- guclu 
olanlarm giic kullanmasiyla gerceklestirilmistir. 

istege bagh olarak federasyon olusturulmasinin yegane yol oldugu durumlarda ise birlik hie 
gerceklesmemistir. Eski Yunan'da Makedonya'ya karsi, onaltmci yiizyil italyasinda Fransa ve 
ispanya'ya karsj, giiniimiiz Avrupasmda da Amerika ve Asya'ya karsi durum bbyle olmustur. Bu 
nedenle, merkezi otoritenin giic kullanarak, ya da kullanma tehdidiyle olusturulacagmi varsayiyorum; 
birbiriyle uzlasamayan Biiyiik Devletler'i zorlayabilecek giice hicbir zaman ulasamayacak olan 
Milletler Cemiyeti gibi gbniillii kuruluslar tarafindan degil. Bunun yanmda, merkezi otoritenin 
giiciiniin, temelde ekonomik nitelikte olacagi; bir yandan hammadde kaynaklarina, bir yandan da 
parasal kredilerin kontroliinii elde tutmaya dayanacagmi saniyorum. Onun, baslangicta, bir veya 
birkac biiyiik devlet tarafindan el altmdan desteklenen, bir grup sermaye sahibinden olusacagmi 
bngbriiyorum. 

Bunlardan su sonuc cikiyor: ekonomik yapinm temelinde tekellesme olacaktir. Ornegin, dunyanin 
biitiin petrol kaynaklari tek elden kontrol edilecektir. O zaman, ucaklarin ve petrolle gahsan savas 
gemilerinin, merkezi otoriteye ters diisen devletlere hicbir yarari olmayacaktir -ani bir saldiriyla bir 
petrol yatagi ele gecirmek dismda. Ayni durum, o kadar belirgin olmasa da, baska alanlarda da sbz 
konusudur. 

Daha simdiden diinya piyasalannda et arzmin biiyiik bbliimii Chicago'daki Be§ Buyiikler'in 
kontroliindedir; onlarin kendileri de bir blciide Messrs. J. P. Morgan Co.'ye baghdirlar. Hammaddeden 
iiriine giden uzun bir yol vardir ve herhangi bir asamada tekel araya girebilir. Petrol icin bu asama 
dogal olarak kaynakta gerceklesir. Baska konularda, tekelciye kontrol firsati verenler ise limanlar, 
gemiler veya demiryollan olabilir. ise nerede karisirsa karissin tekelci, diger biitiin kesimlerden daha 
giicliidiir. 

Siirecin herhangi bir asamasindaki bir tekel, bu tekeli daha bnceki ve daha sonraki asamalara da 
genisletmek egiliminde olacaktir. Ekonomik tekelin genislemesi brgiitlesmeyi biiyiitme yolundaki 
genel egilimin bir parcasidir; o da devletin siyasal ybnden daha biiyiimesi ve giiclenmesi ile kendini 
gbsterir. Bu nedenle son yarim yiizyildir siiregelen rekabeti ortadan kaldirmaya ybnelik siirecin 
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bundan sonra da devamini giivenle bekleyebiliriz. Dogal olarak, sendikalarm isciler arasindaki 
rekabeti azaltmaya devam edecegi varsayilmahdir. isverenler brgiitlenirken iicretlilerin karsi- 
brgiitlenmesinin yasalarla bnlenmesi gerektigi yolundaki gbriisiin uzun sure devam edebilecek bir 
goriis olmadigi ortaya gkacaktir. 

Giivenli bans ve iiretimin iyi bir sekilde ybnlendirilmesi, eger niifus artisi yoluyla yutulmazsa, maddi 
refahta biiyiik artisa yol acacaktir. Bu asamada, diinya sosyalist de kapitalist de olsa biitiin kesimlerin 
ekonomik durumlarmin iyilesmesini bekleyebiliriz. Bu da bizi ikinci sorunumuza, dagitim sorununa 
getirir. 

Bir yerde, giiclii bir devletle -ya da ittifak halindeki birkag devletle- icice olmus giig'ii bir grup varsa, 
bu grubun zenginligin biiyiik bbliimiinii kendine ayiracagi ortadadir. Bunlar isci iicretlerini de devamh 
artirarak giiclii devletin halkmda da bir hosnutluk yaratacaklardir. Daha once hgiltere'de byle 
olmustu; Amerika'da byle olmaktadir. Ulkenin toplam gelirinde hizh bir artis oldugu siirece, 
kapitalistler icin uygun zamanlarda uygulanan para politikalari yoluyla, sosyalist propagandalarm 
basansmi bnlemek kolaydir. 0 kadar §ansh olmayan ulkeler de emperyalist ybntemlerle yola 
getirilebilirler. 

Ancak, bbyle bir sistemin demokrasi, yani sosyalizm dogrultusunda gelismesi olasidir; gjnkii 
sosyalizm birgok sanayi dahnda temel asamasina erismis olan bir toplumdaki ekonomik 
demokrasiden baska bir sey degildir. hgiltere'nin siyasal gelisimi bu paralelde ele ahnabilir. 
ingiltere'nin birligi bir kral tarafindan, Wars of the Roses sonrasmda 7. Henry tarafmdan 
gergaklestirilmistir. Birligi saglamak ig'n kralhk otoritesi gerekliydi; ancak butunluk tamamlandiktan 
hemen sonra demokrasiye dogru bir hareket baslami§; ve, onyedinci yuzyilda yasanan sikmtilardan 
sonra, demokrasinin kamu duzeniyle bagdastigi anlasilmisti. 

Biz simdi Wars of the Roses'dan 7. Henry'ye gecisi andiran bir ekonomik konumdayiz. Zorbaca da olsa 
ekonomik birlige bir kere ulasildiktan sonra ekonomik demokrasi hareketi buyuk giic kazanacaktir; 
ciinkii artik anarsi korkusu sbz konusu degildir. 

Azmhklar ancak kamuoyunun giiclii destegi olursa guclerini koruyabilirler; cunku ordulannin, 
donanmalarinm ve burokratlannin sadakatle hizmet etmelerine gereksinimleri vardir. Ekonomik 
otoriteyi elinde tutanlarin, kendilerinden bdiin vermeyi akilhca bulacaklari durumlar surekli olarak 
ortaya gkacaktir. Onlar da, olasihkla, isleri ybnlendirirken, daha az sansh kesimlerin ve iilkelerin 
temsilcileriyle iliski icine girecekler ve bu surec demokratik bir rejim kuruluncaya kadar devam 
edecektir. 

Merkezi otoritenin biitiin diinyayi kontrolii altmda tutacagmi varsaydigimiza gore, bu otoritenin 
uygulayacagi demokrasi yalniz beyaz irki degil Asya ve Afrika irklarmi da kapsayan bir uluslararasi 
demokrasi olmahdir. §u anda Asya byle hizh gelismektedir ki, bbyle bir diinya ybnetimi olustugunda 
Asya da ybnetimde bnemli yer alabilecek bir duruma gelebilir. Afrika, cbziilmesi daha zor bir 
sorundur. Ancak Afrika'da bile Fransizlar -ki bu konuda bizden ileridirler- carpici sonuclar elde 
etmektedirler; bniimiizdeki bir yiizyil icinde nelerin basarilabilecegini ise hie kimse kestiremez. Bu 
nedenlerle, merkezi otoritenin kurulmasindan sonra cok gecmeden, biitiin smiflar ve uluslar icin 
ekonomik adalet ig^ren, diinya gapinda bir sosyalist sistemin kurulabilecegi sonucuna variyorum. Ve, 
bbyle bir sistem kurulacaksa bunu politik dinamigin dogal isleyisinin gerceklestirecegi kesin gibidir. 

Bununla beraber, sinif ayirimciligmin siiriip gitmesine yol acabilecek baska olasihklar da yok degildir. 
Giiney Afrika'da ve Amerika'nm giiney eyaletlerinde oldugu gibi beyazlarla zencilerin yanyana 
yasadiklari yerlerde, beyaz irk icin demokrasiyi zenciler icin yari kblelik kosullariyla bir arada 
gbtiirmenin miimkiin oldugu gbriilmiistiir. Gelismenin biiyiik blciide gerceklesmesini engelleyen sey, 
ingilizce konusulan iilkelerin gogu bblgelerinde isci kesiminin beyaz olmayan irklarin gbciine itiraz 
etmesidir. Bu da akilda tutulmasi gereken bir olasihktir. Bu konuya ileride tekrar dbnecegim. 

Ill 

Oniimiizdeki iki yiizyil icinde aile kurumunda nasil bir gelisme beklenebilir? 
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Bunu bilemeyiz; ancak, bnlem ahnmadigi takdirde belirli sonuglara yol agabilecek bazi etkenler 
uzerinde durabiliriz. §unu hemen belirtmek isterim ki, sbyleyeceklerim olmasmi arzu ettigim seylerle 
degil, olmasmi tahmin ettigim seylerle ilgilidir ve bu ikisi gok farkh seylerdir. Dunya, gegmiste higbir 
zaman benim arzu edebilecegim sekilde gelismedi; gelecekte bunun farkh olmasi igin de bir neden 
gbrmuyorum. 

Cagdas uygar toplumlarda aileyi zayiflatma egilimi gbsteren bazi seyler var; bunlarin basinda da 
gocuklara kar§i olusan insancil duygusalhk geliyor. gocuklarin ana-babalarinm sanssizhklanndan ve 
hatta gunahlarmdan dolayi, elden geldigi blgude, aci gekmemeleri gerektigi dusuncesi gittikge daha 
gok benimsenmektedir. incil'de bksuzlerin kaderinin hep gok huzun verici oldugundan sbz edilir ve 
kuskusuz bu dogrudur da. §imdilerde ise onlar diger gocuklardan pek de fazla aci gekmiyorlar. 

Devlet ve yardim kurumlarinca, ihmal edilmis gocuklara yeterli yardim yapma egilimi giderek artacak; 
bu yiizden de, gocuklar sorumsuz ana- babalar veya vasilerce gittikge daha gok ihmal edilecektir. 
ihmal edilmis gocuklarin bakimi igin kamu fonlarmdan yapilan giderler giderek o blgude artacaktir ki, 
mali durumlan iyi olmayan insanlarm gogu gocuklanni devlete birakmak olanagindan yararlanmaya 
ybnelecektir. Sonunda, simdi egitimde oldugu gibi, belirli bir ekonomik duzeyin altinda olan hemen 
herkes byle yapacaktir. 

Boyle bir degisimin etkileri gok kapsamh olur. Ana-babahk sorumlulugu kalkmca evlilik eskisi kadar 
bnemli gbrulmeyecek ve gocuklanni devlete birakan kesimler de yavas yavas ortadan kalkacaktir. 
Uygar ulkelerde bu kosullarda edinilen gocuk sayisi herhalde gok az olacaktir ve devlet, istenilen 
vatandas sayisma gore belirlenen bir blgutle, anneler igin bir bdeme saptayacaktir. Biitiin bunlar gok 
uzak degildir; yirminci yiizyil sona ermeden ingiltere'de kolayhkla gergekle§ebilir. 

Butun bunlar, kapitalist sistem ve uluslararasi anarsinin gegerli oldugu dbnemde gergeklesirse 
sonuglarm korkung olmasi beklenir. ilk olarak, gergekte ne ana-babalari ne de gocuklan olan 
emekgiler ile, miras hakkiyla birlikte yuruyen aile sistemini koruyan, hali vakti yerinde kesim arasmda 
derin bir ayrihk olusacaktir. 

Devlet tarafmdan egitilen emekgilere, eskiden Turkiye'deki yenigerilere uygulanana benzer sekilde, 
tutkulu bir askeri sadakat asilanacaktir. Devletin gocuklar igin uyguladigi bdeme tarifesini dusurmek 
ve diger ulke insanlanni bldurecek askerleri saglamak igin, kadinlara gok gocuk yapmanm bir gbrev 
oldugu bgretilecektir. Devletinkine karsi koyacak ana-baba propagandasi olmaymca gocuklara 
asilanabilecek yabanci dusmanligmin smiri da olmayacaktir. Bbylece, gocuklar buyudukleri zaman 
efendileri igin koru kbriine savasacaklardir. Gbrusleri iktidar tarafmdan hos karsilanmayan kisiler, 
gocuklan ellerinden almarak devlet kurumlarma gbnderilmek suretiyle cezalandirilacaklardir. 

Bbylece, yurtseverlik ve gocuklara karsi insancil duygusalhgin birlikte uygulanmasiyla, toplumun adim 
adim iki kasta bblunmesi hig de olanak disi degildir; ust tabakadakiler evlilik kurumunu ve aile 
baglarini koruyacak, alt tabakadakiler yalniz devlete sadakat besleyeceklerdir. Askeri nedenlerle 
devlet, para bdeyerek emekgilerde yuksek dogum oranini, hijyen ve tip da diisiik blum oranini 
guvenceye alacaktir. 

Bbylece de, dunya nufusunu smirlandirmanin aghk disindaki tek ybntemi savaslar olacak; aghk da, 
uluslarin birbiriyle garpismasi yoluyla bnlenmeye gahsilacaktir. Bu kosullarda, Ortagag'daki Hun ve 
Mogol istilalariyla karsilastirilabilecek korkung savaslarla dolu bir dbnem gelecektir. Tek umut bir veya 
birkag ulkenin zafere gabuk ulasmasinda yatacaktir. 

Eger dunya gapmda bir merkezi otorite bnceden kurulursa, devletin gocuklarin sorumlulgunu 
almasmin sonuglari bu sbylenenlerin tarn tersi ybnde olacaktir. Bu durumda, merkezi otorite 
gocuklarin militarist milliyetgilikle egitilmesine, devletlerin ekonomik ybnden arzu edilenin btesinde 
niifus artisi igin harcama yapmalarma izin vermeyecektir. Devlet kurumlannda yetisen gocuklar, 
askeri gereksinimlerin giderilmesiyle, hemen kesinlikle, bugunun ortalama gocuklarindan zihnen ve 
bedenen daha gok gelisecekler, bu nedenle de gok hizh bir ilerleme olanakh olacaktir. 
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Merkezi otorite daha once kurulmus olsa bile, dunya yine kapitalist diizen icinde kahrsa, sonuc, 
sosyalizmin benimsenmesi durumundan cok farkh olacaktir. Birinci halde, toplumda kastlar arasinda 
az once sbziinii ettigimiz derin aynhklar olusacak; ust tabaka aile kurumunu koruyacak, alt tabakada 
da ana- babalarm yerini devlet alacaktir. Zenginlere karsi baskaldirmalan bnlemek icin alt tabakada 
uysalhgi saglamaya gerek duyulacaktir. Bu da daha alt duzeyde bir kultur demek olacak ve, belki de, 
zenginleri beyaz ya da sari irktan olanlar yerine siyah irktan emekcilerin cogalmasmi tesvik etmeye 
ybneltecektir. Bu yolda beyaz irk giderek sayica kiiciik bir aristokrasiye dbnusebilecek; sonunda da bir 
zenci ayaklanmasiyla ybk olabilecektir. 

Beyaz irktan uluslarin cogunda siyasal demokrasi yururlukte oldugu icin butun bunlar fantezi olarak 
algilanabilir. Ancak ben her yerde demokrasinin, zenginlerin cikarlarini gelistirecek sekilde egitim 
yapilmasina yol actigini gbzluyorum. 

Ogretmenler komunist diye isten atihyorlar; ama tutucu olduklari icin atilan yok. Bunun yakin 
zamanda degisecegini varsaymak icin hie bir neden de gbrmuyorum. Siraladigim butun bu nedenlerle, 
eger uygarhgimiz, daha uzun sure zenginlerin cikarlarini kollamayi surdururse, kanimca sonu karanhk 
olacaktir. Uygarligm cbkusunu istemedigim icindir ki bir sosyalist oldum. 

Eger biraz once sbylediklerim yanhs degilse, ayricahkh bir azmhk disinda aile buyuk olasihkla yok 
olacaktir. Bu nedenle, ayricahkh bir azmhk da olmazsa, ailenin toptan yok olmasi beklenebilir. Bu 
sonuc biyolojik acidan kacinilmaz gibi gbrunuyor. Aile, kendi baslanna yasamlarini surduremeyecek 
olduklari yillarda cocuklari koruyan bir kurumdur. Kanncalarda ve arilarda bu islevi toplum ustlenir; 
aile yoktur. 

insanlarda da, eger bebeklerin yasami ailenin korunmasi disinda da guvende olursa, aile yasami 
giderek yok olacaktir. Bu, insanlarm duygusal yasaminda gok derin degisikliklere, gecmisin sanat ve 
edebiyatindan tiimden kopmalara yol acar. insanlar arasmdaki farkhhklar da azahr; gunku artik ana- 
babalar cocuklarini, kendilerine bzgu nitelikleri onlara gecirecek sekilde egitemeyeceklerdir. Cinsel 
ask daha az ilginc, daha az romantik olacak; belki de butun ask siirleri sacma bulunacaktir. insan 
dogasindaki sanat, bilim, politika gibi duygusal bgeler baska gikis yollari arayacaktir (Disraeli icin 
politika romantik bir seruvendi). insan yasammin duygusal dokusundan birseylerin gercekten yok 
olacagini dusunmekten kendimi alamiyorum. Ama guvencedeki her artis bu turden bazi kayiplari 
iceriyor. Buharh gemiler yelkenliler kadar, vergi tahsildarlari eskiyalar kadar romantik degillerdir. 

Belki de, guvenlik icinde olmak sonunda sikici gelecek ve insanlar salt can sikintismdan kurtulmak icin 
yikici olacaklardir. Ama bu tiir olasihklar saymakla tukenmez. 

Gunumuzde kulturun egilimi, sanat ve edebiyattan uzak, bilim dogrultusundadir; bbyle siiriip gitmesi 
de olasidir. Kuskusuz, bunun nedeni bilimin yasantimizda cok buyuk yararlar saglamasidir. 
Rbnesans'tan gelen ve sosyal prestijle desteklenen giiclii bir edebiyat gelenegimiz vardir. Bir 
"beyefendi" biraz Latince bilmelidir; ancak bir lokomotifin nasil cahstigmi bilmese de olur. Ne var ki, 
bu gelenegin surmesi "beyefendi"yi baskalarindan daha az yararh kilmaktan baska ise yaramaz. 
Sanirim, uzun olmayan bir sure sonra, bilim alaninda birseyler bilmeyen bir kimsenin egitim gbrmiis 
kisi sayilmayacagmi varsayabiliriz. 

Bu olumlu birsey; ancak bilimin, zaferlerini kulturumuzun baska ybnlerden yoksullasmasi pahasma 
kazaniyor olmasi uzulecek birsey. Sanat gun gectikce daha cok bir zumrenin ya da birkac zengin 
sanatseverin isi olmaktadir. Sanat, siradan insan icin, din ve kamu yasamiyla baglantih oldugu 
zamanlardaki kadar bnemli degildir. St. Paul Katedrali'nin yapimi icin harcanan para Hollandahlan 
yenmemiz icin donanmamiza verilebilirdi; fakat 2. Charles dbneminde (1630-1685) St. Paul'un daha 
bnemli oldugu dusunulmustu. Daha once estetik ybnden bvulmeye deger sayilan duygusal 
gereksinimler giderek daha bnemsizlesen yollarla gideriliyorlar: gunumuzde dans ve dans muziginin, 
genelde, daha az uygar olan bir toplumdan ithal edilmis olan Rus Balesi disinda, sanatsal hicbir degeri 
yoktur. 
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Sanatm bnemini yitirmesi, korkarim kacmilmazdir ve atalarimizdan daha dikkatli ve faydacil olan 
yasama bicimimizle bagmtihdir. Bir yuz yil kadar sonra, az cok egitim gbrmus herkesin bir hayli 
matematik, biraz biyoloji ve biiyiik blcude de makine yapimi bilecegini tahmin ediyorum. Egitim, bir 
azinhk dismda, daha cok "dinamik" denilen, yani insanlara duyu ve dusunceden cok, 'yapmayi' 
bgretici turden olacaktir. insanlar her isi buyuk bir beceriyle yapacaklar, ancak bu islerin yapmaya 
deger olup olmadigmi rasyonel bir bicimde degerlendirmekten aciz olacaklardir. 

Belki de resmi bir "dusunurler" tabakasi, bir de "duygucular" tabakasi olusacak; bunlardan birincisi 
Royal Society'nin, (Royal Society: hgiltere'de 1660'da kurulmus en eski bilim adamlari dernegi. (C.N.)) 
ikincisi de Royal Academy ile Piskoposluk federasyonunun birer uzantisi olacaktir. Dusunurlerce elde 
edilen sonuclar devletin mail olacak ve, yerine gore, yalniz Milli Savunma'ya, Amirallige, ya da Hava 
Kuvvetleri Bakanhgi'na aciklanacaktir. Eger dusman iilkelerde hastahk yayma isi zamanla gbrevleri 
arasina almirsa, belki Saghk Bakanhgi da bu araya girebilir. 

Resmi duygucular okullarda, tiyatrolarda, kiliselerde hangi duygularin yaymlanacagini saptayacaklar, 
ama bu duygularin nasil yaratilacagmi kesfetmek resmi dusunurlerin isi olacaktir. Okul cocuklarinm 
haylazhklan gbz bnune almirsa, resmi duygucularm kararlarinm devlet sirri olarak nitelendirilmesinin 
yerinde olacagi dusunulebilir. Bununla birlikte, bir Kidemli Sansurculer Komitesi'nce onaylanan 
resimlerin sergilenmesine ve vaazlar verilmesine izin verilecektir. 

Radyo yaymlan da gunluk gazeteleri herhalde silip supurur. Azinhk gbruslerini dile getirmek icin bir iki 
haftahk dergi basmi kurtarabilir. Okuma ise, yerini gramofona, ya da ondan daha iyi bir icada 
birakacagmdan, nadiren yapilan bir is olacaktir. Bunun gibi, gunluk yasamda yazma yerine de diktafon 
kullanilacaktir. 

Eger savaslar ortadan kalkar ve iiretim bilimsel olarak duzenlenirse, herkesin rahatca yasamasi icin 
gunde dbrt saatlik cahsmanin yeterli olmasi olasidir. Bu sure kadar cahsip bos zamanm keyfini 
cikarmak mi, yoksa daha cok cahsip luks seylerin keyfini cikarmak mi sorusu tartismaya aciktir. Galiba 
bazilari birini, bazilari da digerini sececektir. Pek cok kisi bos saatlerini, kuskusuz, dansederek, futbol 
seyrederek, ya da sinemaya giderek gecirecektir. Cocuklar icin endiseye gerek yoktur; devlet onlara 
bakar. Hastahk cok seyrek gbrulecek; genclestirme yoluyla yashhk blumden kisa bir sure bncesine 
kadar ertelenebilecektir. Dunya bir hedonist (hazci) cenneti olacak; ve de hemen herkes bu yasami 
dayanilmaz blciide can sikici bulacaktir. 

Boyle birdunyada yikici durtulerin karsi konulmaz olabileceginden korkulur. R.L Stevenson'un intihar 
Kulubu burada yasama gecebilir; sanatsal cinayetlerle ugrasan gizli dernekler de kurulabilir. Gecmiste 
yasam tehlikeli oldugu icin ciddiye almmis, ciddi oldugu icin de ilging olmustur. Eger insan dogasi 
degismezse, tehlike olmayinca hayatin tadi kalmayacak ve biraz heyecan bulmak umuduyla insanlar 
her turlu asagihk kbtuluklere basvuracaklardir. 

Bu ikilem kacmilmaz midir? 

Yasamin sikmtih ybnleri, onun en iyi ybnleri icin gerekli midir? 

Sanmiyorum. Eger insan dogasi, cahil insanlarm hala sandigi gibi, degistirilemez ise durum gercekten 
umutsuzdur. Psikologlar ve fizyologlar sayesinde artik biliyoruz ki "insan dogasi" denilen seyin en cok 
onda biri dogadan gelmekte, geri kalan onda dokuz ise sonradan olusmaktadir. insan dogasi 
dedigimiz sey, erken egitimde yapilacak degisikliklerle hemen tumuyle degistirilebilir. Bu degisiklikler, 
eger dusunce ve enerji bu alana ybnelirse, en ufak bir tehlikeye yol acmadan ve yasamin ciddiyetini 
yeterince koruyacak sekilde gerceklestirilebilir. Bunun icin iki §ey gereklidir: cocuklarda yapici 
durtuleri gelistirmek ve bunlann yetiskinlikte de devami icin olanaklari saglamak. 

Simdiye kadar, yasamda bnemli sayilan seylerin en buyuk bblumunu savunma ve saldiri 
olusturmustur. Kendimizi achga, cocuklarimizi dunyanm ilgisizligine, ulkemizi ulusal dusmanlara karsi 
savunuruz; tehlikeli ve dusman oldugunu sandigimiz kimselere de sbzle, ya da fiziksel olarak saldiririz. 
Ancak, ayni blciide guclu olan baska duygu kaynaklari da vardir. Estetik yaraticihk ya da bilimsel kesif 
duygulari, en tutkulu ask kadar guclu ve yogun olabilirler. Askm kendisi ise baglayici ve baskici 



330 Yazilar 



olmasma karsm, yaratici da olabilir. Dogru egitim verildiginde insanlarm buyuk cogunlugu mutlulugu 
yapici faaliyetlerde bulabilirler; yeter ki elverisli olanaklar var olsun. 

Bu bizi ikinci gereksinimimize getiriyor. Yalniz Cist makamlann emrettigi yararh i§lere degil, yapici 
atihmlara da firsat verilmelidir. Entellektuel ve sanatsal yaraticihga, insan yasamini iyile§tirmek icin 
ileri surulen dusuncelere, yapici turden insan iliskilerine hicbir engel bulunmamahdir. Eger bunlarin 
hepsi varsa ve egitim de isabetli turden ise; gereksinim duyanlar icin ciddi ve hareketli bir yasam 
tarzma yine de yer vardir. Bu durumda ve ancak bu durumda yasamm belli bash kbtuluklerini ortadan 
kaldirmak icin brgutlenmis bir toplum kahci olabilir; cunku daha enerjik olan bireyleri icin de doyum 
olanagi saglanmistir. 

itiraf etmeliyim ki, kanimca, uygarhgimizin hata yapma olasihginin en yuksek oldugu konu budur. Pek 
cok duzenlemeye gerek vardir; bu kadar cok seyde, olmasi gerekenden fazla seylerin de bulunacagi 
hemen hemen kesindir. Bunun yol acacagi zarar, kisisel caba olanaklarmin azalmasidir. f^ok genis 
brgutler kisinin kendini aciz hissetmesine, bu da cabanin zayiflamasina yol acar. Bu tehlike 
ybneticilerin onu farketmesiyle bnlenebilir; ancak ybneticilerin, cogunlukla, yapilari geregi 
farkedemedikleri turdendir. 

insanm yasam tarzmi ybnlendiren her duzenlemede, sisteme yeteneklerin yozlasmasina yol agan 
hareketsizligi bnleyecek, ama kargasaya yol acmayacak blcude, anarsizm enjekte etmeye gerek 
vardir. Bu da, teorik olarak cbzumsuz olmayan, ancak gunluk yasamm duzensizlikleri icinde cbzum 
olasihgi pek bulunmayan hassas bir sorundur. 

Kaynak: SORGULAYAN DENEMELER, Bertrand Russell [1928. Sceptical Essays. London: George 
Allen & Unwin.] (1928) Ceviri: Nermin Ank TUBiTAK Populer Bilim Kitaplan, [1995], Ankara 
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CiNSEL ETHiK NiCiN GEREKLiDiR 



ister eski ister cagdas olsun, bir toplumun ozelliklerini belirtirken birinci derecede onem 
tasiyan ve birbirine siki sikiya bagh olan iki unsurla karsilasihr: ekonomik yapi ve aile yapisi. 
Gunumiizde etkin olan iki dusunce sisteminden bir tanesi herseyin kaynagi olarak ekonomiyi 
gorurken, digeri her seyi aileye ya da cinsiyete baglamaktadir. Bunlardan birisi Marks'in 
ogretisidir, ikincisiyse Freud'un. Ben bunlardan hie birine bagh degilim. Bana ekonomiyle 
cinsiyet arasindaki baglantilarda, belirleyici etmen olma noktasinda biri; digerinden daha 
ustunmus gibi gelmiyor.» Ornegin sanayi devriminin cinsel ahlak iizerinde, hie suphesiz cok 
buyuk etkisi oldu ve olacak da. Ne var ki Puritanlann cinsel duyarlihklan da sanayi devriminin 
nedenlerinin bir parcasi olarak ruh bilimsel ybnden gerekliydi. 

* Puritan: ingiltere'de kralice Elizabeth zamanmda meydana cikan ve bilhassa 
ibadette sadelik taraftan olan mezhebin bir ferdi, Puriten; (s.) ahlak ve din 
hususunda cok sofu. puritan'ic(al) (s.) sofu. puritan'(i-) - cally (z.) sofucasma. 
Puritanism (i.) sofuluk. 

Ben ne ekonomik ya da cinsel unsurdan birinin digerinden daha iistiin olduguna katihyorum 
ne de bunlann gercekte belli bir kesinlikle birbirinden aynlabileceklerine inaniyorum. 
Ekonominin temelinde yiyecek saglamak yatar, fakat yiyecek aile icin saglanir, insanlann 
yiyecegi, sadece, kendi bireysel gereksinmeleri icin elde etmeleri, cok az rastlanan bir 
olaydir. Ve aile sistemi degistikce ekonomik guduler de degisime ugrar. Aciktir ki, Platon'un 
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Cumhuriyetinde oldugu gibi eger cocuklar devlet tarafmdan ana ve babalarindan almsaydi, 
sadece yasam sigortasi degil, ozel biriktirimin bircok turu de hemen hemen ortadan kalkardi. 
Yani babahk rolunu ustlenecek devlet, zorunlu olarak (ipso fakto- sirf bunun icin, yalniz bu 
nedenle) tek kapitalist haline gelecektir. Katiksiz komiinistler bunun tersini, eger devlet tek 
kapitalist olursa bildigimiz bicimiyle ailenin sona erecegini one surerler, burada asinya 
gidildigi dusunulse bile, ozel miilkiyetle aile arasmdaki karsihkh yakm baglantiyi yadsimak 
olanaksizdir, bundan oturu de birine neden digerine sonuc diyemeyiz. 

Toplulugun (cemaat, ortaklasahk) cinsel torelerinin cesitli katlardan olustugu gorulecektir. ilk 
olarak yasayla somutlasan kesin kurumlar vardir, ornegin bazi ulkelerde tek eslilik, 
digerlerinde cok eslilik gibi. Ardmdan yasanm karismadigi, fakat kamuoyunun 
belirginlestirdigi kat gelir. Ve nihayet kuramsal olarak degilse bile uygulamada bireylerin 
keyfine birakilan kata vanhr. Dunya tarihinin hicbir evresinde ve Sovyet Rusya disinda 
dunyanin hicbir ulkesinde, cinsel ethik (ahlak felsefesi) ve cinsel kurumlar, rasyonel 
dusunceyle belirlenmemistir. Sovyet Rusya'da kurumlarin bu yonden kusursuz oldugunu 
soylemiyorum, soylemek istedigim burada cinsel ethik ve cinsel kurumlardan en azmdan bir 
kismmm, caglar boyu turn ulkelerde oldugu gibi, kor inanclardan ve geleneklerden 
cikmadigidir. Cenel mutluluk ve huzur acismdan hangi cinsel ahlakm daha iyi oldugunu 
belirlemek sorunu son derece karmasiktir ve coziim cesitle kosullara gore degisir. f^ozum 
gelismis sanayi toplumlannda, ilkel tarimsal duzenlerden farkh olacaktir. Tibbm ve saghk 
bilgisinin olum oraninin dusmesinde etken oldugu yerlerde baska, nufusun buyuk bir 
bolumunu veba ve diger salgmlan daha biiyiimeden kirdigi yerlerde baska olacaktir. Belki de 
artan bilgimizle birlikte en iyi cinsel ethikin bir iklimden digerine, bir beslenme duzeninden 
otekine farkhhklar gosterdigini soyleyebilecegiz. 

Cinsel ethikin etkileri bircok ture aynhr. — kisisel, kankocaya iliskin, ailesel, ulusal ve 
uluslararasi. Bu iliskilerin bir kisminda etkiler iyiyken digerlerinde kotu olabilir. Yeni bir 
sistem uzerinde yargiya varmadan once her sey enine boyuna dusunulup tasmilmahdir. ilk 
once salt bireyselle baslanihr: bu etkiler ruh cozumlemesi (psikoanaliz) tarafmdan ele almir. 
Burada yalnizca konulmus kurallar tarafmdan hizaya getirilmis olan yetiskinin davranislanni 
goz onunde tutmamahyiz) ayni zamanda kurallara itaati yaratan ilk egitimin yapisini da 
dikkate almahyiz. §imdi herkesin bildigi gibi bu alanda ilk yasaklarm uygulanmasi son derece 
sasirtici ve dolayh olmaktadir. Konunun bu bblumunde daha, kisisel esenlik, duzeyindeyizdir. 
Sorunun bundan sonraki evresi kadmlar ve erkekler arasmdaki iliskinin kavranmasiyla dogar. 
Bazi cinsel iliskilerin digerlerinden daha degerli oldugu acikhk kazanir. icinde buyuk olcude 
ruhsal ogenin bulundugu cinsel birlesmenin salt bedensel olandan daha iyi oldugu 
konusunda bircok kisi ayni kanidadir. Ashnda insanlann, aralanndaki iliskiye kendi 
kisiliklerini kattiklan oranda sevginin degerinin yukselecegi gorusunu, uygar erkeklerin ve 
kadinlarm ortak bilincine, ozanlar sokmustur. Ayni zamanda ozanlar bircok kisiye sevginin 
degerini onun siddetinin gosterdigini de ogretmislerdir ki, bu cok daha tartisma goturen bir 
husustur. Bircok cagdas insan, sevginin karsihkh esit iliskilere dayanmasi konusunda ayni 
fikirdedir ve digerleri bir yana, sadece bu neden, ornegin cok esliligin iistun bir sistem olarak 
kabulunu olanaksizlastirmaktadir. Konunun bu bolumunde, evlilik sistemi ustun gelip evlilik 
disi iliskiler buna uygun olarak degisinceye kadar, her iki sistemi de, evlilik ve evlilik di§i 
iliskiler olarak goz onune almahyiz. 
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§imdi aile sorununa geliyoruz. Cesitli zamanlarda ve cesitli yerlerde bircok farkh aile 
topluluklari var olmustur. Bunlar icinde en genis yeri ataerkil aile tutar. Tek esli ataerkil aile, 
cok esli aileye, giderek ustun gel mi§tir. Bati uygarhginda, Hiristiyanhk oncesi donemden bu 
yana, var olan cinsel ethikin ilk amaci kadinin namusunu korumak olmustur, zira onsuz 
babahk belirsizlesecegi icin ataerkil aile de var olamazdi. Buna, erkegin de namusu uzerinde 
durulmasi dogrultusunda Hiristiyanhk'ca eklenen ne varsa ruhsal kaynagmi cilecilikten 
(zuhdiye) almistir. Aynca bu gudu kadinlarm oldukca kisa sure once haklarma kavusmalariyla 
daha etkili hale gelen, kadm kiskanchgi tarafmdan da kbruklenmistir. Ne var ki bu son etmen 
gecici gibi gorunuyor, zira olaylan soyle bir tartarsak, kadinlarm, her iki cinse de ozgurluk 
getirecek bir sistemi, simdiye dek kadmlara konulan yasaklarm erkeklere de uygulanmasim 
isteyene, tercih etme egiliminde olduklarmi saptanz. 

Tek esli aile de kendi icinde farkhhklar gbsterir. Evlilikler, eslerin kendileri tarafmdan 
kararlastinlabildigi gibi, aileler arasinda da kararlastinlabilir. Bazi ulkelerde gelin, 
bazilarmdaysa, ornegin Fransa'da, guvey satin almir. Aynca bosanmada da bir cok farkhhklar 
vardir, en asm uc Katolik'lik bosanmaya izin vermez. Eski CJn yasasindaysa erkege kansini 
geveze oldugu icin bo§ama hakki verilmektedir. Cinsel iliskilerde sadakat ya da yari sadakat 
insanlar arasinda oldugu gibi hayvanlar arasinda da dogmustur. Turun korunabilmesi icin 
erkegin de yavrunun yetistirilmesine katilmasi zorunludur. Ornegin kuslar yumurtayi sicak 
tutabilmek icin uzerinde oturarak, gunun en iyi yiyecek toplayabilecekleri zamanini yitirirler. 
Tek bir kusun her iki isi birden yapabilmesi olanaksizdir, ve bu nedenle erkegin yardimi 
gereklidir. Bunun sonucundaysa kuslarm cogu sadakat timsali olmuslardir. insanlar arasinda, 
ozellikle gocebelik doneminde ve calkantih topluluklarda, babanm yar dimi evlat icin son 
derece onemli yasamsal (biyolojik) yararlar saglardi. Ne var ki cagdas uygarhgm gelismesiyle 
devlet, artan bir sekilde, babanm rolunu ustlenmektedir. Ve emekci smiflarda babanm 
sagladigi yasamsal yararm cok gecmeden sona erecegini dusunmek icin yeterli neden 
bulunmaktadir. Eger bu gerceklesirse geleneksel ahlakin tumuyle cokusunu bekleyebiliriz, 
zira annenin, cocugunun babasmi kesin olarak belirlemesi icin ortada bir neden 
kalmayacaktir. Plato burada bir adim daha atmamizi ve devleti, salt babanm degil annenin de 
yerine koymamizi istemisti. Ben, kendim, Devletin pek sevdahsi degilim ya da kimsesiz cocuk 
yuvalan henuz beni boylesi bir tasanyi kabul edebilmem icin yeteri kadar etkilemedi. Ama 
ekonomik guclerin bunu amaclayip bir olcude kabul ettirebilmeleri olasihk disi da degil. 

Yasa seksle iki bicimde ilgilenir. Bir yandan soz konusu toplulukta benimsenen cinsel ethiki 
yasama gecirtirken diger yandan bireyin cinsel alandaki siradan haklarmi korurlar. Bunlardan 
sonuncusunu iki ana boliime ayirabiliriz: birincisi kadmlan ve kucukleri saldindan ve 
alabildigine somurulmekten korumak, ikincisi tek tek kisileri zuhrevi hastahklardan 
sakinmak. Cogunlukla bu aynmlardan hicbirinin onemi, butunuyle kavranmiyor, bu nedenle 
de gereken bicimde degerlendirilemiyor. ilkinde meslekten karanhk kisiler, beyaz kadm 
ticaretine karsi yurutulen hircm kampanyalarin itkisiyle cikan yasalarm bosluklarmi kolayca 
bulmakta, santajla kendi halinde yasayan kisilerin sirtmdan servetler edinmektedirler. 
ikincisindeyse, zuhrevi hastahklarm islenmis birgunahm cezasi olarak kabul edilmesi, tibben 
son derece etkin olunacakken, bnlem ahnmasim engellemekde bu hastahgi kapmanm utanc 
verici kabul edilmesi, onun gizlenmesini genel bir davranis bicimi haline sokarak bir an once 
iyilestirilmesine ya da kokunden sokulup atilmasina mani olmaktadir. 
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Son olarak nijfus sorununa geldik. Bu, bircok agdan degerlendirilmesi gereken bash basina 
genis bir konudur. Annenin ve cocugun saghk sorunlari vardir, kucuk ya da buyuk ailelerin, 
cocugun kisiligi iizerinde yaptiklan ruhsal etkilerden kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. 
Bunlara sorunun saghk cephesi deriz. Aynca kisisel ve kamusal olarak bir de sorunun 
ekonomik cephesi vardir: Toplumun dogum oranina, aile buyuklugune gore kisi basina ya da 
ailede fert basina diisen zenginlik sorunu. Buna cok yakindan bagh bir sey de uluslararasi 
politikayla, dunya bansinin nijfus sorunuyla olan iliskisidir. Ve sonra, toplumun farkh 
katmanlarindaki farkh oliim ve dogum oranlanna gore irkin islah olmasi ya da bozulmasi 
uzerine irk iyilestirmeciligi (eugenics, irk islahi) sorunlari bulunmaktadir. Yukanda saydigimiz 
sorunlar, butun acilardan incelenmedikce herhangi bir cinsel ethikin, ne dogrulanmasi ne de 
yadsinmasi saglam temellere dayanabilir. Reformistler (islahatcilar, re formers) ve tutucular, 
benzer sekilde bir ya da en fazla iki cephesini goz onune alma ahskanhgindadirlar. Ozel ve 
siyasal bakis acilannin herhangi bir bilesimine cok seyrek rastlanmaktadir. Aynca, bunlardan 
biri, digerinden daha onemlidir diyebilmek de oldukca guctur. Ozel bakis acisindan iyi olan 
bir sistemin, siyasal bakis acisindan da iyi olacagina ya da bunun tersine iliskin, apriori bir 
kesinlik yoktur. Benim kisisel kanim odur ki cogu zaman ve bircok yerde cahil ruhsal 
(psikolojik) gucler insanhgin bos yere zalim sistemleri kabul edip onlara baglanmasina yol 
acmislardir. Hatta bugun oldukca uygar toplumlar arasinda bile bu durum surmektedir. 
Aynca kanima gore, tibda ve saghk bilgisinde elde edilen ilerlemeler ozel ve siyasal bakis 
acilannin her ikisinde de olumlu degisiklikler yapti. Egitimde devletin rolu arttikca babanm 
onemi gecmise oranla azaldi. §u halde gunumuzun ethikini elestirmenin ikili yam vardir. Bir 
yanda, bilinc altina islenmis olan bos inane ogele rini temizlerken diger yandan, gecmisin 
bilgeligini gunumuz bilgeliginin yerine koymanin budalahgini sergileyen tumuyle yeni 
unsurlan dikkate almahyiz. 

Bugun var olan sisteme bir bakis acisi yakalayabilmek icin, once insanoglunun gecmiste 
yasadigi ya da gunumuzde dunyanin uygar olmayan bolumlerinde bulunan sistemlerin 
bazilanni ele alacagim. Daha sonra bugun Bati uygarhginda gozde olan sistemi tanimlayacak, 
ardindan bu sistemin islahini zorunlu kilan nedenleri ele ahp, bu islahatin yapabilecegine 
tasidigim umudun kaynagini gosterecegim. 

BABALIGIN BILiNMEDIGi TOPLUMLAR 

Evlilik iliskileri her zaman kabaca ic gudusel, ekonomik ve dinsel olarak siralayabilecegimiz 
uc etkenin (factor, amil) karisimindan olusmustur. Bunlann, baska alanlarda oldugu gibi 
birbirlerinden kesin cizgilerle aynlabileceklerini soylemek istemiyorum. Pazar gunleri 
dukkanlarm kapanmasmin asil kaynagi dinseldir. Ama bugun ekonomik bir olgudur bu, 
sekse iliskin bircok yasa ve torede de durum tipki boyledir. Dinsel kokenli bir dolu yararh 
tore, dinsel temeli zayifladiktan sonra bue yaranndan dolayi varhgini surdurur. Aynca neyin 
icgudusel neyin dinsel oldugu konusunda bir ayinm yapabilmek de oldukca zordur. insan 
eylemi uzerinde uzun sure etkinligini koruyabilen her dinin genel olarak bir takim icgudusel 
temelleri vardir. Gene de bu dinler, gelenegin onemine ve icgudusel olarak gerceklestirilen 
cesitli eylem bicimleri arasindan bir kisminin yeglenmesine gore ayrihrlar, ornegin ask ve 
kiskanchgin her ikisi de icgudusel duygulardir. Fakat din, kiskanchgi toplumun sahip cikmasi 
gereken erdemli bir duygu olarak aciklarken ask'a «soylesine» bir izin cikartilmistir. 
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Sekste icgudusel ogeler genellikle sanilandan cok daha azdir. Bu kitapta, antropolojiye 
guncel sorunlanniza isik tutmasi icin gerekli olandan daha fazla girecek degilim. Fakat bu 
bilim dah, sorunumuza iliskin son derece onemli bir hususu, icguduyle cahstigini sandiginiz 
bircok adetimizin uzun donemler boyunca ortaya koymaktadir. Ornegin salt vahsiler arasinda 
degil, bazi belli oranda uygarlasmis topluluklarda da, bekaretin resmi olarak (bazen alenen) 
rahipler tarafmdan bozulmasi yaygin bir uygulamaydi. Hiristiyan ulkelerindeyse bekaretin 
bozulmasi guveye tanman bir ayncahktir ve bircok Hiristiyan, yakm zamana kadar, bekaretin 
dinsel bozma toresini tiksintiyle karsilamalarimn altmda icgudunun yattigmi sanir. Kisinin, 
kansmi konukseverliginin isareti olarak konuguna sunmasi da cagdas Avrupa'da icgudusel 
bir tiksintiyle karsilanmaktadir. Oysa bu cok yaygin bir konukseverlik gosterisidir. Cok 
kocahhk, cahil beyaz adamin insan dogasina aykin saydigi bir baska toredir. Bu kisilere yeni 
dogan bir bebegin oldurulmesi de ters gelmektedir, ne var ki gercekler, ekonomik yarar 
saglayacak baska care kalmaymca bu yola basvuruldugunu gostermektedir. Gercek sudur ki, 
insanlar tedirgin edildikleri zaman icgudu, olaganustu bir sekilde muphemlesip (belirsizle§ip) 
dogal ybnunden kolayca sapabilmektedir. Bu ger^ek uygar topluluklar i^in oldugu kadar 
vahsiler i^in de soz konusudur. «i^gudu» kelimesinin ashnda cinsel konulardaki insan 
davranislan gibi kesin olmaktan uzak seyler iqin kullanilmasi pek dogru degildir. Bu alanin 
tumunde dar ruhbilimsel yonden i^gudusel denilebilecek tek edim, bebegin meme 
emmesidir. Vahsilerde nasil oldugunu bilmiyorum ama, uygar insan cinsel edimi 
gerceklestirmeyi ogrenmek zorundadir. (C. P. Hevelock Ellis «Studies in Psychalogy al sex» 
VI. p. 510.] Evlenmelerinin ustunden bir hayli yil gectikten sonra nasil cocuk sahibi 
olacaklarmi ogrenmek isteyen ve yapilan inceleme sonucu cinsel birlesmenin nasil yapildigmi 
bilmeyen ciftlere doktorlar pek seyrek rastlamamaktadirlar. Cinsel edim, su halde dar 
anlamiyla icgudusel degildir, ama elbetteki cinsel birlesmeye dogru dogal bir egilim ve cinsel 
birlesme olmaksizm kolayca bastinlamayan bir istek bulunmaktadir. insanoglu, tedirgin 
edildiginde diger hayvanlarm gosterdigi, kesin davranis ozelliklerinden yoksundur. Ve bu 
durumda, icgiidu yerini oldukca farkh baska bir seye birakmaktadir. insanoglu az cok 
rastlantisal ve eksik gerceklestirilen faaliyetlere karsi ilkonce bir hosnutsuzluk gosterir, fakat 
faaliyet «kendiliginden» diyebilecegimiz bir sekilde yavas yavas bir doygunluk vermeye baslar 
ve bu nedenle de yinelenir. icgudusel olan, ogrenme tepisi gibi, tamamlanmis bir etkinlik 
degildir. Cogu zaman doygunluk veren faaliyet daha onceden kesin olarak belirlenemez, 
buna ragmen eger yanhs ahskanhklar edinilmemisse, kural olarak en yararh biyolojik faaliyet 
en miikemmel doygunlugu verecektir. 

Turn uygar cagdas toplumlara baktigimizda, bunlann baba erkil aile temeline oturduklanni 
ve kadin iffeti kavraminin baba erkil aileyi olanakh kilmak icin olusturuldugunu goruruz. 
Babahk duygusunun hangi dogal tepiler tarafmdan yaratildigmi arastirmak onem 
kazanmaktadir. Bu, pek oyle derinligine dusunme ahskanhgi olmayan kisilerin sandigi kadar 
cozumu kolay bir sorun degildir. Bir annenin cocuguna yonelen duygularmi anlamak oldukca 
kolaydir, cunku en azmdan cocuk memeden kesilinceye kadar aralannda yakm bedensel 
(Physical, Fiziki) bir bag bulunmaktadir. Ne varki babanm cocukla olan iliskisinin ruhsal 
olarak babahk durumuna dayanan yam; dolayh, sayilgih (hipotetik) ve cikarimcidir 
(inferential, istidlal). Bu iliski esin namusuna olan guvene sikica baghdir ve icgudusel degil 
tamamiyla dusunsel bir alana aittir. Eger kisi, ashnda babahk duygusunun erkegin kendi 
cocuklarma yoneltmesi gerektigine inaniyorsa, durum en azmdan boyledir. Malenezyahlar 
insanlarm babaya sahip oldugunu bilmezler. Yine de Malenezyah babalar, en az cocugunun 
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kendisinden oldugunu bilen babalar kadar, cocuklanm severler. Malinowski'nin Trobnand 
Adalan ustune yazdigi kitaplar babahk psikolojisini aydinhga cikartmistir. Ozellikle 
kitaplardan ucu vahsi toplumlarda Seks ve Baski, Tlkel psikolojide Babahk ve Kuzeybati 
Malenezyadaki Vahsilerin Cinsel Yasamlan babahk dedigimiz karmasik duyguyu anlamak icin 
oldukca gereklidir. [«Sex and repression in Savage Society*, «The Father in Primilive 
Psychology*, «The sexual Life al Savages in Nortniertern Melanasia».] Ashnda erkegin cocukla 
ilgilenmesine yol acan birbirinden tamamen farkh iki neden vardir: ya cocugun kendisinden 
olduguna inandigi icin ilgilenmektedir onunla, ya da kendi karismin cocugu oldugunu bildigi 
icin. Dolun devammda, babanm payi bilinmeyen yerlerde bu gudulerden sadece ikincisi isler. 

Trobnand Adahlarmin insanlarm babalan oldugu geregini bilmedikleri Malinowski tarafmdan 
kuskulara yer bi rakmiyarak sekilde gun isigma cikartilmistir, ornegin Malinowski iki yil 
sureyle bir yerlere giden erkegin geri dondugunde, karismin dogurdugu yeni bir bebekle 
karsilasinca, bundan sevinc duydugunu ve Avrupahlann karismin namusuna iliskin kafasina 
sokmaya cahstiklan kuskulan kavramasmin olanaksiz oldugunu gozlemislerdir. Bundan cok 
daha inandinci olay, son derece iyi domuz soyuna sahip bir adamm, erkek domuzlan 
vurdurmasi ve bir tiirlu, yaptigi isin soyu korletecegini anlayamamasidir. (locuklan ruhlarm 
getirip annenin icine yerlestirdiklerine inanmaktadirlar. Bakirelerin cocuk doguramadiklan 
bilinmektedir, fakat bunun kizhk zarmin ruhlarm hareketlerine fiziki bir engel olusturmasi 
sonucu gerceklestigini sanmaktadirlar. Bekar kiz ve erkekler tarn anlamiyla serbest ask 
vasamaktadirlar, fakat bilinmeyen bir nedenle bekar kizlar pek seyrek qebe kahrlar. Rastlanti 
sonucu qebe kalmalan durumunda, yerli dusuncesine gore vaptiklan hicbir seyin qebe 
kalmalarinin sorumluluqunu onlara yuklememesine karsin, siddetle ayiplanirlar. Er ya da gee 
gene kiz deqisiklikten usanir ve evlenir. Kocasmm koyunde yasamak uzere koyunden aynhr. 
Fakat kendisi ve cocuklan, icinden ciktigi koye bagh sayihrlar. Kocanm cocuklarla herhangi 
bir kan bagi oldugu kabul edilmez ve dolun devammi salt ananm sagladigma inanihr Baska 
yerlerde cocuklar uzerinde babanm sahip oldugu yetkiye (otorite) Trobriand Adalan arasmda, 
dayi sahiptir. Bu noktada son derece garip bir kansikhk ortaya cikar. Kiz kardesle erkek 
kardes arasmdaki tabu cok katidir. Bu nedenle belli bir yasa geldikten sonra kiz ve erkek 
kardesler birbirleriyle uzaktan yakmdan cinsiyete ili§kin bir sey konusmazlar. Sonucta 
cocuklar uzerinde her ne kadar daymm yetkisi varsa da, dayilar cocuklan ancak analarmdan 
ve evlerinden uzakta olduklan zaman, yani pek az gorebilirler. Bu yapi, cocuklara; hicbir 
yerde rastlanmayan disiplinden irak, oleusuz bir sevginin guvencesini verir. Onlarla ilgilenip 
oynayan babalannin uzerlerinde hicbir yatinm hakki bulunmamaktadir, yaptinm hakkina 
sahip dayilanninsa yanlannda bulunmaya hakki yoktur. ^ocukla, ananm kocasi arasmda, 
hicbir kan bagmm bulunmadigma olan turn inanca karsin, cocuklann analarmdan ve 
kardeslerinden cok ananm kocasma benzediginin samlmasi oldukca tuhaftir. Anayla cocuk ya 
da kiz kardesle erkek kardes arasmda bir benzerlik bulmak ahlaksizhk olarak kabul 
edilmekte ve hatta cok acik benzerlikler siddetle yadsinmaktadir. Malinowski'ye gore 
cocuklann anadan cok babaya benzediklerine olan inane, babalann cocuklanna karsi 
duyduklan sevginin kaynagmi olusturmaktadir. Malinowski, baba ogul bagmm uygar insanlar 
arasmda rastlanandan cok daha sevgi dolu ve uyumlu oldugunu saptamis ve bulmayi 
umdugu Odipus kompleksine rastlamamistir. 

Malinowski, adadaki dostlanni turn ikna edici gucunu kullanmasina karsin babahk diye 
birseyin varhgina inandiramamistir. Yerliler onun anlattiklanni misyonerlerin uydurdugu 
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sacma bir hikaye olarak goruyorlardi. Ataerkil bir din olan Hiristiyanhgin, babahk kavramina 
sahip olmayan bir kisinin kafasina duygusal ya da dusunsel yollarla sokulmasi olanaksizdir. 
«Tann Baba» yerine «Tanri Dayi» sozcukleri kullanilacaktir ki bu da amaclanan ince anlami 
tam olarak vermekten uzaktir. Zira babahk, gucu ve sevgiyi birlikte ifade etmektedir, 
Malenezya'hlardaysa gucu dayi, sev giyse baba simgelemektedir. Herhangi bir erkegin, 
cocugu olabilecegine inanmayan Trobriand Adasi yerlilerine, insanlann, Tannnin cocuklan 
oldugu dusimcesi anlatilamaz. Bu nedenle misyonerler dinlerini yaymaya baslamadan once 
fizyolojik gercekleri anlatmakla ise ba§hyorlard i. Malinowski, giristikleri isin daha birinci 
asamasinda basansizhga ugrayan misyonerlerin incili ogretebilmelerinin olanaksiz oldugunu 
soyluyor. 

Malinowski'nin, karismin yanmdan, hamileligi boyunca ve cocugun dogumu anmda 
aynlmayan erkegin, dogan cocuga kar§i icgudusel bir sevgi duydugu ve bu sevginin babahk 
duygusunun temelini olusturdugu savina ben de katihyorum. Malinowski, «Basta hemen 
hemen tamamiyla biyolojik temelden yoksun gibi gorunsede, babahginm» diyor, «bendensel 
gereksinmeler ve dogal ozelliklere kokten bagh oldugu gosterilebilir». Dusuncesine gore, 
eger erkek karismin hamileligi boyunca onun yaninda bulunmazsa, ilk agizda cocuga karsi 
icgudusel bir sevgi duyamaz, ne var ki toreler ve kabilenin ahlak anlayisi onu ana ve cocukla 
kaynastinr. Ve boylece sevgisi, sanki karismin yanmdan hie ayrilmamis gibi yeserir. Vahsiler 
arasinda da olsa, turn onemli insan iliskileri her zaman, yeterince zorlayici olamayan 
icguduler dogrultusunda toplumsal ahlak anlayisi tarafindan yurutulen, toplumun 
benimsedigi, edimlerdir. Tore, ananin kocasini, cocuklarla ilgilenip, onlan korumakla 
gorevlendirmistir. Ve bu tore, icgudu dogrultusunda oldugu icin yurutulmesi guc degildir. 

Malenezya'hlarda babanin cocuklanna karsi olan tavrini aciklarken Malinowski'nin 
basvurdugu icgudu, bana, yazilanlardan cok daha genel gibi geliyor. Bence her erkek ve 
kadin bakmakla yiikumlii oldugu cocuga karsi bir sevgi duyma, egilimi tasir. Hatta ilk basta 
sadece tore ve gelenek yetiskinin cocuga ilgi duymasmi saglar, bu ilgide yatan biiyiik gercek, 
cogunlukla sevginin biiyiimesine neden olur. Hie suphesiz bu sevgi eger cocuk, erkegin 
sevdigi kadinin cocuguysa cok daha guclenir. Boylece vahsilerin, karilannin cocuklanna 
gosterdikleri buyuk sevgi de acikhk kazanmaktadir, ve bu, uygar erkegin cocuklanna verdigi 
sevginin icindeki en buyuk olarak ele almabilir. Malinowski, turn insanhgin Trobrian adasmda 
ya§iyanlar gibi babahgm kabul edilmedigi ayni evreden gectigini ileri surmektedir — ve bu 
du§iincenin aksini kamtlamak oldukca zordur. — Babayi iceren hayvan aileleri de ayni temele 
dayanmak durumundadir. Sadece insanlar arasinda babahk gercegi kavrandiktan sonra 
babahk duygusu bugun bildigimiz bicimi almistir. 

BABANIN EGEMEN OLMASI 

Babahgm fizyolojik gerceginin kabul edilmesi babahk duygusuna yepyeni bir unsur ekleyerek 
hemen her yerde ataerkil toplumlann dogmasina yol acti. Baba, Incil'de belirtildigi gibi, 
cocugunu kendi «tohumu» olarak kabul etmesiyle birlikte cocuga karsi olan duygusu iki 
etken tarafindan guclendirildi: iktidar tutkusu ve doliin devami. Erkek dollerinin basansmi 
kendi basansi olarak duymakta ve onlann yasamini kendi yasaminin devami olarak 
gormektedir. Tutku artik mezarda son bulmamakta kusaktan kusaga uzanmaktadir. Ornegin 
dolunun vaad edilmis topraklara yayilacagini ogrenen ibrahim'in duydugu hazzi dusunun. 
Anaerkil toplumlarda aile tutkulannin da kadinhga bzgu olmasi gerekiyordu, nitekim kadinlar 
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savasmadiklari icin boylesi tutkular ataerkil toplumlarda oldugundan daha az etkiliydiler. 
Boylece babahgin ortaya cikmasi insan toplumunu, anaerkil evreden daha rekabetci 
(yarismaci) daha guclu (enerjik) daha faal (dinamik) ve hummah cahsir hale getirmistir. Bir 
olcude varsayima dayanan bu etkiden baska esin (kadinin) namusu uzerinde durmak icin yeni 
ve cok onemli bir neden vardi artik. £agdas insanin sandigi gibi kiskanchkta salt icgudusel 
oge pek o kadar guclu degildir. Kiskanchk en uc noktasma, soyun bozulmasi korkusundan 
dolayi, ataerkil toplumlarda ulasmistir. Bu olgu, kansindan bikip metresine iyiden iyiye 
baglanan bir erkegin buna karsm rakip erkeklerden kansmi, metresinden daha cok 
kiskanmasi gerceginde gorulebilir. Yasal (mesru) cocuklar erkegin egosunun (ben'inin) bir 
devamidir ve onun cocuga duydugu sevgi bir egoizm (bencillik) turudur. Diger yandan eger 
cocuk yasal degilse, gayrimesru baba bir biyolojik bagi bulunmayan bu cocuga karsi sahte 
sevgi gosterilerinde bulunabilir. Babahgin ortaya cikmasi, kadinlarm namuslarimn korunmasi 
icin, baski altma girmelerine yol acti — bu baski once bedensel baslamis, ardmdan dusunsel 
hale gelmis ve en yiiksek noktasma Viktorya cagmda ulasmistir. — Kadinlarm baski altma 
alinmalarmdan oturu, bircok uygar toplulukta kan ve koca arasmda gercek dostluk 
olusturulamamis, aralarmdaki iliskiler birinin alcakgonulluluk gostermesi digerininse 
gorevini yerine getirmesi biciminde suregelmistir. Turn erkekler, yetkin bir dusunce yapisinin 
kansmi ihanete itebilecegi korkusuyla turn ciddi dusunce ve amaclari kendilerine 
saklamislardir. Bircok uygar toplulukta kadinlar hemen hemen turn diinya nimetlerinden ve 
olaylarmdan yoksun birakilmislar ve yapay bir sekilde aptallastinhp kayitsiz kilmmislardir. 
Platonun diyaloglarmdan kendisinin ve arkadaslarmin, erkeklere, ciddi sevginin tek gercek 
nesnesi olarak baktiklan izlenimi cikartilabilir. ilgilendikleri konularm tumunun saygideger 
Atinah kadmlara butunuyle kapatildigi goz onune almirsa buna pek sasmamak gerekir. 
Tumuyle benzer durum, siirinin en gorkemli oldugu donemde iran'da, yakin zamanlara kadar 
£in'de ve dunyanin bircok yerinde ve cocuklann yasalhgindan (mesrulugundan) emin olma 
tutkusu yuzunde tahrip edilmistir. Sadece sevgi degil, kadinlarm uygarhga yapacaklari turn 
katkilar da ayni nedende giidiik birakilmistir. 

Kendi dogal akisi icinde degisen ekonomik sistemle birlikte soy izi siirme yontemi de bicim 
degistirdi. Anaerkil toplumda kisi dayismm mirascisiyken ataerkil toplumda babasmm 
mirascisi oldu. Ataerkil toplumda babayla ogul arasmdaki iliski, anaerkil erkekler arasmda 
var olan turn iliskilerden daha yakmdi, zira daha once gordugumuz gibi, babaya yukledigimiz 
dogal islemler, anaerkil toplumda babayla dayi arasmda bolusulmekte, sevgi ve ilgi babadan 
gelirken, yetki ve mal dayidan gelmekteydi. Boylece, ilkel bir aile turunden, ataerkil ailenin 
cok daha karmasik bir durumda oldugu acikhk kazanmaktadir. Erkeklerin evlenecekleri kizda 
bekaret aramaya baslamalan ataerkil sistemin ortaya cikmasiyla baslar. Anaerkil sistemin var 
oldugu yerlerde gene kadinlar da erkekler gibi diledikleri cilginhklan yapabilmekteydiler, 
fakat evlilik disi turn cinsel iliskilerin kbtulugunun onemine kadinlar inandinldiktan sonra 
buna goz yumulmadi. 

Babalar varolus gerceklerini yakalar yakalamaz ulasabildikleri her yerde bundan azami 
derecede yararlandilar. Uygarhk tarihi, tarihsel kayitlarm baslamasmdan hemen once bircok 
uygar iilkede en yiiksek noktasma ulasan babahk yetkisinin yavas yavas zayiflamasmin 
oykusudur. ^in'de ve Japonya'da bugiin hala devam etmekte olan atalara tapinma ilk 
uygarhklarinin tumel (Universal) bir ozelligi olarak belirmektedir. Baba cocuklan uzerinde 
bircok konuda — Roma'da bliimune ya da yasamasina karar vermeye kadar uzanan — mutlak 



Yazilar339 



yetkiye sahipti. Kiz cocuklar uygar toplumun her yanmda erkek cocuklar ise ulkelerin buyuk 
cogunlugunda babalarinin izni olmaksizin evlenemezlerdi ve evlenecekleri kisiyi babalarmin 
secmesi olagan bir durumdu. Kadin yasaminin hicbir evresinde bagimsiz bir varhga 
kavusamamis once babasinin sonra kocasinin kolesi olmustur. Aynca gelinler, ogullari ve 
onlann kanlanyla ayni cati altmda oturan ve onlara ev islerinde zorbaca cahstiran yash 
kadinlann tumuyle baskisi altindaydilar. Bu gun bile Cin'de gene kadinlarm kaynanalarmin 
zulmune dayanamayip intihara suruklenmeleri bilinmeyen birsey degildir ve Cin'de 
rastladigimiz bu durum yakm zamana kadar Asya ve Avrupa'nm turn uygar bolumlerinde de 
soz konusuydu. isa, oglu babaya, gelini kaynanaya karsi cikartmaya geldigini soylediginde, 
bugun halen Uzakdogu'da suregelen aile duzenini dusunuyordu. Babanin iistun gucuyle ilk 
agizda elde ettigi erk (iktidar) din tarafindan da desteklenmekteydi ki, bircok bicimine 
rastladigimiz bu duruma Tanrmin Yonetenlerden yana oldugunu duyulan inane diyebiliriz. 
Atalara tapmma ya da benzeri seyler son derece yaygmdi. Hiristiyanhgm dinsel goruslerinin 
babahk gorkemiyle mayalandigim daha once gormustuk. Toplumun monarsik (Tek-erklik) ve 
aristokratik (Soylu-erklik) orgiitlenmesi ve miras diizeni her yerde babahk erki temeline 
oturtulmustu, tik donemler ekonomik guduler (Motive, Saik) bu sistemi ayakta tutuyordu. 
Tekvin [Tevrat'm dunyanm olusunu anlatan birinci kitabmin bashgi. ] de (Genesis) erkeklerin nasil 
sayisiz torun istediklerini ve istedikleri gerceklesince bunun kendileri icin ne kadar yararh 
oldugunu goruruz. Ogullarm cogalmasi hayvan surulerinin biiyiimesi kadar yararhydi. 0 
gunlerde Yehova [Yahudilerin Tannlarma verdikleri ad. Jinsana bu nedenle cogahp artmalarmi 
soylemekteydi. 

Uygarligm gelismesiyle ekonomik kosullar degisti, bir zamanlar bencilligi korukleyen dinsel 
kurallar sikici gelmeye basladi. Roma'nm refaha erismesinden sonra soylular (aristokracy) 
biiyiik aileyi bir yana biraktilar. Gorkemli Roma' nm son yuzyillan boyunca, bugunkunden 
cok daha etkili olan ahlakcilarm ogutlerine ragmen, eski soylu takimi birer birer olerek 
tiikenmekteydi. Eslerin aynlmasi kolay ve yaygm hale gelmis, ust smiftaki kadinlar, hemen 
hemen erkeklerle esit bir konuma ulasmislardi. Ve cocuklar uzerinde sahip oldugu velayet 
hakki (patria potestas) yavas yavas azalmaktaydi. Bu gelisme bircok yaniyla gunumuzdekine 
benzemektedir, yalniz Roma'da ust smiflar icinde yer alan bu gelisme ondan yararlanacak 
kadar varhkh olamayanlar tarafindan sarsildi. Bizimkinin aksine Antik uygarligm smirlan 
nufusun cok kucuk bir yuzdesini icine almaktaydi. Antik uygarhgi yasadigi surece 
guvenilmez yapan da iste buydu ve sonunda asagilardan gelen buyuk bo§ inane dalgasma 
dayanamayip yikilmasinin da nedeni bu oldu. Hiristiyanhk ve barbar istilalan Greko-Romen 
dusunce sistemini yok etti. Her ne kadar ataerkil sistem varhgini surdurmiis ve hatta ilk elde 
soylu (Aristokratic) Roma'dakine gore bir oleude guclenmisse de kendini yeni unsura, 
Hiristiyanhgm cinsiyete bakisma ve Hiristiyan ruh ve gufran [Giifran: Tanrmin kullarmin 
gunahmi bagislamasi ] (Salvation) ogretisinden cikartilan bireycilige uydurdu. Hicbir Hiristiyan 
toplulugu Antik ve Uzakdogu uygarhklan kadar aciktan aciga dirimsel (biological, yasama 
deggin) olamamistir. Ustune ustluk Hiristiyan din biliminin bireyciligi Hiristiyan ulkelerinin 
yonetim bicimini giderek etkiledi ve bir zamanlar insanlarca, oliimsiizlugu saglamaya en iyi 
care olarak gorulen soyun devamma olan ilgi, kisisel olumsuzluk vaadleriyle azaldi. Cagdas 
toplum ataerkilligini surdurmekte ve aile kendini korumaktaysa da eski toplumlara oranla 
babahga olan baghhk onemini oldukca yitirmistir. Aynca ailenin gucu de ahsilmisin cok altma 
dusmustur. insanlarm umut ve tutkulan bugun, Tekvin'deki atalarmdan tamamiyla farkhdir. 
Bugun sayilarimn kalabahgiyla degil, devlet icindeki konumlariyla ustunluge erismeye 
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cahsjhyor. Bu degisim geleneksel ahlak ve tanribilimin gucundeki azalmanm nedenlerinden 
biridir. Degismenin kendisi gercekte Hiristiyan tanribilimin bir parcasidir. Bunun nasil 
gerceklestigini gorebilmek icin, dinin, insanlarm evlilik ve aile hakkindaki gorusjerini nasil 
degistirdigini incelemek gerekir. 

ERKEKLIK ORGANINA TAPINMA CiLECiLIK VE GUNAH 

Cilecilik: ascetizm, Riyazet, Zuhdu, takva 

Babahk gerceginin ortaya cikmasindan bu yana cinsiyet (seks) her zaman dinin buyuk blcude 
ilgisini cekmistir. Din onemli ve gizli herseyle ilgilendigi icin yadirganacak bir sey degildir bu. 
Tarim ve kir yasaminin surduruldugu caglarin baslarinda ister hayvan surusunden olsun ister 
ekilen ekinden ya da kadindan, urunun her turunun buyuk onemi vardi. Urun her zaman 
bereketli olmuyor her cinsel beraberlik sonunda kadin gebe kalmiyordu. istenilen amaca 
ulasabilmek icin din ve buyuye siginildi. Duygudashk buyusunun [Duygudashk biiyusu: 
Tecazup, meyli tabi, istiraki his] (sympathetic magic) genel dusuncesine gore topragi 
bereketli kilmak icin insanin dogurganhgim artirmak gerekmekteydi ve bircok ilkel toplulukta 
arzulanan insanin dogurganhginin artinlmasi bir dolu dinsel ve buyusel torenle koruklendi. 
Tarimin anaerkil donemin sonlannda dogdugu kadim Misir'da, bicimini, sihirli gucleri 
olduguna inanilan ve para gibi kullanilan deniz salyangozu kabugundan aid ig i sanihyordu. 
Bu evre, turn eski uygarhklarda oldugu gibi Misir'da da sona ererek dindeki cinsel oge 
erkeklik organina tapinma bicimini aid i . Robert Briffault'un «Sex in Civilization* adh 
kitabinda bu konuda carpici gerceklerin son derece basanh kisa oykuleri bulunmaktadir. 
[Havelock Ellis'in onsozuyle V. F. Calverton ve Schmalhausen tarafindan basilmistir.] 

Tarimsal solenler, ozellikle tohumun ekilisi ve hasatin kaldinhsina iliskin olanlar, dunyanin 
her kosesinde vardi ve bunlar her donem toplu cinsel serbestligin en carpici brneklerini 
olusturuyorlardi... Cezayir'in tanmla ugrasan halki kadinlannin cinsel serbestliklerine 
konulan her tiirlii sinirlamalara kiziyor, cinsel ahlaka ybnelik getirilecek her tiirlii baskinin 
tarimsal faaliyetlerinin basansma zarari dokunacagina inaniyorlardi Atina'nin 
thesmophoria'sinda, ekim bayraminda, bereket buyiisu asli yapisi biraz degistirilerek 
korunmustur. Bu bayramlarda kadinlar erkeklik organi amlemi tasirlar acik secik seyler 
soylerlerdi. Roma'nin ekim bayramlarinin Saturnaha'lannin surduruldugu Kuzey Avrupa 
karnavallannda yakin zamana kadar, Sioux'larda [A.B.D.'nin kuzey daglannda, Dakota'da 
yasi- yan kizilderili kabile.] ve Dahomey'lerde [Fransiz bati Afrikasinda, Fransiz Kolonisi ] 
yaygin olandan biraz daha degistirilmis erkeklik organi sembolleri gbriilmekteydi. [Briffault, 
loc. cit. p. 34.] Dunyanin bircok yerinde aym (erkek olarak kabul edilmekte) cocuklann 
gercek babasi oldugu sanilmistir. [ Maori Devletinde «Ay, turn kadinlann degismiyen ya da 
gercek kocasidir. Atalanmizin ve yaslilarimizin dusuncesine gore erkegin karisiyla 
evlenmesinin hicbir hukmu yoktu: gercek koca aydi.» Dunyanin bircok yerinde benzer 
gbrusler varolmustur ve bunlar babahgin bilinmedigi evreden onun bnemini kavrandigi 
evreye gecisi gbstermektedir. Briffault a.g.e. p. 37.] Bu gbriis elbette aya tapmmaya baghdir. 
Ay — rahip ve ay takvimiyle, giines — rahip ve giines takvimi arasinda yer olan garip 
catismanin konumuzla dogrudan bir ilgisi yoktur. Takvimin her zaman dinde onemli bir yeri 
olmustur. ingiltere'de 18. Yuzyila kadar ve Rusya'da 1917 devrimine dek Gregorian 
takviminin katoliklige ait oldugu dusunuldugu icin yanhs takvim kullanilmisti. Aym sekilde 
son derece yanhs ay takvimleri aya tapan rahipler tarafindan savunulmus, giines takvinin 
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ustunlugu yavas yavas ve bolge bolge saglanabilmistir. Misir'da bu catisma bir keresinde ic 
savasa kadar uzanmistir. Bu savasm, — ay — kelimesinin dilbilgisi acismdan cinsiyetinin 
belirlenmesiyle ilgili cikan tartismadan dogduga d u§unulebilir ve hala Almanya'da «ay» 
kelimesi erildir (masculine, muzekker). Giinese ve aya tapinmanin her ikisi de Hiristiyanhkta 
iz birakmis, isa kis gundonumunde dogmus, dirilmesi ise Paskalya'da, dolunay'da 
gerceklesmistir. Her ne kadar ilkel uygarhklara su ya da bu duzeyde ussalhk (Rationality, 
aklilik) yuklemek curetkarhk olsa da, giinese tapinanlarm her yerde elde ettikleri basarilarm, 
gunesin urunler uzerinde ay'dan daha etkili oldugu gercegine dayandigi sonucuna ulasmak 
zor degildir. Buna uygun olarak Saturnalia cogunlukla ilkbaharda gerceklesirdi. 

Putperest antik dinlerin hepsinde erkeklik organma tapinmanin onemli ogeleri 
bulunmaktaydi ve Rahipler bu konuda yaziya dokulmus bircok tartisma (Polemical, Muna 
kasai Kalemiye) silahiyla donatilmislardi. Bununla birlikte onlann polemiklerine ragmen erkek 
organma tapinmanin izleri Ortacag boyunca stirdu ve sonunda sadece Protestanhk, erkek 
organma tapmmadan geride kalanlari kokunden sbkup atmayi basarabildi. 

«Flandre [Belcika ve Fransa'nm kuzeyinde bir bolge ] ve Fransa'da Fallus tapimina [Erkeklik 
organinm kutsalhgi inanci ] (ityhphallic) duskun azizlere pek seyrek rastlanmamaktaydi, 
Bretanya'h St. Giles, Anjou'lu St. Rene, Bourges'li St. Greluchon, St. Regnaud, St. Arnaud, 
Giiney Fransa'da iinii en yaygm olani ilk Lion Piskopos'u oldugu soylenen, St. Fautin'di 
Embrun'daki turbesi Hugucnot'lar (Fransiz Protestanlan) tarafmdan tahrip edildiginde, ona 
inananlarm kisirhga ve iktidarsizhga karsi ilac olarak icmek icin, uzerine doktukleri 
saraplardan kipkirmizi kesilen, olaganustu erkeklik organi hazretin turbesinin yikmtilan 
arasmdan kurtarilmisti.» [Briffault, a.g.e. s. 40.] 

Antikcaglar'da kutsal fahiselik cok yaygm bir kurumdu. Bazi yerlerde siradan, namuslu 
kadmlar tapmaga giderek ya rahiple ya da orada karsilastiklan bir yabanciyla cinsel 
birlesmede bulunurlardi. Baska yerlerdeyse rahibelerin, kendileri kutsal fahiseydiler. Turn bu 
tbreler tanrilarm lutfuyla kadinlarm dogurganhgmi arttirmak ya da duygudashk buyusuyle 
urunleri verimli kilmak icin kalkisilan isler olsa gerek. Buraya kadar dindeki cinsiyet (sexual) 
ogelerini inceledik, cinsiyete karsi bgelerde digeriyle birlikte, yanyana, ilk gunlerden beri 
varolmuslar ve sonunda bu ogeler Hiristiyanhgm ve Budizmin yaygm oldugu yerlerde 
karsitlarma ustun gelip zafer kazanmislardir. Westermarch «Evlilikte, genel olarak cinsel 
iliskide oldugu gibi, murdar ve giinah olan bir seylerin bulunduguna inanan acayip dusunce» 
[«History of Human Marriages» s. 151.] dedigi seye bir cok ornek vermektedir. Dunyanin cesitli 
yerlerinde Hiristiyanhgm ve Budizmin etkisinde kalmadan kendilerini eldegmemis (bakire) 
kalmaya adayan rahip ve rahibeler olmustur. Haydulerin Essenes mezhebi turn cinsel 
birlesmeleri pis (murdar) kabul eder. Bu gbriis, eski caglarda Hiristiyanhga en cok karsi olan 
yerlerde bile, kendine yandas bulabilmistir. Ashnda Roma imparatorlugunda cilecilige 
(ascetizm, zuhdiye) karsi genel bir egilim vardi. Aydm Roma'hlar arasinda Epikurculuk 
etkisini hemen hemen yitirerek yerini Stoacihga birakmisti. Apokrifa 'nm [Eski Akit'e bagh olan 
fakat ibranice metinleri olmadigi igin herkesce Kutsal Kitabin metnine dahil edilmeyen ve bazi 
kiliselerce kutsal kabul edilen birtakim kitaplar. ] bir cok boliimiinde Tevrat'm (ahidi atik) ilk 
kitaplarmdaki giiclii erkeklikten son derece farkh olarak, kadmlara karsi miinzevi bir tavir 
bneriliyor. Neo-Platoncular asagi yukan Hiristiyanlar kadar cileciydiler. iran'dan maddenin 
ser (kotu) oldugunu ileri suren ogreti batiya yayilmis ve beraberinde turn cinsel birlesmelerin 
ser (kotu) oldugu inancmi getirmistir. Bu pek o kadar uca savrulmamissa da, kiliseninde 
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goru§udur, ama bu konuyla gelecek bolume kadar deginmeyecegim. Kesin olan sey 
insanlann belli kosullarda seksten kendiliginden (spontaneously) dehset duymalaridir ki bu 
da seksin olagan cekiciligi gibi dogal bir tepisidir. Bu hususu dikkate almamiz ve hangi tur 
cinsel sistemin insan dogasina huzur verecegine iliskin bir yargida bulunabilmek istiyorsak, 
onu ruhsal (psikolojik) acidan anlamamiz gereklidir. 

Oncelikle inanclara boylesi davranislann kaynagi olarak bakmanin abes oldugunu 
soylemeliyiz. Bu tur inanclari ilk agizdan kisinin duygu durumu (mood) [ Sevingli, dertli ya da 
coskusal bir tepki gbstermek igin kisinin igsel hazirhgi Jortaya cikarmistir, fakat bunlar bir kez 
dogdular mi duygu durumunu ya da bu duruma uygun eylemleri surekli kilacaklardir. Ama 
sekse karsit (antiseks) tavrm birincil nedeni olabilmeleri cok uzak bir olasihktir. Bence 
kiskanchk ve cinsel yorgunluk boylesi tavirlarm iki ana nedenidir. Ufacik da olsa kiskanchgm 
dogmasiyla cinsel eylem biraz nefret vermekte ve bu eyleme yonelen arzuysa igrenc 
gbrunmektedir. Eger tiimiiyle icgudusuyle yasiyan bir erkek, oylece birakihrsa butun 
kadinlarm kendisini ama sadece kendisini sevmesini ister, kadinlarm baska erkeklere 
verebilecekleri herhangi bir sevgi onda kolayca ahlaksal suclamalara donusebilecek duygular 
yaratir. Ozellikle kadmm kendi kansi olmasi halinde durum boyledir. Ornegin Shakespeare'in 
erkekleri karilarmin asm tutkulu (atesli) olmalarmi istemezler, Shakespeare'e gore kusursuz 
kadm, kocasmm oksamalarina bir gorev duygusuyla kendini birakan ve ashnda seksten haz 
almayip sirf ahlak yasalan buyurdugu icin ona katlanan, bu nedenle de kendine bir a§ik 
bulmayi dusunmeyen kadindir. Kansinin kendisini aldattigini bgrenen icgudusel koca, 
kansma ve onun asigma karsi ici nefretle dolar ve seksin boylece cok kotu bir sey olduguna 
karar verebilir Hele yorgunluktan ya da yashhktan dolayi iktidarsizsa, bu durum daha giiclu 
olarak ortaya cikar. Bircok toplumda yash erkekler genclere gore daha agir bastiklan icin 
seks konusundaki resmi ya da gecerli dusuncenin kaynagmi delikanlilarm olusturmamasi 
dogal karsilanmahdir. 

Cinsel yorgunluk uygarhkla ortaya cikan gorungudur (phenomenon, hadise). Bu olay 
hayvanlar aleminde bilinmez, vahsi (uygarhk bncesi) insanlar arasmdaysa cinsel yorgunluga 
pek seyrek rastlanir. Tek esli evliliklerde de pek seyrek ortaya cikar zira bircok erkegin 
bedensel olarak asinya gitmesini yeni heyecanlar korukler. Aynca kadinlarm cinsel birlesmeyi 
red etme bzgurluklerinin bulunmasi halinde de cinsel yorgunluk sbz konusu olamaz, zira 
boylesi durumda tipki disi hayvanlar gibi, kadmlar da cinsel birlesmeden once kendilerine 
kur yapilmasim istiyecekler ve kendilerini erkegin arzulan yeteri kadar alevlenmeden 
asiklarma teslim etmiyeceklerdir. Bu tumuyle icgudusel olan duygu ve davranis, uygarhk 
tarafmdan zayiflatilmistir. Bunda buyuk pay ekonominindir. Evli kadmlar ve fahiseler, benzer 
sekilde, cinsel cekicilikleriyle yasamlanni kazanirlar ve bu nedenle de kendilerini sadece, 
icguduleri kamcilandigi zaman veremezler. Buysa cinsel sogukluga karsi Doga'nin 
koruyucusu olan kur yapmanin oynadigi rolu son derece kiiciiltmektedir. Sonucta kati ahlak 
kurallanyla yeteri kadar kendilerini simrlamayan erkekler her zaman asin gitme egilimini 
tasiyacaklar buysa dogal olarak, cileci inanclara yol acan usanc ve tiksinme duygularmi 
yaratacaktir. 

Sikca rastlandigi gibi, kiskanchk ve cinsel yorgunluk bir lesince, sekse karsit duygu guclii 
hale gelmektedir. Bence bu, sehvet duskunu toplumlarda cileciligin gelisme egilimi 
tasimasmin temel nedenidir. 
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Bakirligin (evlenmemenin) bir tarihsel goriingii (pheno menon, hadise) olarak tabiiki baska 
kaynaklanda vardir. Kendilerini ilahlarin hizmetine adamis olan rahip ve rahibeler bu ilahlarla 
evli kabul edilebilirler ve boylece kendilerini, bliimliilerle her tiirlii cinsel birlesmeden 
sakinmaya zorlarlar. Dogal olarak bunlar son derece kutsal kabul edilecekler ve boylece 
kutsalhk ve bakir kalma (evlenmeme) arasinda bir ortakhk olusacaktir. Katolik Kilisesinde 
bugiin de rahibeler isa'nin gelinleri olarak kabul edilmektedirler. Ve bu elbette onlarda 
bliimliilerle cinsel birlesmede bulunmanin giinah oldugu dusuncesini yaratan nedenlerden 
biridir. 

ilk cagm son dbnemlerinde cileciligin artmasmda simdiye kadar degindiklerimizden cok daha 
caprasik nedenlerinin bulundugu kuskusu var bende. Yasamin neseli, insanlann giiclii 
oldugu ve var olan dunyevi hazlann tarn bir doygunluk vermeye yeterli bulundugu caglar 
vardir, insanlann yorgun oldugu, bu dunyanin ve onun hazlannin onlan doyurmadigi ve 
yasadiklan bu dunyanin dogal boslugunu kapatmak icin cinsel (spiritual, ruhani) teselliler 
aradiklan ya da bir bte diinya yarattiklan caglar da olmustur. Siileyman'm «Turkulerin 
Turkusu» (Nesideler Nesidesi) ile 

Suleyman'm Mesellerini (Ecclesiastes) [Eski ahit'in (Tevrat) daha cok tarih, efsane, siir, atasbzu 
gibi metinlerden olusan iiciincii bbliimii Ketubim'de Hz. Suleyman'm yazdigi kabul edilen 18 tiirkii 
otuzbir bblumluk Meseller. ] karsilastirdigimizda gbruruz ki birincisi ilk cagm en dine ve giizel 
dbnemini, ikincisiyse curume dbnemini sergilemektedir. Bu farklihgin nedenini bilebilecek 
durumda degilim. Belki de acik havadaki hareketli yasamin yerini yerlesik kent yasaminin 
almasi, Stoacilann agir kanh oluslan ya da Meselleri (Ecclesiastes) yazan kisinin yeteri kadar 
beden egitimi yapmadigi icin herseyin beyhude oldugunu dusunmesi gibi cok basit ve 
bedensel (fizyolojik) bir nedeni vardir. Ne olursa olsun bbylesi bir duygu durumu (mood) hie 
suphesiz seksin kolayca mahkum edilmesine yol acacaktir. Galiba bizim one siirdugumuz 
nedenlerle diger bir coklan antik cagm son yuzyihndaki genel usanci kbriiklemisler ve bu 
usancin bir gbruniimii de cilecilik olmustur. Ne yazik ki Hiristiyan ahlak felsefesi (ethic, ilmi 
ahlak) bu tukenmis ve hastahkh dbnemde kurulmustur. Daha sonraki dbnemlerin giiclii 
insanlan, tiim yasambilimsel (biological, ilmiil hayati) degerlerinin ve insan yasamini 
siirdiirmenin anlamini yitirmis olan hasta, bikkin ve diis kirikhgina ugramis insanlara ait 
hayat gbriisiine ayak uydurmak icin ellerinden geleni yapmislardir. Bu gelecek konunun 
kapsamma giriyor. Sh: 7-34 

A§KIN INSAN YA^AMINDAKI YERi 

Topluluklann bircogunda aska karsi takinilan tavra egemen olan tuhaf bir ikilem vardir: bir 
yanda siirin, romanin, oyunun ana konusu asktir, diger yanda en ciddi toplum bilimciler 
tarafindan ekonomik ve politik dbnusum (reform) planlannda askin varhgi gbz ardi 
edilmektedir. Bu tutumun savunulabilir bir yam oldugunu sanmiyorum. Ben aski insan 
yasamindaki en bnemli sey olarak gbriiyor ve sevginin bzgiirce gelismesine gereksiz yere 
karisan diizenlere iyi gbzle bakmiyorum. 

Ask, sbzeiigiine gercek anlami verildiginde, cinsiyetler arasindaki birtakim ya da tiim 
baglantilan ifade etmez, o coskun bir sekilde insani saran bedensel oldugu Kadar ruhsal da 
olan duygu ve iliskiyi dile getirir. Her diizeyde yogunluk kazanabilir. Sayisiz kadin ve erkek 
«Tristan und lsolde» de anlatilan bbylesi duygulari kendi yasamlannda duymaktadirlar. Ask 
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duygusunun sanatsal anlatim giicune pek sik rastlanmaz fakat duygunun kendisine, en 
azmdan Avrupa' da, sikca rastlanir. Bazi toplumlarda, ask, digerlerinden cok daha yaygmdir. 
Bence bu durum o toplumun insanlarina degil gelenek ve kurumlanndan kaynaklanmaktadir. 
Aska Cin'de seyrek rastlanir, tarihte ask seytansi cariyeler tarafindan bastan cikarilan kotu 
imparatorlarm ozellikleri olarak gorulmustur. Geleneksel Cin kulturu her tiir guclu duyguyu 
yadsir ve her kosulda insanm kendine hakim olmasmi one surer. Bu bakimdan on sekizinci 
yuzyilm baslarmi andinyor. Gecmislerinde romantizm hareketi, Fransiz Devrimi ve Biiyiik 
Savas bulunan bizler, akhn kapladigi yerin Kralice Anne devrinde sanildigi gibi, insan 
yasaminda pek oyle egemen olmadigimn bilincindeyiz. Ve akil psikoanaliz yontemini bularak 
kendi kendine ihanet etti. Cagdas dunyada akildisi (extrarational) uc ana etkinlik (activity, 
faaliyet) din, savas ve asktir. Bunlann ucu de akildisidirlar fakat ask akla karsit (antirational) 
degildir, yani akh basmda bir kisi sevginin varhgmdan oldukca tad alabilir. Daha onceki 
bolumlerde uzerinde durdugumuz nedenlerden dolayi cagdas dunyada din ile ask arasmda 
belli bir uzlasmaz celiski vardir. Ben bu celiskinin engellenemeyecegi kanismda degilim, bu 
karsithgm koku, diger dinlerden farkh olarak, Hiristiyan dininin cilecilige dayanmasmda 
yatmaktadir. 

Cagdas dunyada askm dinden cok daha siddetli bir dusmani vardir, bu is ve ekonomik 
basarmin kutsal kitabidir. Ozellikle Amerika'da, cogunluk tarafindan kisinin askmi isine 
kanstirmamasi gerektigine, boyle bir sey yaparsa bunun aptalhk olduguna inanihr. Ne varki 
burada da turn insansal konularda oldugu gibi bir denge gereklidir. Meslegini tiimiiyle aski 
ugruna feda etmek her ne kadar bazi durumlarda trajik bir kahramanhk olsa da, aptalca bir 
seydir, ama aski meslek ugruna kurban etmek de ayni sekilde aptalhktir, ustelik yigitce hicbir 
yam olmayan bir aptalhk. Ne yazik ki istesek de istemesekte, tiimuyle para kazanma 
temeline oturtulmus bir toplumda, bu oluyor. Tipik bir is adamim, ozellikle Amerika'da, 
gozunuzun bnune getirin: gelisip buyudugu ilk gunden itibaren en yetkin dusuncesinin 
tumunu ve turn ise yarar giicunu parasal (finansial) basansi icin harcar, bunun disinda kalan 
hersey onun icin bnemsiz bir eglencedir. Gencliginde bedensel gereksinimlerini ara sira 
gittigi oruspularla giderir, gecikmeden de evlenir, ne varki ilgi duydugu seyler kansinin ilgi 
duyduklarmdan tumuyle farkhdir ve hicbir zaman kansiyla icten bir iliski kuramaz. isinden 
eve gee ve yorgun doner, sabahlan daha kansi uyanmadan erkenden kalkar. Pazarlarmi golf 
oynayarak gecirir, zira bu idman (exercise) para kazanma ugrasmda onu dine tutmasi icin 
gereklidir. Kansinin meraklariysa ona son derece kadmsi gelir, bunlan onaylasa bile onlan 
paylasmaktan yana degildir. Evlilik ici aska oldugu gibi evlilik disi aska da vakti yoktur ve 
boylece is nedeniyle evden uzaklara gittigi zamanlar oruspulan ziyaret eder. Kansi ona karsi 
cinsel olarak cogunlukla soguk davranir, ama buna hie sasmaz zira onun da kansma kur 
yapacak zamani yoktur. Bilincaltmda nedenini bir turlu bilemedigi bir doyumsuzluk vardir. Bu 
doyumsuzlugunun buyuk bir bolumunu iste bastinr, ama doyumsuzlugunun bahsi 
musterekli dogusleri izlemek ya da ilericileri kovusturmak icin sadistce tadlar aldigi pek hos 
olmayan baska bicimlerde de giderebilir. Ayni sekilde doyumsuz olan kansi da ikinci si n if 
islerle ugrasarak bir cikis yolu bulur ve yasamlari bzgur ve rahat olanlarm rahatlarmi 
kacirarak erdemli kalmaya cabalar. Boylece kan ve kocanm her ikisinde de eksik kalan cinsel 
doyum kamu ruhu ve yuksek ahlak prensipleri ardma gizlenerek insanhktan nefrete donusur. 
iliskilerin bu talihsiz durumu buyuk blcude cinsel gereksinimlerin yanhs anlasilmasmdan 
kaynaklanmaktadir. Aziz Paul evlilikte gereksinilen tek seyin cinsel birlesme olanagi 
oldugunu dusunmus ve bu gbrus Hiristiyan ahlakcilarm ogretilerinde butunuyle 
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desteklenmistir. Onlann cinsellige karsi olan nefretleri, cinsel yasamin turn giizel yanlanna 
karsi gozlerini kor ki I m i§ti r. Bunun sonucundaysa gencliklerinde bu egitimle yetisenler, 
dunyanin turn guzel yanlanna gozlerini kapayarak bir kor gibi dolasmaktadirlar. Ask cinsel 
birlesme isteginden cok daha baska bir seydir, bircok kisinin yasamlarinin buyuk bir 
bolumune aci veren yalnizhk tan kacmanin temel aracidir. insanlann cogunda bu kati 
dunyadan ve cevrenin zalimliginden kaynaklanan bir korku yureklerinin derinliklerine 
islemistir. Erkeklerde cokluk sertlik, kabahk ya da zorbahk gibi tavirlarla, kadinlarda dir dir 
ve sirretlikle gizlenmeye cahsilan, sevgiye karsi bir ozlem vardir. Bu duyguya karsihkh coskun 
bir sevgi son verebilir, benligin (ego, ene) kati duvarlanni yikar ve ikinin teklestigi yepyeni bir 
varhk cikartir ortaya. Doga insanoglunu yalniz yasayacak bicimde meydana getirmemi§tir 
oyleki insanoglu digerinin yardimi olmadan onun (doganm) amacim gerceklestiremez ve 
cagdas. insan cinsel icgudulerini a§k olmadan butunuyle doyuramaz. insan butun varhgiyla 
(bedensel oldugu kadar dusunsel) iliski kurmadan icgudu tamamiyla doyurulamaz. Mutlu bir 
karsihkh sevginin verdigi o engin ictenligi ve coskun beraberligi hie yasamamis olanlar 
yasamin onlara verebilecegi en guzel seyi yitirmislerdir, bilincle degil, bilincsizce duyarlar 
bunu ve sonu, onlari kiskanchga, zorbahga ve zalimlige iten husranla biter. §u halde coskun 
sevgiye hak ettigi yeri vermek, toplum bilimciyi ilgilendiren bir konudur, zira eger kadin ve 
erkek bu deneyimden yoksun kahrlarsa tamhga erismeleri olanaksizdir ve dunyada arda 
kalan diger seylere karsi bir yakinhk duyamazlar ki bunsuz toplumsal etkinliklerinin zararh 
olacagi kesindir. 

Bircok kadin ya da erkek yasamlarinin bir doneminde uygun kosullar altinda coskun sevgi 
duyacaklardir. Deneysiz biri icin coskun sevgiyi, cinsel achktan ayirmak guctur, bu durum 
ozellikle sevmedikleri bir erkegi opemeyecekleri ogretilen iyi aile kizlan icin soz konusudur. 
Evlendigi zaman bakire cikmak isteyen bir gene kiz cogu zaman oldugu gibi, cinsel deneyimi 
olan bir kadinin kolayca dusmeyecegi, gecici ve siradan bir cinsel cekimin tuzagina 
dusuverir. Bu, mutsuz evliliklerin suphesiz sikca rastlanan bir nedenidir. Hatta karsihkh 
sevginin varhginda bile biri ya da her ikisi gunah isledikleri inanciyla zehirlenebilirler. Bu 
dusunce bir gerceklikten de kaynaklanabilir. Ornegin Parnell hie suphesiz zina isleyerek 
gunaha bulanmistir zira irlanda'nm umutlannin gerceklesmesi bu yuzden yillarca geriye 
atilmistir. Ama hie bir gercekligi olmasa da gunah dusuncesi aski ayni sekilde zehirler. Eger 
sevgi olabilecek butun guzelliklerin sergilenmesiyse, ozgur, verimli, sinirsiz ve icten 
olmahdir. 

Geleneksel eqitimin sevgiye bulastirdiqi gunah duyqusu, evlilikte bile, ister bilincli, 
dusunceleri bagimsiz olsun, isterse gelenege bagh, kadinlarda oldugu kadar erkeklerde de 
bilincaltina isler. Bu tutumun etkileri cesitlidir, cokluk erkekleri sevisirken hasin, beceriksiz 
ve sevimsiz yapar, kadinin duygulanni desmek icin bu konuda konusmadiklan gibi ne de 
bircok kadinin tad almasinda temel olan son harekete yavas yavas yaklasmayi, gerektigi gibi 
degerlendirebilirler. Ashnda cogu kez bir kadinin da tad almasi gerektigini atlarlar. Eger bir 
kadin tad almiyorsa suclu sevgilisidir. Gelenege bagh olarak egitilen kadinlarda soguk 
davranmakta cogu zaman belli bir gurur, buyuk bir bedensel kayitsizhk ve kolay bedensel 
yakinlasmaya karsin bir isteksizlik vardir. Becerikli bir sevgili bu urkekliklerin ustesinden 
gelebilir, fakat erkek bunlara namuslu bir kadinin gostergeleri olarak saygi ve hayranhk 
duyuyorsa, bu urkekligi yenmesi miimkun degildir ve yillar sonra bile evliliklerindeki kari 
koca iliskileri az ya da cok resmi ve donuk olarak kahr. Dedelerimizin gunlerinde kocalar 
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karilanni ciplak goremezlerdi ve kanlan boylesi bir istek karsisinda dehsete du^erlerdi. Bu 
tutum bugun de sanildigindan cok daha yaygin, hatta bu sorunun ustesinden gelenler de bile 
hala onemli olcude eskiden kalan o gerginlik devam ediyor. 

Cagdas dunyada sevginin butunuyle gelismesine digerlerinden daha ruhsal olan bir baska 
engel vardir, bu bir cok kisinin kendi eldegmemis bi reyse I li kleri n i koruyamayacaklari korkusu 
duymalandir. Bu oldukca cagdas ve aptalca bir korkudur. Bireysellik kendi icine kapah bir 
son degildir, o diinya ile meyva verebilecegi iliskiler icine girmesi gereken, ve boylece 
aynhgini yitirecek bir seydir. Cam bir fanus icine kapatilan bireysellik solar, insan iliskileriyle 
buyuyen bireysellik ise zenginlesir. Ask, cocuk ve cahsma bireyle dista kalan dunya 
arasindaki iliskiyi guclendiren en onemli kaynaklardir. Bunlann arasindaki sevgi siralamada 
birinci gelir. Ayrica anne ve babanin her ikisinin de karakterlerini yansitmasi muhtemel 
oldugu icin, sevgi, bir anne-baba sevgisinin en iyi bicimde yaratilabilmesi icin gereklidir. 
Eger anne ve baba birbirlerini sevmiyorlarsa, herbiri kendi karakterini cocukta gormekten 
mutlu olacak, digerinin karakterinin belirmesiyse ona aci verecektir. is, her zaman kisiyi dis 
dunya ile verimli bir iliskiye gecirme gucune sahip degildir. Bunu basarip basaramamasi 
gerceklestirilen cahsmanin ozune baghdir. Eger ^ahsmanin itici gucu sadece para kazanmak 
ise bir degeri yoktur, insanlara, seylere ya da sadece bir hayale baghhgi somutlayan cahsma 
degerlidir. Ve sadece tahakkum eden sevgi de degersizdir, salt para kazanmayi amadayan 
cahsmayla ayni duzeydedir. Sevginin soziinii ettigimiz degeri kazanabilmesi icin sevilen 
kisinin ben'i kisinin kendi ben'i kadar onemli olmah ve baskalannin duygu ve arzulanni kisi 
kendi duygu ve arzulan gibi almahdir. Bundan, sadece bilincli degil icgudusel olarak da 
bencillik duygusunun boyutlan diger kisiyi de icine alacak kadar genislemelidir anlami cikar. 
Turn bunlan vermek, rekabetci, hircin toplumumuz ve kismen romantizm kismen 
Protestanhk tarafindan turetilen kisilige aptalca tapinma yuzunden guclesmektedir. 

Sevgi, cagimizin ozgur insanlari tarafindan ilgimizi ciddi olarak ceken yeni bir tehlike 
karsisindadir. insanlar her firsatta, hatta siradan basit bir durtuyle bile, cinsel iliskide 
bulunabilmelerinin onunde hie bir ahlaksal engelin kalmadigini hissetmeleriyle, seksi ciddi 
duygu ve sevgilerden ayirma ahskanhgi edindiler, hatta seksi nefret duygulariyla bir tuttular. 
Aldaus Huxley'in romanlannda bu konuda cokgiizel ornekler vardir. Huxley'in kisileri, cinsel 
birle^meye St. Paul gibi sadece bedensel bir bo§ahm olarak bakmaktadirlar, ona katilabilecek 
yiice degerler onlar tarafindan bilinmemektedir. Bu tutumun bir adim sonrasi cileciligin 
dirilmesidir. Askin kendine ozge dusuncesi, ozunden kaynaklanan ahlaksal olcutleri vardir. 
Bu olcutler bir yandan Hiristiyan ogretisiyle, diger yandan gencligin onemli bir bolumu 
arasinda yayginlasan, turn cinsel ahlaka karsi karmakansik baskaldinyla belirsizlestirilmis tir. 
Sevgiden koparilmis bir cinsel birlesme icguduye derinlemesine doygunluk vermeye yeterli 
degildir. Bunun asla gerceklesmemesi gerektigini soylemiyorum, bunun gerceklesmesi icin 
oylesine kati engeller koyariz ki sevginin gerceklesmesi de son derece giic bir hale gelir. 
Soylemek istedigim, sevgiden aynhp kopartilmis cinsel birlesmenin pek az degeri oldugu ve 
buna oncelikle sevgi deneyimi gozuyle bakmak gerektigidir. 

Gordugumuz gibi askin insan ya§aminda iddia ettigi yer son derece buyuktur. Ne var ki ask, 
serbest birakildigmda ne yasanm ne de torenin smirlan ignde kalmayacak kadar anarsik bir 
guctiir de. Eger cocuklar soz konusu olmasa pek onemli bir sorun degil. Fakat isin icine 
cocuklar girince askin ozerkligini yitirerek insan soyunun devamina hizmet ettigi farkh bir 
alana geceriz. Bir catisma ciktigmda tutkun (passionate, ihtirash) sevginin iddialarmin 
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ustesinden gelebilecek cocuklara iliskin toplumsal ahlakin olmasi gereklidir. Sagduyulu bir 
ahlak, sevgi sadece kendi icinde giizel oldugu icin degil anne ve babanin birbirlerini 
sevmelerinin cocuklar icin buyuk deger tasimasindan dolayi da catismayi en az diizeye 
indirir. Sevgiye olabildigince az bulasmaktan kacinmak cocuklarin cikarlarina oldugu kadar 
sagduyulu ahlakin da temel araclarindan biri olmahdir. Bu konuyu aileyi ele almadan 
tartisamayiz. 

Sh:82-88 

FAHi§ELiK 

Saygideger kadinlann iffetinin cok onemli bir konu olarak gorunmeye baslamasiyla, evlilik 
kurumuna, onun gercek bir parcasi olarak ele alman bir baska kurum daha eklendi — 
Fahiselik kurumundan soz ediyorum— . Fahiselerden, yuvamizin kutsalliginin, 
karilarimizin, kizlanmizin safligimn koruyucusu olarak soz eden Lecky'nin soylediklerini 

herkes bilir. Duygu Viktorya cagma ait, ifade tarziysa eskimis, ama yadsmilmayacak kadar 
da gercek. Lecky'in sbzleriyle kuplere binen ahlakcilar onu sucladilar fakat onun 
soylediklerinin gercek olmadigini gostermekte ni^in basanh olamadiklanni bir turlu 
anlayamadilar. Ahlak^i pek hakh olarak, eger erkekler ogretisini izlerlerse fahiseligin ortadan 
kalkacagini one suruyordu. Fakat erkeklerin kendisini izlemeyeceklerini de olduk^a iyi 
bilmekteydi. Boylece de onu eger izleselerdi ne olurduyu dusunmek abes ka^maktadir. 

Fahiselige qereksinim, bekar olmalan nedeniyle ya da seyahate cikmalan sonucu kanlanndan 
uzakta bulunmalanndan dolayi, kadinsiz kalmaktan pek hosnut olmayan bircok erkegin, 
qeleneksel namusu surduren bir toplumda, kendilerine uygun bir hanimefendi bulamamalan 
qer^eginden doqmustur. Boylece toplum, onaylamaktan utanc duyduqu fakat tamamiyla 
doyumsuz birakmaktansa cekindiqi erkeklerin qereksinimlerini karsilamalan icin belli bir 
si n if kadini bir yana ayirmistir. Fahisenin sagladiqi tek avantai istendiqi an emre hazir olmasi 
degildir, aynca mesleqinin disinda bir yasami olmadiqi icin, hicbir quclukle karsilasilmadan 
hersey gizli kalabilmekte ve onunla beraber plan erkek kansina, ailesine ve kilisesine, 
onurundan hicbir sey yitirmeden, qeri donebilmektedir. Ne var ki bu zavalh kadin, yerine 
qetirdiqi curetli hizmete ve karilann, kizlann ve kilise yoneticilerinin (mutevelli) iffetlerini 
qozle qorulur bir sekilde korumasina ragmen, qenellikle horlanir, toplum disi qorulur ve isi 
disinda siradan insanlarla yakin iliski kurmasina izin verilmez. Hiristiyanhgin kazandigi 
zaferle baslayan bu kahredici haksizhk o zamandan bu yana siiregelmekte., Fahisenin buyuk 
sucu, meslekten ahlakcilann sahtekarhklanni gozler onune sermesidir. Freud'cu sansurun 
baski altinda tuttugu dusunceler gibi fahise de bilincdisina (unsons cious) atilmahdir. Ne var 
ki fahise atildigi o yerden, turn surgunlerin yaptiklan gibi, farkinda olmadan ocunu 
almaktadir. 

«^okluk sokaklarda duyarim, gece yanlan 
Nasil lanetler yagdirdigini gene orospunun 
Yukseliryeni dogan bebeginin hickinklan 
Ve kavurur belalar evliligin olum arabasini. 

Fahiselik her zaman hor gorulup gizli tutulmami§tir. Kokeni ashnda sanilabileceginden daha 
yuceydi. Baslangicta fahise bir tannva ya da tanncaya adanmis bir rahibeydi ve gecen 
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yabancilara hizmet ederek bir tapmma (ibadet) eylemini yerine qetirmekteydi. 0 gunlerde 
onlara karsi saygih davranihr, onlarla beraber olan erkek onlan yiiceltirdi. Kilise ululan bir 
yigin sayfayi bu isteme karsi ettikleri agir kufurlerle doldurmuslardir. Onlara gore bu 
putperest tapinmanin (ibadet) sehvet du§kunlugunu gostermekte ve kokeninde seytanin 
oyunlari yatmaktadir. Tapinaklar kapatilarak fahiselik her yerde kar getiren ticari bir is haline 
getirildi, elbette fahiselerin kendilerine degil, gizli kolelik ettikleri efendilerine kar saglayan 
bir isti bu, zira oldukca yakin zamana kadar tek basina cahsan fahiseye, cok az rastlanirdi. 
Buyu k cogunlugu genelevlerde, hamamlarda ya da diger kotu sohretli yerlerde is tutarlardi. 
Hindistanda dinsel fahi§elikten ticari fahi§elige d6nu§um hala tumuyle tamamlanmami§tir. 
«Mother lndia» (Hindistan Ana)nin yazan olan Kat herino Mayo dinsel fahiseligin 
suregelmesini bu ulkeye karsi suclamalarinin bir tanesine kanit olarak gosteriyor. Kuzey 
Amerika disinda her yerde fahiseligin geriledigi goruluyor, hie suphesiz bu kadinlann 
yapageldiklerinin disinda baska yollarla yasamlanni kazanma olanagmm daha cok ortaya 
cikmasi ve bugun daha fazla kadinin para icin degil istedikleri icin evlilikdisi iliskileri 
yeglemesi gerceklerinden kaynaklanmaktadir. [Albert Londres «The Road to Buenos Ayres» 
1929.] Gene de fahiseligin tumuyle yok edilebilecegini sanmiyorum. Ornegin, uzun bir 
yolculuktan sonra karaya cikan denizcileri ele alahm. Onlardan kadinlara kur yaparak sevgi 
uyandinp onlan etkileyecek sabn bekleyemeyiz. Ya da evliliklerinde mutsuz olani ve 
kanlanndan bdu patlayan oldukca genis bir erkek kutlesini alahm ele. Boylesi erkekler 
kanlanndan uzak olduklannda rahathk ve kolayhk arayacaklardir ve bunu ruhsal 
yukumluluklerden oldugunca kurtulmus bir bicimde isteyeceklerdir. Bunun yaninda fahiseligi 
en alt duzeye indirme gereginin ciddi nedenleri bulunmaktadir. Bu konuda uc yasamsal 
itirazda bulunulabilir: birincisi toplumun saghgina karsi tehlike olusturmasi, ikincisi 
kadinlann ugradigi ruhsal yikim ve ucuncusu erkeklere verdigi ruhsal yikim. 

Toplumun saghgina karsi olusturdugu tehlike iicunun icinde en onemlisidir. Zuhrevi 
hastahklar elbetteki fahiseler, tarafindan yayilmaktadir. Fahiselerin fislenmeleriyle, devlet 
kontroluyle bu sorunun ustesinden gelmeye cahsmak tibbi bakimdan pek yeterli 
olmamaktadir, ayrica bu yollar polise fahiseler, hatta firsat buldukca bu isi yapan, meslekten 
fahise olmak istemeyen fakat kendilerini yasal kayitlara gecmis buluveren kadinlar uzerinde, 
baski yapma yetkisi verdigi icin, tatsiz istismarlara neden olabilmektedir. Zuhrevi 
hastahklarla eger ona islenen gunahin cezasi olarak bakilmazsa bugun oldugundan elbette 
cok daha etkin savasilabilinir. Zuhrevi hastahga yakalanmayi engelleyecek bircok onlem 
almak mumkundur, fakat boylesi bilgilerin giinahi arttiracagi dusunuldugu icin onlemlerin 
yaygin bir sekilde ogrenilmesi istenmemistir. Bu tur hastahklarin herhangi birine yakalanmak 
cok ayip karsilandigindan, zuhrevi hastahk kapan kisi cokluk utandigi icin tedaviyi erteler. 
§ijphesiz toplumun bu yonde tutumu eskiye gore cok daha olumludur ve boyle gelisirse bu 
tutum, zuhrevi hastahklarda onemli bir azalma sonucuna ulasilabilinir. Gene de aciktir ki 
fahiselik var oldugu surece tehlikeli bir bicimde hastahk yaymayi surdurecektir. 

Gunumuzde var oldugu bicimiyle fahiselik, kesinlikle istenmeyen bir yasam bicimidir. 
Hastahk kapma tehlikesi fahiseligi, boylesi bir yasamin insanda yarattigi cokuntuden ayri 

olarak, tipkl iiStiibeC^ [kuvvetli bir zehir niteligi ta§iyan kullamli$i kimi ko§ullara bagli olan kur§un 

karbonat. ] kullanmak gibi, tehlikeli bir is haline getirmistir. Ayyashgi doguran bo§ bir 
yasamdir. Kahredici bir sakincasi da fahisenin genel olarak horlanmasi hatta musterilerinin 
bile ona cogu zaman kotu gozle bakmasidir. icguduyle catisan bir yasamdir — tipki icguduye 
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karsi bir yasam suren rahibe gibi. Turn bu nedenlerden otiirii, Hiristiyan ulkelerde var oldugu 
bicimiyle fah i§el i k, siddetle istenmeyen bir meslektir. 

Japonlarda durum gorundugu kadanyla tam tersidir. Fahiselik itibar goren ve istenen bir 
meslektir, o kadar ki meslege ana babanin isranyla girilmektedir. ^eyiz parasi kazanmak icin 
bu i|i yapanlar da pek az degildir. Bir takim uzmanlara gore Japonlann bir oranda frengiye 
karsi bagisikhklan varmi§. Bu nedenle Japonya'da fahiselik mesleginin, ahlakin daha kati 
oldugu yerlerdeki sefilligi yoktur. Avrupa'da ahskin oldugumuz biciminin yerini Japonya'da 
var olan bicimi almahdir. Bir ulkede ahlak kurallan ne kadar katiysa, fahisenin yasami da o 
kadar asagilanacaktir. 

Fahiselerle iliski kurmak bir ahskanhk halini ahrsa erkek uzerinde de ayni sekilde kotu 
etkileri olur. Cinsel iliskide bulunmak i<^: i n karsisindakini hos tutmasi gerekmedigi duyqusunu 
bir ahskanhk haline qetirir. Aynca eger qenel ahlak kurallanni kabul ediyorsa, cinsel iliskide 
bulundugu turn kadmlan kucuk gorecektir. Bu yapidaki bir kafanin evlilige karsi tepkisi son 
derece olumsuz olabilir, bu tepki evliligi fahiselikle bir tutan bir bicim alabilecegi gibi, bunun 
tam tersi bir bicime de donuserek evlilikle fahiseligi elinden geldigince birbirinden ayirabilir. 
Bazi erkekler derin bir saygi ve sevgi duyduklan kadinlara karsi cinsel birlesme arzusu 
duyamazlar. Bu durum Freud tarafindan Oedipus kompleksi olarak nitelendirilmistir, bana 
kahrsa bu, boylesi cok sevilen kadmlarla fahiseler arasina olabildigince genis bir ucurum 
yerlestirmek arzusundan kaynaklanmaktadir. Cok uc noktalara gitmeye gerek yok, eski 
terbiye almis erkekler, kanlanna onlan ruhsal olarak eldegmemis ki Ian ve cinsel haz 
almaktan ahkoyan, abartilmis bir saygi gosterirler. Benzer olumsuz sonuclar, bunun tam 
tersinden, erkegin kansini fahise gibi qormesinden de cikmaktadir. Bu cinsel birlesmenin 
ancak iki tarafta onu istedigi zaman gerceklesecegini ve her zaman bir kur yapma doneminin 
sonunda yakmlasilabilecegini goz ardi etmeyi dogurur. Karisina karsi kaba ve hasindir ve 
karisinda kolay kolay silinmeyecek bir tiksinti yaratir. 

Ekonomik gudunun cinsiyete bulasmasi her zaman su ya da bu oranda yikim olmaktadir. 
Cinsel iliskilerden karsihkh haz ahnmah, her iki esde de kendiliginden, icgudulerle ortaya 
cikmahdir. Eger bu gerceklesmiyorsa, degerli olan ne varsa yiter. Bir baska insandan bu 
kadar icten bir iliskide yararlanmak, turn gercek ahlakin uzerinde yesermesi gereken 
insanogluna karsi, saygisizca bir tutumdur. Bununla beraber eger salt bedensel (fizyolojik) 
zorlamalarla cinsel birlesmede bulunulursa bu erkekte pismanhk yaratabilir ve pismanhk 
onun deger yargilanni altust eder. Bu elbette fahiselik icin soz konusu oldugu kadar evlilik 
icin de soz konusudur. Evlilik kadinlar icin en yaygin gecim aracidir ve kadinin istemeden, 
katlandigi cinsel iliskilerin toplami buyuk bir olasihkla evlilikte, fahiselikten daha coktur. Bos 
inanclardan kurtulmus cinsel iliskilerde ahlak, ozunde, karsindaki insana saygiyi ve istekli 
olup olmadigina aldirmak sizin bir baska insandan salt kisisel zevk almak icin yararlanmayi 
yadsimayi icerir. Zuhrevi hastahklann kokii kazinip, fahiselik saygmhk kazansa da sirf bu 
ilkeye ters dusmesinden dolayi fahiselik istenmeyen bir is olarak kalacaktir. 

Fahiselik uzerine o cok ilgi cekici kitabmda Havelock Ellis'in fahiselikten yana gelistirdigi 
iddiasinin, gecerli oldugunu sanmiyorum. i§e uygarhgin en eski donemlerinde var, olan ve 
diger zamanlar denetim altinda tutulan anarsik icte pilerin atilmasim saglayan orgileri ele 
alarak bashyor. Havelock Ellis'e gore fahiselik orgiden dogmustur ve orginin [ilkeiierde cinsel 

yasaklann belli bir siire ortadan kaldinldigi yasaksiz eglence ]hizmet ettigi amaCI bir Oranda yerine 

getirmektedir. Bircok erkegin, geleneksel evliligin yasaklan, namus olculeri ve nezaket 
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kurallanyla getirdigi sinirlamalar yiiziinden tam anlamiyla doyuma ulasamadigini ve boylesi 
erkeklerin firsat buldukca fahiselere giderek bosalmalarinin turn diger cozum yollanndan 
daha az antisosyal oldugunu soyluyor. Bigimi daha cagdas olmasina karsin, ashnda bu sav 
Lecky'ninkinin aynidir. Cinsel yasamlari saghkh olan kadinlar da Havelock Ellis'in sozunu 
ettigi gudulerden erkekler kadar etkilenirler ve eger kadinin cinsel yasami ozgur birakihrsa 
erkekler beraber olmak icin amaclari sadece para olan profesyonellere gerek duymadan 
deginilen ictepilerine doyum bulabileceklerdir. Bu, kadinin cinsel ozgurlugunden beklenen en 
buyuk yararlardan bir tanesidir. Gozleyebildigim kadanyla cinsiyete iliskin duygu ve 
dusunceleri, eski yasaklann etkisi altinda kalmayan kadinlar, evliliklerinde Viktorya 
donemindekinden cok daha fazla doyum ah p verebiliyorlar. Eski ahlakin dagildigi yerde 
fahiselik de dagilmistir. Bir zamanlar firsat buldukca fahiseleri ziyaret etmek zorunda 
birakilan delikanh, simdi kendi ayanndaki gene kizlarla iliski kurabiliyor, bu her iki tarafinda 
ozgur oldugu, ruhsal (psikolojik) unsurlar kadar bedensel unsurlann da onemli oldugu ve her 
ikisinin de coskun bir sevgi duyduklari bir iliskidir. Her gercek ahlak acisindan bu, eski 
sisteme gore cok buyuk bir gelismedir. Ahlakcilar gizlenmesi daha guc oldugu icin bundan 
yakinirlar, fakat bu ahlakcilarin duymamasi gereken ahlakin cignenmis olan ilk kurah 
degildir. Bence gencler arasindaki yeni serbestlik tumuyle sevinc vericidir. Bu, hasin olmayan 
erkeklerden ve kihkirk yarmayan kadmlardan olusan bir kusak yaratmistir. Yeni ozgurlukleri 
yadsiyan herkes, ashnda uygulanmasi mumkun olmayan kati hukuk sisteminin baskisma 
karsi sadece emniyet subobu olarak fahi§eligin devamini istediklerini acikca kabul 
etmelidirler. 

Sh:98-104 

CiNSIYET VE BiREYSEL MUTLULUK 

Cinsiyet ve cinsel ahlakin kisinin bireysel mutlulugu ve iyiligi uzerindeki etkileri konusunda 
daha onceki bolumlerde gorduklerimizi tekrarlamak istiyorum. Bu konuda sadece yasamin 
etkin (actif) cinsel donemiyle ya da gerceklesen cinsel iliskiyle ilgilenmeyecegiz. Cinsel ahlak, 
olumlu ya da olumsuz kosullara bagimh olarak cocuklugu, yetiskinligi ve hatta yashhgi cesitli 
bicimlerde etkiler. 

Geleneksel ahlak, cocuklarda yasaklar koyarak islemeye baslar. Cocuga, cok kucuk yaslarda, 
buyuklerin oniinde vucudunun belli bolumlerine dokunmamasi gerektigi, cisi geldiginde 
fisiltiyla soylemesi ve cisini gizlice yapmasi ogretilir. Vucudunun belli boliimlerinin belirli 
eylemlerinin, cocugun kavrayamadigi fakat onda ozel bir ilgi ve merak doguran garip 
ozellikleri vardir. Bebeklerin nereden geldikleri gibi bir takim zihinsel sorular sessizce 
dusunulmendir zira bunlara buyukler ya kacamak ya da gercek disi yanitlar vermektedir. 
Kucukken vucutlannin belli yerlerine dokunduklannda, kendilerine buyuk bir ciddiyetle 
«B6yle yaptigmi gorecegime olunu goreydim» denilen bir dolu hie de yash olmayan kisi 
taninm. Soylenirken uzgunum ama yasamin daha sonraki yi Man icin yaratilmaya cahsilan 
namus her zaman geleneksel ahlakcilarin istekleri dogrultusunda gerceklesmemistir. Sik sik 
gozdagi verilir. Belki cocuklan daha onceleri oldugu gibi igdis etmekle korkutmak pek yaygin 
degil ama hala onlan deli olmakla tehdit etmek oldukca uygun goriilmekte. Ashnda New York 
eyaletinde kendisi farkinda olmadan birine kendini tehlikeye atmamasini soylemek yasaktir. 
Bu egitimin sonunda bircok cocuk kucuk yaslannda cinsiyete iliskin konularda dehset ve 
sucluluk duygusu edinmektedirler. Cinsiyetle butunlesen bu korku ve sucluluk cok derinlere 
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butu n uyle bilincaltina isliyor. Keske kendini boylesi cocuk masallanndan kurtardigina inanan 
kisiler arasinda gok gurultuleri altinda normal zamanlardaki gibi cinsel iliskilerde bulunup 
bulunamayacaklannin belirlendigi bir anket yapilabilse, eminim ki bu kisilerin % 90'i 
yureklerinin derinlerinde, oyle davranirlarsa kendilerini yildirim carpacagina inanirlar. 

Sadizmin ve Mazosizmin her ikisi de hafif olduklari zaman normalselerde, cinsel sucluluk 
duygusu i§e karisti mi tehlikeli bir bicim ahrlar. Mazosist kendisinin seksle ili§kin sucunun 
kesinlikle bilincindedir. Sadistse kadmi bastan cikarici olarak suclamaktadir. Yasamm daha 
sonraki yillannda ortaya cikan bu durumlar, cocukluktaki asm kati ahlak ogretimi etrafindan 
yaratilan ilk izlenimlerin ne kadar etken oldugunu gostermektedir. Bu hususta, cocuklarin 
egitimiyle ilgili kisiler ozellikle cok kucuk cocuklara bakmak durumunda da olanlar giderek 
daha bilgili kihmyorlar. Ama ne yazik ki bilgilenme heniiz mahkemelere ulasamadi. 

Cocukluk ve genclik, yasamda dayagin, haylazhgin ve yasaklann dogal ve kendiliginden 
oldugu ve cok asinya gidilmedikce kotu gozle bakilmadigi bir cagdir. Fakat cinsel yasaklan 
cigneme buyukler tarafindan turn diger kurallara uymamaktan oldukca farkh bicimde ele 
almmakta, cocukta kacinilmaz olarak onun ayn bir kategoriye ait oldugu dusuncesi 
dogmaktadir. Eger cocuk dolaptan meyva calarsa caniniz sikilabilir, cocuga bagirip 
caginrsiniz ama ahlaksal acidan bir dehsete dusmez ve cocuga da korkunc bir sey oldugu 
izlenimi vermezsiniz. Ama, bunun yerine geri kafah biri olsaniz ve onu kendi kendine 
doyuma (maturbating, istimna) cahsirken yakalasamz, sesinizde daha onceki ilifkilerinizde 
hie rastlamadigi bir ton olacaktir. Sesinizdeki bu ton sizin suclamamza neden olan 
davrani§tan kendini alamayan cocukta igrenc bir deh§et yaratir. f^ocuk sizin ictenliginizin 
etkisinde kalarak kendi kendine doyumun soylediginiz gibi a§agihk bir §ey olduguna 
inanabilir. Gene de onu yapmayi surdurur. iste burada bir ya§am boyu surecek hastahgm 
temelleri atilmaktadir. Daha ilk genclik yillannda kendini gunahkar olarak gormeye ba§lar. 
Kisa siirede gizlice gunah i§lemeyi ogrenir, gunahmi kimsenin bilmemesi yarim yamalak bir 
avuntu verir ona. Son derece mutsuz oldugu icin isjedikleri ayni sucun kendisi gibi saklamayi 
ba§aramayanlari bulup cezalandirarak dunyadan 6c ahr. Duzenbazhga cocukken ah§mi§ 
oldugundan, ileri yasjarda bu deneyiminden yararlanmakta giicluk cekmez. Boylece 
anababasinin kendilerine gore iffetli yapmak icin takmdiklan du§uncesizce tavirlari 
sonucunda hastahkh bir icedonuk, ikiyuzlu ve zalim olup cikar. 

Cocuklarin yasamma, sucluluk, utanc ve korku girmemelidir. Cocuk mutlu, neseli olmah, 
icinden geldigince hareket etmelidir. Kendi ictepileri onda dehset uyandirmamah, dogal 
gerceklikleri arastirmaktan kacinmamahdir. icgudusel yasaminin tumunu karanhklar icine 
gizlememelidir. Turn cabalanna ragmen alt edemedigi bilincdisi tepilerini derinlere 
gommemelidir. Eger cocuklarin buyuduklerinde birer kafaca namuslu, toplumsal korkulardan 
kurtulmus, etkin bir eylemci ve dusuncede hosgorulu kisiler olmalarini istiyorsak, onlan 
egitmeye cok erken baslamahyiz. Egitim, cogunlukla ayi terbiye etmekle esanlamh 
almmaktadir. Ayinin nasil terbiye edildigini biliriz hepimiz. Kizgin bir zemin uzerine konurlar 
ve ayaklan zemin ustunde kaldigi surece yandigi icin oynamaya baslarlar. Bu esnada belli bir 
muzik cahnir. Belli bir sure sonra bu muzik onlan oynamasina yol acar. C oc uga da aynisi 
yapilmaktadir. Cocuk cinsel organini her farkedisinde yetiskinler onu azarlar. Sonunda 
boylesi fark edisler ona buyuklerden isittigi azarlan dusundurmeye baslar ve onlann 
calgilariyla oynamaya baslar ve boylece saghkh ve mutlu bir cinsel yasamin turn olasihgi 
ortadan kalkar. 
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ikinci evrede, yani delikanhhginda, cinsiyete geleneksel yaklasimin yarattigi dertler 
cocukluktakinden cok daha berbattir. Bircok erkek cocuk kendilerine ne oldugunu dogru 
durust bilmezler ve duslerinde ilk kez seytan tarafindan aldatildiklarinda altust olurlar. 
Kendilerini son derece kotii olduguna inandirildiklari ictepilerle dolu buluverirler. Bu ic 
tepiler oylesine gucludur ki gece gunduz pesini birakmazlar. Daha olumlu erkek cocuklarda 
ayni zamanda, cinsiyetten tamamen ayri sandiklari guzellige, siire, soyut aska karsi yuksek 
duzeyde ulkusel (idealism) igtepi ler vardir. Hiristiyan ogretisindeki maneseizm (insani-mani) 
unsurlan ergenlik caginin ulkusel ve bedensel (carnal, sehevi) ictepilerini, kendi icimizde, 
tamamiyla birbirinden ayri hatta birbiriyle kavga halinde tutma egilimindedir. Burada, aydm 
bir dostumun sozlerini aktaracagim: «Ben gencligimde, bu ayrima inanirdim ve en belirgin 
sekliyle sergilerdim. Gunde dort saat Shelley okurdum. §u dizeler cok duygulandinrdi beni; 

'Pervanenin ozlemi yildizlardir 

Ceceninse gelen gun. 

Ardindan birden bu yukarlarda ucmaktan kurtulur, soyunan hizmetciyi gizlice gozlerdim. 
ikinci tepim beni utandinrdi, ilkinde kuskusuz cinsiyetten korkuya iliskin ulkuculuk oldukca 
aptalca unsurlar bulunmaktaydi.» 

Hepimizin bildigi gibi ergenlik sinirsel bunahmlarin sikca yer aldigi, yasamlannin diger 
donemlerinde dengeli olan kisilerin kolayca aksi bir insan haline geldikleri bir evredir. Miss 
Mead «Sisam'da Ergenlesme» adini verdigi yapitinda ergenlik bunahmlanna adada 
rastlanmadigim bunun nedeninin genis boyutlu cinsel ozgurluk oldugunu yazmaktadir. Bu 
cinsel ozgurlugun misyonerlerin faaliyetleri sonucu biraz sinirlandigi bir gercektir. Misvoner 
evlerinde yasayan kizlardan konustugu bir bolumu, ona, ergenliklerinde kendilerinin 
masturbasyon yapip escinsel iliskilere girerken, disarda yasayanlann karsi cinsle iliskide 
bulunduklanni anlatmistir. Bizim unlu erkek okullarimiz da bu acidan Sisam'h misyoner 
evlerinden pek farkh degildir, ama bunun davranislar uzerindeki psikolojik etkisi 
Sisam'hlarda zararsizken ingiliz erkek ogrenci yureginde geleneksel ahlak ogretisine bir 
saygi duymaktadir. Sisam'hlarsa misyonere, girgir gecilecek garip zevkleri olan beyaz adam 
diye bakmaktadirlar. 

Bircok delikanh, ergenlik yillannin basmda cinsiyete iliskin oldukca gereksiz sikinti ve 
gucluklerle karsilasirlar. Bir delikanlmin eger eli kiz eline degmezse kendi kendini tutmanm 
zorlugu buyuk bir olasihkla onun cekingen olmasina neden olur. Evlendiginde bu ytizden 
gecmis yillann kendi kendini tutma ahskanhgini yikamaz, ya da birden ve zalimce atar bu 
kendi kendini tutmayi ama bu da kansina bir sevgili gibi davranmasini engeller. Eger 
orospulara giderse, ergenlikte baslayan askm bedensel ve dusunsel ayrismasi sureklilik 
kazanir ve ona gore kadmlarla olan iliskileri ya platonik olmahdir ya da rezilce. Bundan da 
ote zuhrevi hastahklar tehlikesiyle karsi karsiyadir. Eger kendi duzeyinde kizlarla iliski 
kurarsa, pek o kadar buyuk yikima ugramaz, ama bu durumda bile gizlilik tehlikelidir, ve 
duzenli iliskilerin gelismesini engeller. Bir erkegin gene yaslarda biraz zuppelikten biraz da 
evlenip cocuk sahibi olmak icin evlenmesi guc bir istir. Hele bosanmanin cok zor oldugu 
yerlerde erken evlilikler son derece sakmcahdir. Bir biriyle yirmi yasinda uyusan iki kisi 
otuzunda pekala uyusamayabilirler. Degisik kisilerle yasamadikca tek bir esle surekli bir iliski 
icine girmek bircok kisi icin zordur. Eger cinsiyete saghkh bir bakis acimiz olsaydi, universite 
ogrencilerinin cocuk yapmaksizin evlenmelerini kabul edebilirdik. Boylece onlar cahsmalanni 
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onemli olcude engelleyen cinsiyet saplantisindan kurtulurlardi. Cocuklu evliligin ciddi esliligi. 
icin gereksinilen karsi cinse iliskin deneyimler edinirlerdi. Ve bugun genclik heyecanlanni 
bogan bahaneler uydurma, gizlenme ve hastahk kapmaktan korkmama olmadan bzgurce 
a§ki yasayabilirlerdi. . . 

Evlenmeyen kadinlann buyuk cogunlugunda geleneksel ahlak aci cektirir ve cogu kez yikici 
olur. Herkes gibi ben de kati geleneksel erdemini koruyan her acidan hayranhk duyulacak 
kadinlar tanidim. Ama genel kural bunun tersi. Namusunu korumanin kendisi icin cok onemli 
olan hie bir cinsel deneyim yasamamis kadin, olumsuz bir tepki icine girer, endiseyle 
kivranir, cogunlukla cekingenlesir, ayni zamanda kendisinin isteyip de yapamadiklanni 
yapanlan cezalandirma istegi duyar ve icgudusel olarak bilincsizce normal insanlan yadsir. 
Dusunsel cekingenlik uzun siiren bakireliklerde en cok rastlanan seydir. Ashnda ben, 
kadinlann bugunku var oldugu bicimiyle, dusunsel geriliklerine cinsiyete karsi duyduklan 
korkunun ogrenme isteklerini engelledigini iddia ediyorum. Kendilerine koca bulamayan 
kadinlann bmur boyu bakire kalarak mutsuzluk ve yikim icinde yasamalan icin her hangi 
hakh bir neden yoktur. Sik sik ortaya cikan bu durum, evlilik kurumunun ilk devrelerinde 
kimsenin akhna gelmemekteydi zira o gunlerde her iki cinsiyetin sayisi hemen hemen esitti. 
Kuskusuz, bircok ulkede kadin sayisinin cok olusu gelenekci ahlak yasalannin 
degistirilmesinden yana ciddi tartismalara yol acmaktadir. 

Geleneksel olarak seksten dolayi hosgbruyle karsilanan evliligin kendisi bile bu kati yasalar 
tarafindan aciya bogulmaktadir. Cogunlukta kazanilan kompleksler, erkeklerin orospularla 
edindikleri deneyimler ve iffetlerini koruyabilmeleri icin kucuk hammlara asilanan seksten 
nefret evlilikteki mutluluga kar§i tecavuzlerdir. iyi yeti|tirilmi§ bir kizm eger cinsel tepileri 
gucliiyse, bir adama kar§i duyduklarmin cinsel istek mi yoksa ciddi bir hosa gitme mi 
oldugunu ayirt edemeyecektir. Buyiik bir olasihkla karsisma cikacak olan onda cinsellik 
uyandiran ilk erkekle evlenecek ve cinsel achgi doyduktan sonra o adamla ortak hie bir 
yaninin kalmadigin cok gee fark edecektir. Cinsel konularda kadmi a§iri derecede cekingen 
erkegi ise asiri derecede atak kilmak icin egitimde elden gelen her §ey yapilmaktadir. Her 
ikisi de sahip olmalan gereken cinsel konulardaki bilgilerden yoksundurlar ve cogu zaman 
bu bilgisizlik dogan ilk basansizhklar her iki taraf icin de evliligi cinsel acidan doyumsuz hale 
getirir. Bundan da ote bedensel oldugu kadar dusunsel birliktelik dc guc hale gelir. Kadin 
cinsel konularda rahatca konu§maya ahskm degildir. Erkek de arkadaslari ve orospular 
dismda bu konuda konusmaya ahskm degil. Boylece birlikteliklerinin en canh ve icten olmasi 
gereken anmda, utanc, cekingen ve tumiiyle sessiz olurlar. Muhtemelen kadin uykusu 
kacmi§, doyumsuz ve ne istediginin bilincinde yatmaktadir. Belki erkegin de akhndan 
gecmekte, ilkin soyle bir gelip hemen yitmekte ve ardmdan yava§ yava§ kafasma orospularm 
bile yasal kansmdan cok daha sicak davrandiklari takilmaktadir. Erkek kadimn soguklugu 
karsismda kinhrken ayni anda kansi kendisini uyarmayi ba§aramadigi icin aci cekmektedir. 
Bu faciayi hep bizim suskunlukve nezaketimiz dogurmaktadir. 

Cocukluktan erqenlik ve qencliqe oradan da evliliqe kadar uzanan bu yolda eski ahlak, aski 
bedensel ictepiye dayanan cinsellik ve duyqusal ictepiye dayanan ulkusel ask olarak ayinp 
birini hayvanlastinrken diqerini kisirlastirarak onu sikintiyla, korkuyla, karsihkh 
anlayissizhkla, pismanhkla ve sinir qerqinliqiyle doldurmustur. Boylesi bir havat cekilmez. 
Duyqusal ve havvansal yapilar catismamahdir. Bir arada bulunmalanni enqelleyecek hie bir 
sey yoktur ortada, aynca bir arada olmadan her ikisi de en quzel medyalanni veremezler. 
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Kadin ve erkegin asklarimn en guzeli korkusuz olanidir. Dusunce ve beden esit oranlarda 
birlesmeli bedensel yam var diye iliskiyi yuceltmekten cekinilmemeli, bedensel yanin 
duygusal yam golgeleyeceginden korkulma mahdir. Ask kdkleri topragin derinlerine, dallan 
gogiin enginlerine uzanan bir agac olmahdir. Ask yasaklarla bo§ inanclar m dehsetiyle, 
korkunun suskunlugu ve lanetli sozcuklerle cevrilirse serpilip ye§eremez. Kadmla erkek 
arasindaki sevqiyle anababa arasindaki sevqi insanoqlunun duygusal yasammdaki iki ana 
qercekliktir. Ne var ki geleneksel ahlak birini yuceltirken diqerini alcaltmistir, ama sonucta 
ana ile baba arasindaki ask asaqilanirken bundan anaba bayla cocuk arasindaki sevqi zarar 
qormustur. Karsihkh hazzin ve doyqunluqun meyvasi olan cocuklar cok daha saqlikh ve 
saqlam cok daha doqal, yahn hayvansal ama daha az bireyci ve verimkar sevilebilirler. Ana 
babalarin yoksul ac ve stekli evliliklerinde kendilerinden sakinilan besinin kirintilanni bu 
caresiz minikde bulan ve bunun sonucunda da minimini beyinlere qelecek kusaklann basina 
bela olacak dusunceleri yerlestiren ana babalar da vardir. Sevqiden korkmak yasamaktan 
korkmaktir ve yasamaktan korkanlarsa uc kez oludurler simdiden. 

Sh:l 76-1 83 

INSAN DEGERLERI ICiNDE CiNSiYETiN YERI 

Cinsel konulara ilgi duyan bir yazar bdylesi konularm irdelenmemesi gerektigini dusunenler 
tarafindan sunlamp bunlar tarafindan tedirgin edilme tehlikesiyle her zaman karsilasabilir. 
Konuya olan ilgisi, konunun onemiyle tiimden oransiz olursa asm tutucu ve sehvet duskunu 
kisilerin sansurune ugrama tehlikesinden kurtulabilecegi dusunulur. Bu gorus gene de 
sadece geleneksel ethikde degisikligi savunanlarca dikkate ahnmaktadir. Orospulann rahat 
birakilmamasi icin uqrasanlar ve yasalara sahip cikanlar qorunus de Beyaz Kadin Ticaretine 
karsidirlar, fakat ashnda bunlar isteyerek ve bilerek qer^eklestirilen evlilik disi iliskilere 
karsidirlar. Kadinlarin kisa etek giyip, dudaklanni boyamalarma karsj ^ikanlann ve plajlarda 
agik sagk mayolar gorurum umuduyla dolananlarm higbirisi cinsel saplantilarm kurbanlari 
degillerdir. Ama bunlar daha fazla cinsel ozqurluqu savunan yazarlardan daha cok aci 
cekmektedirler. Kati ahlak qenellikle sehvet duskunluqune bir tepkidir. Ve bunlan dile 
qetiren kisiler de bu edepsiz dusuncelerle doludurlar. Bu dusunceler cinsel icerik tasidiklan 
icin degil, ahlakin kisileri acik ve saghkh bicimde bu konuda dusunmeyi olanaksizlastirdigi 
icin terbiye disidir. Ben cinsel konulara kafayi takmanin kotulugunde kiliseyle ayni 
gorusteyim, ama bu kotulukle mucadelede uyguladiklan yontemlerde kiliseyle 
birlesmiyorum. St. Anthony dunyaya gelmi§ gecmi§ en §ehvet duskunu kisiden cok daha 
fazla kafayi sekse takmasiyla unludur. Kimseyi dariltmamak icin bu gunlerden ornek 
vermiyorum. Seks yemek, i^mek gibi dogal bir gereksinimdir. Oburlarla ayyaslari suclanz 
cunku yasamda belli yeri olan herhangi bir ilgi kisinin duygu ve dusuncelerinde cok onemli 
bir yeri tutar. Bunun yaninda yedigi mantik dahilindeki bir miktar yemekten duyulacak 
hazdan dolayi kimse suclanamaz. Qlecilerin boyle davrandiklan gercektir ve insanlann yeme 
icmelerini ancak yasamalanna yetebilecek duzeye indirmelerini savunmuslardir. Bu dusunce 
gunumuzde eskisi gibi yaygm degildir hatta unutulmustur. Seksin hazzindan kacinmak 
istiyen Puritanlar sofra zevklerine kendilerinden oncekilerden daha fazla dalmislardir. 17. 
yuzyilda Puritanizmi elestirenler soyle demektedirler: 

«Keyifli geceler ve nefis yemekler mi istiyorsun? 

Sofraya azizlerle otur, gunahkarlarla gir yataga.» 
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Puritanlann insan dogasinin bedensel yanini tiimiiyle bastirmakta basanh olamadiklarini 
gostermektedir bu durum. Seksten esirgediklerini bogazlarina vermektedirler. Oburluk 
katolik kilisesi tarafmdan yedi olumcul gunahtan biri olarak kabul edilmektedir. Dante 
oburlan cehennemin en dibine atmistir ama bir yaniyla da muglak bir gunahtir oburluk, zira 
hangi noktaya kadar yemenin hak oldugunu ve sucun hangi noktadan basjadigim belirlemek 
zordur. Besleyici olmayan bir sey yemek gunah midir? 0 halde yedigimiz her tuzlu bademle 
boyumuzca gunaha batmaktayiz. Bu gorusler bugun cagdisidir. Obur birisini gorur gormez 
tanir, onu pek sevimli bulmayiz ama gunahkar olmakla pek az suclariz. Buna ragmen 
yoksullugun acisini cekmeyenler arasinda yemege kafasini takana cok az rastlanir. Bircok kisi 
iki yemek arasinda baska seyler dusunurler. Cileci felsefeye baglananlar kendilerini 
yiyebilecekleri en az yemegin disindaki herseyden yoksun birakirlar, duslerindeyse ziyafet 
sofralan, turlu turlu yemisler gorurler. Balina yagi rejimi yapmak zorunda kalan Antartika 
kasifleri Carlton'da yiyecekleri aksam yemeginin planlarini yapmakla gecirirler gunlerini. 

Bu gercekler gostermektedir ki eger cinsiyetin bir saplanti olmasi istenmiyorsa ona Thebai 
rahiplerinin yiyecege baktigi gibi degil ahlakcilarin yiyecege baktigi gibi bakmak gereklidir. 
Seks yemek icmek gibi dogal insan gereksinimlerinden biridir. insanoglunun yemeden 
icmeden yasayamiyacagi ama seks yapmadan yasayabilecegi bir ger^ektir. Ama psikolojik 
olarak sekse duyulan istek, yemege icmeye olan istegin tepkisidir. Bu istek karsilanmadigi 
zaman hizla buyur, karsilandiginda ise bir sure yatisir. istek dayanilmaz hale geldiginde 
insanin kafasinda cinsiyet disindaki turn diinya silinir. 0 anda dista kalan turn ilgiler yok olur 
ve daha sonra sucluluk duyulacak olan o andaki hareketlere delilik gozuyle bakihr. Bunun da 
otesinde istek tipki yemek ve icmekte oldugu gibi, konulan yasaklarla daha da kabanr. 
Kahvaltida onlerine konulan olgun elmalan yemeyip bah^eden ham elmalan calan ^ocuklar 
taninm. Amerika'da hali vakti yerinde olanlar arasindaki icki duskunlugunun yirmi yil 
Oncesinden ^ok daha yaygin oldugunu yadsiyacak ili^ kimse yoktur. Ayni sekilde, Hiristiyan 
ogretisi ve Hiristiyan oteritesi cinsiyete olan ilgiyi kamcilamistir. Geleneksel ogretinin 
sinirlarini asan ilk kusak, cinsel ozgurluk sorununda gorusleri bos inanclann olumlu ya da 
olumsuz etkisinde kalmamis kisilerden cok daha ileri giderler. Seks konusundaki saplantilan 
ozgurluk disinda hicbir sey engelleyemez. Ozgurlukte bu etkisini cinsel sorunlara akilhca 
yaklasan bir egitimle butunlesip olagan bir bale gelmedikce bunu basaramaz. Gene de 
gereksiz yere seksle ugrasmanin bela getirecegini bir kez daha tekrarlamak istiyorum. Ama 
bu bela ozellikle Amerika'da karsitlan gibi gorduklerinin yanhs olduklanna inanmaya hazir 
kati ahlakcilar arasinda bir hayli yayginlasmistir. Ufuklarim kendi istekleriyle ya doygunluk ya 
da inzivadan yana sinirlamis oburlar, sehvet duskunleri ve cileciler kendi iclerine kapah 
kisilerdir. Akh ve saghgi yerinde hie kimse ilgi alaninin merkezi kendi kendini yapmaz. 
Firdolayi dunyaya bakip kendisine ilgisini ^ekecek nesneler bulur. icedonukluk bazilannin 
sandigi gibi ahlak disi insanlann dogal yapisi degildir. Bu hemen her zaman dogal i^tepilere 
direnmeden kaynaklanan bir hastahktir. Tipki yiyecek istif eden kisinin bir zamanlar 
yoksulluk ^ekmis ya da a^ kalmis olmasi gibi sehvet duskunlugu da cinsel haz dusuncesinin 
basansizhgi uzerine oturmus bir tur yoksunluktur. Saghkh, disadonuk erkek ve kadinlar 
dogal ictepilere direnilerek saglanamaz, aksine ictepilerin esit ve dengeli gelismesi mutlu 
yasam icin temeldir. 

Cinsiyete bakisimizda, yemek yemege bakisimizdan daha fazla ahlakuik ve kendi kendini 
sinirlama olmamahdir. Yemege bakisimizda iic tur sinirlayici vardir, bunlar, yasalar, kosullar 
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ve saghktir. Yiyecek calmayi, ortak sofrada payimiza du§enden fazlasini almayi ve bizi hasta 
edecek kadar cok yemeyi yanh§ buluruz. Cinsiyet soz konusu oldugunda benzer 
sinirlandirmalar temel alinmahdir, fakat getirilen bu kisitlamalar cok daha karma§ik ve cok 
daha fazla ozdenetim gerektirir. Aynca herhangi bir insan bir digerinin mail olamayacagina 
gore, hirsizhga ko§ut du§en edim zina degil zorla irza gecmedir ki yakalarca kesinlikle 
yasaklanmahdir. Saghga ili§kin dogan sorun fahi§elerden soz ederken degindigimiz zuhrevi 
hastahk kapmakla ili§kindir. Ashnda ilaci bir yana koyarsak, bu beladan kurtulmanin en iyi 
yolu meslekten orospulann sayisini azaltmaktir ve boylece yarinin buyukleri olacak olan 
gentler arasinda ozgurlugun sinirlannin genisjemesinde bu azaltmanin olumlu katkisi 
olacaktir. 

Kapsamh bir cinsel ethik sekse sadece dogal bir achk ve tehlike kaynagi olarak bakmaz. 
Bunlann her ikisi de onemlidir ama cinsiyetin insan ya§aminin en yiice yanlanna bagh 
oldugunu unutmamak, cok daha onemlidir. Bu yuce yanlardan onde gelen ucu, duygusal a§k, 
evlilikte mutluluk ve sanattir. Sanatin cinsiyetten bagimsiz bir §ey olduguna ili§kin savin 
savunuculan bugun dunkunden cok dahi azdir. Acikca ortadadir ki her turlii estetik 
yaraticihga yonelik ictepi psikolojik olarak kar§i cinse duyulan istegi belirtmeye baghdir. 
Bunun dogrudan ve apacik olmasi gerekmez. 

Cinsel tepinin sanatsal ifadelere yol acabilmesi icin bir dolu ko§ul gereklidir. Bir kere sanatsal 
yetenegin olmasi gereklidir ama sanatsal yetenek veri bir irkta bile bazen nadir bazen yaygin 
olarak ortaya cikmaktadir. Dogu§tan var olan yetenege kars.it bir cevre, sanatsal tepinin 
geli§mesinde onemli rol oynar. Ozgurlugun belli turu bulunmahdir. Bu sanatciyi odullendiren 
degil sanatciyi estetik anlayi§ ve zevkten yoksun bir kisj haline getiren ahsjkanhklar 
kazandiran zorlama ve yonlendirmelerin bulunmadigi bir ozgurluktur. II. Julius, 
Michelangelo'ya baski yaparken sozunu ettigimiz sanatcmin gereksindigi dzgurlukle higbir 
§ekilde cati§miyordu. Michelangelo'yu onemli ki§i olarak kabul ettigi icin ona mudahale 
ediyor, derecesi Papahgin altinda olan herhangi bir yerden ona yonelik hicbir kar§i <;i ki§a izin 
vermiyordu. Gene de sanatci zengin patron ya da kent yoneticilerinin bnunde bel kirmaya 
zorlanip onlann estetik olcutlerine uygun cah§irsa, sanatci ozgurlugu yiter. Benzer bicimde 
eger sanatci toplumsal ve ekonomik korkularla cekilmez hale gelen evliligi surdurmeye 
zorlanirsa sanatci yaraticihginin gereksindigi guc yok olur. Geleneksel olarak iffete du§kun 
toplumlar geli§kin bir sanat olayi uretemezler. insanlar idaho' da oldugu gibi kisirla§tirilmi§ 
olurlar. Gunumuzde Amerika sanatsal degerlerini Avrupa'dan ithal etmektedir ama bu arada 
Avrupa'nin Amerikalila§ masi daha heniiz ozgurluklerin varhgini surdurmesinden dolayi 
zencilere yonelmeyi zorunlu kilmaktadir. Sanatin en son yurdu Yukan Kongo dolaylannda bir 
yer, burasi da olmazsa Tibet'in yukarlan olacak gibi gozukmektedir. Fakat Amerika'da 
yabanci sanatcilann kacinilmaz bir §ekilde sanatsal yok olusjarim hazirlayan blcusuz 
odullendirme de nihai tukeni§i daha fazla erteleyemeyecektir. Sanatin gecmi§te ya§amanin 
tadi olmasindan kaynaklanan yaygin bir yapisi vardi. Ya§amanin tadi olmasi ashnda cinsiyete 
ili§kin belli bir kendiligindenlige dayanmasindan gelmektedir. Cinsiyetin baski altinda 
tutuldugu yerlerde geriye sadece cah§mak kalmaktadir ve sadece cah§mak asj<ma evliya gibi 
cah§mak, ortaya degeri olan hicbir i§ cikartmaz. Tabii ki birilerinin Amerika'da gercekle§en 
cinsel eylemlerin giinliik istatistik! sinirlamasini yapmasindan soz etmiyorum, bu eylemlerin 
ki§i ba§ina du§en tutari turn diger ulkelerden cok daha fazla olabilir. Durumun gercekten de 
boyle olup olmadigim bilmiyorum ve bunu hicbir §ekilde de yadsimaktan yana degilim. 
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Geleneksel ahlakcilarin en buyuk hatalarindan biri de daha kolayca hirpalayabilmek icin 
cinsiyeti, cinsel eyleme indirgemeleridir. Eger eyleme yonelten ictepi duyulursa, kur yapma, 
sevme ve arkadashk yeserir. Bu doygunluk olmadan her an sahlanmaya hazir bir bedensel 
achk soz konusuyken, dusunsel achgi azaltmak mumkun degildir ve derin bir doygunluk elde 
etmek olanaksizdir. Sanatcilarin gereksindikleri cinsel ozgurluk herhangi bir kadmla 
bedensel ihtiyaclarini karsilama degil sevebilme ozgurlugudur ve her seyden once bu 
ozgurluk gelenekci ahlak cilarca kabul edilebilecek bir sey degildir. Eger dunya 
Amerikahlastirildiktan sonra sanat yeniden canlanacaksa Amerika'nin da degismesi 
zorunludur. Amerikah ahlakcilannsa daha az ahlaksiz olmalan kisaca her ikisinin de cinsiyete 
daha fazla deger verip, neseli olmayi banka hesabinin onune koymalari gerekecektir. 
Amerika'yi dolasan birisine nese eksikligi kadar hicbir sey aci veremez. Mutluluk, o am 
unutturan icki alemleri ve kendi kendinden gecmedir. Balkanlar' da ya da Polonya'da her 
calgi sesiyle dansa kalkanlann torunlan bugun, sandalyelerine yapistirilmis gibi oturup, 
buyuk bir ciddiyet, onem ve duyarsizhk icinde daktilo yazip, telefonlara cevap 
vermektedirler. Aksamlari ickiye ve farkh bir gurultuye siginarak mutlulugu yakaladiklanni 
sanmaktadirlar. Oysa sadece insanoglunun bedenine hizmet edip ruhunu kolelestirmekte 
kullanilan paranin kazanildikca kendini yeniden dogurusunun umutsuz aynihginda cilginca 
ama kink dokuk bir kayitsizhk bulmaktalar. 

insan ya§ammda mukemmel ne varsa tumii cinsiyete baghdir demek istemiyorum. Ayrica 
boyle bir seye de inanmamaktayim. Ben ne pratik ne kuramsal olarak bilimi ne de onemli 
toplumsal ve siyasal etkinlikleri cinsiyete bagh olarak gormemekteyim. Yetiskinlerin 
yasamindaki karmasik isteklere yol acan ictepiler birkac ana bashkta toplanabilir. Kendilerini 
korumak icin gerekli olanin disinda iktidar, cinsiyet ve anababahk insan yasamindaki bircok 
derin kaynagi olarak ele ahnabilir. Bu ucu icinde iktidar ilk baslayan ve en son bitendir. 
Kucukken iktidar gucune cok az sahip olan cocuk daha fazlasini edinme pesinde kosar. 
Faaliyetlerinin buyuk bir boliimu ashnda bu istekten kaynaklanir. Bir diger belirleyici istek de 
el ustunde tutulmaktir — oviilme arzusu ve terk edilme ya da suclanma korkusu — . Onu 
toplumsal kisi yapan ve ona toplum icinde yasamak icin erdemli olma gerekliligini asilayan 
bu gururdur. Her ne kadar kuramsal olarak ayristirilsa da gurur cinsiyetle sikica kaynasmistir. 
Buna ragmen iktidar tutkusunun cinsiyetle cok az baglantisi vardir. £ocugu derslerine 
cahstirtip, vucudunu gelistirmek icin cabalamaya iten, gurur kadar iktidar tutkusudur da. 
Bana gore arastirma ve bilgi pesinde kosmaya iktidar tutkusunun bir parcasi olarak 
bakilmahdir. Buna gore biyolojinin bir kac dah ve psikoloji disinda bilimin cinsel duygulann 
etki alam disinda oldugu kabul edilmelidir. imparator II. Frederick artik ya§amadigma gore 
bu gorus ister istemez bir varsayim olarak kalacaktir. Eger bugun hayatta olsaydi hie 
ku§kusuz seckin bir matematikciyi ve ba§anh bir besteciyi igdi§ ederek bunun onlarm 
yapitlan iizerindeki etkisini gozlemeye cahsirdi. Bence bu islem matematikcide hicbir iz 
birakmaz ama bestecinin uzerinde ciddi etkisi olacaktir. Bilgi pesinde kosmayi insan 
dogasinin en onemli ogelerinden biri olarak ele aldigimizda, eger yanilmiyorsak, son derece 
onemli bir faaliyet alam cinsiyetin egemenliginin disinda demektir. 

Aym zamanda iktidar, kelimenin genis anlamiyla, bircok siyasal faaliyetin itici gucudur. 
Buyuk bir devlet adaminin kamunun cikarlanna kayitsiz kalabilecegini soylemek istemi 190 
yorum, tarn tersine onda anababahk duygusunun son derece gelismis oldugu kanisindayim. 
Fakat aym zamanda onda onemli oleude iktidar tutkusu yoksa siyasal girisimlerde basanh 
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olmasi icin gerekli cahsmayi gosteremez. Devlet isleriyle ugrasan tanidigim bir dolu ustun 
zekah kisi onemli olcude hirsh olmadiklari siirece amaclarini gerceklestirmekte pek basanh 
olamamislardir. Abraham Lincoln oldukca zor kosullarda kendisine direnen iki inatci 
senatore karsi yaptigi konusmaya «Ben ABD baskaniyim ve buyuk yetkilerle donatilmisim,» 
diye baslayip ayni sozlerle biti rmi §ti r. Bu gercegi dile getirirken aid ig i taddan kusku duymak 
imkansiz. iyi ya da kotu turn siyasetlerde ekonomik giidiiyle iktidar sevdasi iki ana guctur. 
Bence siyaseti Freud'un ilkeleriyle aciklama egilimi yanhstir. 

Eger soylediklerimiz gercekse, sanatcilann d i§indaki bircok buyuk adam onemli faaliyetlerini 
cinsiyetle baglantisi olmayan bir guduyle gerceklestirmislerdir. Eger bu faaliyetler 
kazandiklan saygmhk icinde suregeleceklerse cinsiyetin insanin geri kalan duygusal ve 
coskulu dunyasmi karartmamasi gereklidir. Dunyayi kavramak ve onu donu§turmek 
ilerlemenin iki buyuk motorudur ve bunlar olmadan bir toplum oldugu yerde sayar ya da 
gerisin geriye suruklenir. Tumuyle mukemmellesmis bir mutluluk da bilimsel ve donu§turucu 
ictepileri zayiflatir. Bircok insan ya§adigimiz dunyanin sikintilanndan soyut i § I e re sivanarak 
kurtulmak istemektedir. Yeterli gucu olan bir adam icin aci, degerli bir uyanci olabilir ve 
bence eger tarn anlamiyla mutlu oldugumuzda, daha fazla mutlu olmak icin caba 
harcamayiz. Bu arada birilerinin insanlan verimli kilmak icin onlara aci vermeyi i$ 
edinmelerini onaylamamaktayim. Aci insanlann yuzde 99'unu tumuyle ezer qecer. Yuzde 
birindeyse insanhqin miras aldiqi doqal $oklara inanmak qerekmektedir. Plum var oldukca 
keder de var olacaktir. Ve keder var oldukca insanoglunun i§i, bunu nasil degi^tirecegini 
bilen pek az hevesliye ragmen kederi cogaltmak degildir. 

SONUg 

incelememiz boyunca birtakim tarihi ve ethik sonuclara vardik. Tarihsel olarak uygar 
toplumlarda var oldugu bicimiyle cinsel ahlakin oldukca farkh iki kaynaktan, babahgi 
belirleme arzusuyla dolu surdurme di§inda, seksin a§agihk olduguna ili§kin cileci inanctan 
ciktigini bulduk. Hiristiyanhk oncesi ve halen gunumuzde cileciligin ciktigi ve yayildigi iran ve 
Hindistan di§mda kalan Uzak Dogu'da ahlak, sadece birinci kaynagi icermektedir. Elbette 
babahkdan emin olma istegi uremede erkegin rolunu bilmeyen geri toplumlar icin sozkonusu 
degildi. Bunlarm arasmda her ne kadar erkegin kiskandigi di§iye belli smirlandirmalar 
getiriyorduysa da daha onceki babaerkil toplumlardan cok daha ozgiirdu. Ceci§ evresinde 
belli siirtu§melerin yer almi§ olmasi kesin. Ve hie suphe yok ki kendilerinden olan cocuklarm 
babasi olmak isteyen erkekler kadinlann ozgurluklerine kisitlamalar getirmeyi gerekli 
gormekteydiler. Bu evrede cinsel ahlak sadece kadmlan kapsamaktaydi. Erkek evli bir kadinla 
cinsel iliskide bulunmanm disinda tumuyle ozgurdu. 

Hiristiyan hkla yeni bir unsur gunahi engelleme, isin icine kansti. Ve boylece ahlak olculeri 
kuramsal olarak kadinlar kadar erkekleri de kapsami icine aid i . Ne var ki bu kurami erkeklere 
uygulamanin guclugu erkeklerin konulan ilkeleri cignemelerine kadinlardan cok daha 
hosgoruyle bakilmasini getirdi. ilk cinsel ahlakin, bebegin ilk yillannda annebabanin bir 
tanesi degil her ikisi tarafindan beraberce korunmasini iceren kesin biryasamsal amaci vardi. 
Bu amac Hiristiyan kuraminda yitmisse de uygulamada suregelmektedir. 

Oldukca yakin donemlerde Hiristiyan ve Hiristiyanhk oncesi cinsel ahlaki her ikisinin de 
degisime ugradigina iliskin belirtiler bulunmaktadir. Hiristiyanhk dinsel tutuculugun 
cozulmesi ve hala inanch olanlar arasmda bile inancin etkisinin azalmis bulunmasi nedeniyle 
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eski onemini surdurmemektedir. Bu yiizyilda dogan kadin ve erkekler her ne kadar eski 
davranislara yonelirlerse de bijyuk bir bolumu evlilik disi cinsel iliskinin gunah olduguna 
inanmamaktadirlar. Cinsel ahlaktaki Hiristiyanhk oncesi unsurlara gelince bunlan daha once 
bir etmen degisime ugratmisti, simdi bir baska etmen tarafindan da degistirilme sureci 
icindeler. Bu etmenlerden birincisi gebe kalmadan cinsel birlesmeye olanak taniyan ve 
kadinlann, eger evli degillerse hamilelikten korunmalanni eger evliyseler, sadece 
kocalanndan cocuk yapmalarini saglayarak her iki durumda da onlann iffetlerinin 
lekelenmesini engelleyen gebeligi engelleyici nesnelerdir. Bu surec heniiz tamamlanmis 
degil, cunku henuz gebelik onleyici nesneler yeterince guven verici degil, ama bence guven 
kazanmasi pek uzun sure almayacak. Bu durumda kadmm evlilik disi cinsel iliskide 
bulunmasina yasak qetirmeden de babahgin guven altina ahnmasi saglanmis olacaktir. 
Kadinlann kocalanni aldatabilecekleri one surulebilir ama eskiden de kadinlann kocalanni 
aldatabilmeleri her zaman soz konusuydu. Aynca aldatma etmeni, coskuyla sevilen biriyle 
yatip yatmama sorununun vaninda hafif kalmaktadir. Boylece babahga iliskin aldatmaya, 
eskinin evlilik disi iliskiyle gerceklestirilen aldatmasindan cok daha az rastlanacagini kabul 
edebiliriz. Bu yeni durumda kocalar kiskancliklanni veni kosullara uydurmah, ancak kanlan 
cocuklanna bir baska erkek sectiqinde kiskanchklan kabar mahdir. Doquda erkekler her 
zaman harem aqalanna belli ozqurlukler tanimislardir ki Avrupah erkeklerin bircoqu buna 
tepki duyarlar. Doqulu erkekler harem aqalanna hosgorulu davranirlar cunku babahktan yana 
bir kuskulan yoktur. Ayni hosqoru, gebelik onleyici nesnelerin kullanilmasiyla birlikte qelen 
ozgurluklere de kolayca uygulanabilir. 

Boylece anababah aile, gecmiste oldugu gibi kadindan erkeksiz kalmasini istemeden, 
gelecekte de yasayabilir. Bununla birlikte ikinci etmenin cinsel ahlakin ugradigi degisimlerde 
cok daha uzun erimli etkileri vardir. Bu, cocugun bakim ve egitiminde devletin payinin 
artmasidir. Bu etmen Amerika'dan cok Avrupa'da etkin olmakta ve agirhkh emekci siniflara 
dokunmaktadir ve devletin babanin yerini almasi ne kadar endise dogurursa dogursun 
eninde sonunda nufusun tumunu kapsayacaktir. insan ailelerinde oldugu gibi hayvan 
ailelerinde de babanin rolii bakim ve korunmayi saglamaktir. Fakat cagdas toplumlarda 
koruma polis tarafindan gerceklestirilmekte, bakimsa simdi toplumun yoksul katmanlanna 
yapildigi gibi tumuyle devlet tarafindan ustlenilebilir. Eger bu gerceklesirse babanin yerine 
getirebilecegi herhangi bir belirgin is kalmamaktadir. Anneye gelince iki olasihk soz konusu. 
Ya cahstigi isine devam eder ve cocuguna bir kurum bakar, ya da elverirse cocugu kucukken 
ona bakmasi icin devletten para ahr. Eger ikinci yol benimsenirse namuslu olmayan kadina 
yapilan odeme kesilecegi icin geleneksel ahlakin desteklenmesinde bir sure icin kullanilabilir. 
Ama odemeden yoksun birakihrsa cocuklanna cahsmadan bakamayacagi icin onlan bir 
kuruma birakmak zorunda kalacaktir. Boylece anababasi zengin olmayan cocuklann 
bakiminda ekonomik guclerin isleyisi babanin elenmesini dogurabilecegi gibi bijyuk olciide 
anneyi de dista birakacaktir. Bu gerceklesirse geleneksel ahlaka iliskin turn geleneksel 
nedenler yitecek ve yeni ahlak icin yeni nedenler bulunacaktir. 

Eger ailenin parcalanmasi gerceklesirse kanimca bu pek sevinilecek bir sey degil. Cocuk icin 
anne baba sevgisi onemlidir ve eger kurumlar genis olciide yaygmhk kazanirsa kuskusuz son 
derece resmi ve sert olacaklardir. Farkh aile cevrelerinin farkh etkileri ortadan kalkmca son 
derece berbat bir yeknesakhk egemen olacaktir. Ve enternasyonal bir devlet oncelikle 
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olusturulmadikca ayn uluslann cocuklarina yurtseverligin hastahkh bicimi asilanacak ve 
buyudukleri zaman bunlar buyuk bir olasihkla birbirlerini yiyeceklerdir. 

Aynca enternasyonal bir devlet' nufus acisindan da gereksinim dogmaktadir, aksi halde 
milliyetciler nufusun gerekenden fazla artmasini tesvik edecekler ve tib ile saghk bilgisinin 
gelismesi nedeniyle nufusun fazlasini eritecek tek yol olarak savas kalacaktir. 

Sosyolojik sorunlann cogunlukla karmasik ve zor olmalanna karsin bence bireysel sorunlar 
oldukca basittir. Cinsiyete bir takim gunahlar bulastiran ogreti bireyin kisiligine sayisiz 
kotulugu dokunmustur — yaptigi bu kotuluk cocuklugundan baslar turn yasami boyunca 
surer — . Cinsel aski baski altinda tutan geleneksel ahlak turn diger arkadasca duygulan da 
hapsetmis ve insanlan daha az eli agk, daha az nazik ve daha cok kendine yontan ve gaddar 
yapmistir. Sonunda benimsenecek olan hangi cinsel ahlak olursa olsun bos inanclardan 
kurtulmah, acik ve kabul edilebilir temele dayanmahdir. Bilimsel arastirma, spor, is ya da 
diger insan faaliyetleri gibi cinsiyet de ethiksiz yapamaz. Toplumda bizimkinden farkh egitim 
gormemis kisilerce konulan ilkel yasaklara dayanilmasi durumunda bir ethike gereksinim 
duyulmayabilir. Ekonomi ve siyasette oldugu gibi cinsiyette de ethikimize hala cagdas 
buluslann mantik disi kildigi korkular hakimdir ve bu buluslardan saglayacagimiz yarann 
onemli bir miktanni onlara psikolojik uyumu saglayamadigimiz icin yitirmekteyiz. 

Bir eski sistemden yeni bir sisteme geciste, turn gecislerde oldugu gibi kendine has 
gucluklerin ortaya cikacagi dogrudur. Herhangi bir ethikal yenilikten yana olanlar kacinilmaz 
olarak tipki Sokrat gibi gencligi bozmakla suclanmaktadirlar. Bu suclamalar yeni ethikin 
telkin ettikleri butunuyle kabul edildiginde degistirmek istedikleri eski ethik den cok daha iyi 
bir yasama bicimine neden olsa bile her zaman tiimuyle bosuna yapilmis degildir. Hz. 
Muhammed'in Doqu'sunu bilen herkes, qunde bes kez ibadet etmenin bir yana birakilmasini 
savunanlann, cok daha onem verdiqimiz diger ahlak kurallanna sayqiyi da biraktiklanni 
soylemektedirler. Cinsel ahlakta bir degisiklik amaclayan kisi bu anlamda yanhs 
anlasilabilmeye uygundur ve ben soyledigim seylerin bazi okuyucular tarafindan yanhs 
yorumlanacagmi biliyorum. 

Yeni ahlakin gelenekci puritinizmin geleneksel ahlakindan aynlan genel ilkesi sudur: biz 
icgudunun engellenmesi yerine egitilmesinden yanayiz. Genel olarak ifade ettigimizde bu 
goriis cagdas kadin ve erkekler arasinda genis bir kabul gormiistur. Ama bu gorusu 
benimsemenin gene yaslarda turn yanlariyla gerceklesip uygulanmasi gerekmektedir. Eger 
cocuklarda icgudu egitilmek yerine sinirlandirihrsa bunun izleri yasamin geri kalan 
bolumunde de gorulmesi sonucunu yaratabilir, cunku yasamin ilk yillanndaki 
sinirlandirmalar son derece kotu istenmeyen bicimlere donusmektedir. Yetiskinlere ya da 
delikanhlara onerdigim ahlakta «ictepilerinizi izleyin ve akhniza gelen her§eyi yapm,» 
demiyorum. Yasamda bir tutarhhk olmah, sonuca ybnelik, ama yaran hemen elde edilmeyen 
ve her evresinde cekici gelmeyebilen surekli cabalar gerceklestirilmelidir. Baskalan da 
dusunulmeli, durustluge mihenk belli blculer olmahdir. Gene de 6z denetimi bir amac olarak 
almiyor, aynca kurum ve ahlaksal tbrelerimizin de 6z denetime duyulan gereksinimi en cok 
yerine en aza indirmesini diliyorum. Oz denetimin uygulanmasi trenin fren yapmasina 
benzer. Kendini yanhs yone giderken buldugunda yararhdir ama yonun dogruysa bastan 
ayaga yanhstir. Hie kimsenin trenin yoluna surekli fren yaparak devam etmesini 
savunabilecegini sanmiyorum. Ayni sekilde zorla 6z denetim ahskanhgi da yararh 
faaliyetlerde kullanilabilecek gucumuz uzerinde zedeleyici etkide bulunur. Oz denetim bu 
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gii^lerin di§a yonelik faaliyetlerde kullanilmasi yerine icerde harcanmasma neden olur, 
bundan oturu bazen gerekli olsa bile her zaman istenmeyen bir seydir. 

Yasamda gerekli olan 6z denetim derecesi icgudunun ilk egitimine baghdir. Cocukta ortaya 
cikan ic guduler, tipki lokomotifi yolunda tutan ya da raydan cikaran islim gibi, yararh ya da 
zararh faaliyetlere yoneltebilir. Egitimin islevi icguduyu yararh faaliyetlere dogru 
yonlendirmektir. Eger bu gorev cocukluk yillannda yeterli bigmde yerine getirilebilirse, kadin 
ya da erkek birkac bunahm dismda 6z denetime gerek duymaksizin yararh bir yasam 
surebilirler. Bunun tersi olur da ilk egitim icgudulerin sinirlanmasina yol acarsa, ileri 
yaslardaki icgudusel hareketler bir yam ile zararh olacagindan surekli 6z denetime gerek 
duyulacaktir. 

Bu genel dusunceler ozellikle cinsel ictepilerimize uygulanmaktadir. Cunku bunlar hem cok 
gu^ludur hem de geleneksel ahlak bunlarla bzel olarak ilgilenmektedir. Bircok gelenege bagh 
ahlakci, cinsel ictepilerimiz siki denetim altmda tutulmazsa bunlarm bayagilasacagim, 
anarsik bir hal alacagim, kabalasacagim dusunmektedirler. Bu gorusun kendilerinin 
cocukluklannda yasadiklan ket vurma ahskanhklarim ileriki yillarda unutma egiliminden 
dogduguna inamyorum. Ne var ki boylesi kisilerde yasaklamayi basaramadiklari ilk yasaklar 
hala islemektedir. 

Vicdan denilen sey dusunsel yargilara karsin kisinin geleneksel yasaklann yanhshgini 
hissetmesine neden olan ilk gendikte ogretilen ahlaksal ilkelerin dusunmeden az ya da cok 
bilincalti onaylamasidir diyebiliriz. Bu kisiligin kendine karsi ikiye bolunerek icguduyle akhn 
omuz omuza gitmemesini yaratir. Boylece icgiidii soysuzlasirken akil gucunu yitirir. Kisi 
cagdas dunyada geleneksel ogretiye degisik derecelerde baskaldin bulabilir. Bunlarm en 
yaygim, gendiginde ogretilen ahlakm dogruluguna dusunsel olarak inamp da, yeterince oyle 
yasayamadigindan gercek disi bir uzuntuyle yakinanlardir. Boylesi kisiler icin soylenecek pek 
bir sey yoktur. Onun i^in en iyisi ya yasamim ya da inandanni aralannda bir denge olacak 
bi^imde degistirmemesidir. Bunlardan sonra cocuklugunda ogretilen seyleri usu, bilindi 
olarak yadsiyan fakat bilincalti butunuyle benimseyen kisiler gelir. Boylesi kisiler herhangi bir 
gudii duygusal gerilim altmda, ozellikle korku, davrams dzgisini birden degistiriverirler. 
Ciddi bir hastahk ya da bir deprem onda pismanhk yaratarak dusunsel yargilanm atip 
cocuklugundaki inanclarimn kabarmasma neden olabilir. Hatta normal zamanlarda bile 
davranislan olculudur ve kendine koydugu bu sinirlamalar olumsuz bicimler alabilir. Bu 
simrlamalari onu geleneksel ahlakca suclanan bicimde hareket etmekten korumaz fakat 
bunlari ic rahathgi ile gerceklestirmesini engeller ve hareketlerini degerli kilacak bir takim 
unsurlarm yitmesine neden olur. Eski ahlak yasasmm yerine yenisinin konulmasi. sadece 
kafanizla degil turn benliginizle kabul edilmedikce butunuyle basardi olamaz. 
Cocukluklannda eski ahlakla buyuyen bircok kisi icin bu cok guctur. Bu nedenle yeni bir 
ahlaki ilk egitimde uygulamadan butunuyle yargilamak imkansizdir. 

Cinsel ahlak vanlacak sonuclara buyuk itirazlar olsa bile genis bir onay alacak belli yaygm 
ilkelerden cikarilmahdir. Burada uzerinde durulacak ilk sey, her iki esin de turn kisiligini 
kucaklayan ve her ikisini de zenginlestirip yucelten o derin ve ciddi asktan kadin ve erkekte 
olabildigince cok bulunmasidir. ikinci onemli sey cocuklann ruhsal ve bedensel bakiminin 
yeterli sekilde saglanmasidir. Bu ilkelerin her ikisinde de saskmhk yaratacak bir sey yok 
aynca bu iki ilkeden kalkilarak geleneksel yasada belli degisikliklerin yapilmasim 
savunuyorum. Bircok kadin ve erkek simdiki durumda evlilige tasidiklan askta iden ve eli 
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acik degildirler. ilk yillarda yasaklarla daha az sinirlandinlsalardi boyle olmazdi. Ya daha 
onceden edindikleri egilimler yok ya da bu deneyimleri kacak ve olumsuz yollarda 
ediniyorlar. Daha da ote kiskanchk ahlakcilarca cezalandinlacak bir sey olmasina karsin gene 
de birbirlerini karsihkh zindanda tutuyorlar. Elbette kan ve kocanin birbirlerini aldatmayacak 
kadar cok sevmeleri pek giizel bir sey ama bundan daha guzel olan aldatma eger 
gerceklesirse bir felaket olarak dusunulmemesi ve diger cinsle arkadashgi engelleyecek 
duzeye cikarilmamasidir. Ozgurluge karsihkh kisitlamalar getirmekle, yasalarla ve korkuyla 
guzel bir yasam saglanamaz. Turn bunlar soz konusu olmadan bir baghhk saglanirsa iyi, ama 
bunlara yuksek bir fatura odemek yerine biraz fedakarhkta bulunup arasira gerceklesecek 
kacamaklara karsihkh hosgoru gostermek daha iyi. Hie kusku yok ki bedensel baghhk oldugu 
durumlarda bile karsihkh kiskanchk evlilikte mutsuzluk yaratir. Oysa derin guclu ve surekli 
bir sevgiye duyulan giiven bu sonucu dogurmaz. 

Kendini erdemli sayan bircok anababamn cocuklarma kar§i yukumluluklerini hafife almalanni 
dogru bulmuyorum. Bugunku veri sistemde iki buyuklii (ebeveyn) ailede qiocuk olur olmaz 
her ikisinin de gorevi evliligi ellerinden geldigince dengeli kilmak i^in gaba harcamaktir, bu 
bir 6z denetim gerektirse bile. Fakat buradaki 6z denetim gelenek^i ahlak^ilann one surdugu 
gibi aldatmaya yonelik turn i^tepileri dizginlemeyi i^ermemekte, kiskan^hk, ofkelenme, 
buyuruculuk gibi i^tepileri i^ermektedir. Hi^ ^uphesiz anababa arasindaki sik sik yapilan 
ciddi tarti^malar ^ocukta sinir bozukluklarina neden olur. Bu nedenle boylesi tarti§malan 
engelleyecek ne varsa o yapil mahdir. Bunun yaninda e§lerden biri ya da her ikisi 6z denetimi 
ba§aramayip anla^mazhklari cocuklardan gizlemiyorlarsa evliligin sona ermesi cok daha 
iyidir. Evliligin bozulmasi her zaman cocuk icin kar§ila§abilecegi en kotu §ey degildir, ashnda 
huzursuz evlerde cocugun kar§ila§tigi, baginp cagirmalardan, kotu suclamalardan hatta kaba 
kuvvet kullanma gibi §eylerden cok daha iyidir. 

Daha fazla bzqurlugun akhselim sahibi savunucusu dileklerinin, yeti^kinleri hatta delikanhlan 
turn ahlakcilann onlara verdiqi eski kisitlayici ilkelerden anndirip ictepilerini ba^ibos 
birakarak bir anda basanya ula^amayacaqini bilir. Bu qerekli bir evredir, aksi halde bunlar 
ayni berbathkta onlann cocuklanna da gececektir, ama yalnizca bir evredir. Akh ba^inda bir 
ozqurluk ilk yillarda oqrenilebilir aksi halde butun kisiliqi saran degil yuzeysel, ayaqi yerden 
kesik bir ozqurluk saglanabilir. Sacma sapan ictepiler bedensel asinhklara neden olurken ruh 
pranqaya vurulmus olarak kahyor. 

En bastan adam gibi egitilmis icgudu, Kalvinistik ilk giinah egitiminden cok daha iyi sonuc 
verir, fakat bu egitimin kotu etkilerine bir kez izin verildi mi sonraki yillarda bu egilimi 
silmek oldukca giic olacaktir. Psikoanalizin dunyamiza sagladigi yaralann en onemlisi ilk 
cocuklukta konulan yasaklann kotu etkilerini sergilemesidir ve kotu etkileri silmek uzun bir 
psikoanalitik tedavi gerektirir. Bu sadece herkesin gorebildigi sinir hastalan icin soz konusu 
degildir. Ayni zamanda son derece normal gorunen kisiler icin de gecerlidir. Yasamlarinin ilk 
yillannda gelenekci egitim goren her on kisiden dokuzu bence evlilige ve cinsiyete karsi 
genel olarak akh basinda bir tutum takinmayacak hale getirilmektedir. Benim en iyi dedigim 
tutum ve davranislar bu kisilerce imkansiz diye geri cevrilmistir. Yapilabilecek en dogru sey 
onlara ugradiklan yikimlari anlatmak ve cocuklannin ayni zarara ugramamalari 
dogrultusunda onlan ikaz etmektir. 

Her §eye izin veren bir ogreti one surmek istemiyorum, benim ogretim de tami tamma 
geleneksel ogretinin gereksindigi kadar 6z denetim istemektedir. Fakat buradaki 6z denetim 
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kisinin kendi ozgurlugune sinir koymasi degil, baskalarimn ozgurluklerine karismaktan 
kendini smirlamasidir. 

Bence bu amaca yonelik dogru bir egitimle i§e ba§lamrsa ba§kalannin ki§iligine ve 
ozgurlugune saygi kolayca saglanabilir. Fakat bir^ogumuz gibi erdem adma ba§kalarinin 
hareketlerine kar§i gkma hakkma sahip oldugumuz inanciyla yeti§en kisilerin kuskusuz 
zulmun bu sevimli bigminden kurtulmalari oldukga zor, hatta imkansiz. Buradan 
ku^ukluklerinde daha az baskici ahlakla yetisenler ig'n de olanaksiz olacagi sonucu 
gkartilmamahdir. iyi evliligin ozunde e§lerin birbirlerine saygi gostermekle, bedensel, 
dusunsel ve ruhsal derin iqtenlik vardir ki bu kadm ve erkek arasmda turn insan edimlerinin 
en verimlisi olan aski yaratir. Boylesi a§k turn buyuk ve degerli §eyler gibi kendi ozel ahlakmi 
gereksinir ve gogunlukla bazen az, bazen gok bir ozveri ister. Ne var ki qerq:eklestirilen bu 
fedakarhk yurekten yapilmazsa a$kin temellerini ^okertir. 

Sh:l 84-200 

Kaynak: EVLiLiK ve AHLAK Bertrand Russell , [1929. Marriage and 
Morals. London: George Allen & Unwin.] Tiirkcesi : Vasif Eranus , Birinci 
Baski Ocak 1983, istanbul 
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NEDEN HIRiSTiYAN DEGiLiM 
(Why I am Not a Christian an Examination of the God-Idea and 

Christianity) 
BERTRAND RUSSELL 

Ceviren: ENDER GUROL 
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Bu yazi, ilkin 6 Mart 1 927 de Londra'daki bir toplanTlda okunmustur.] 

Bugun ele alacagim konu, "Neden Hristiyan degilim?" adini tasiyor, ilkin "Hristiyan" sozunden 
ne anlasildigini belirtmek iyi olur saninm. Bugun bu kelime cogu kimse tarafindan gelisiguzel 
kullanilmaktadir. Bazilan, iyi bir hayat surmege cahsan kimse olarak goruyor sadece. Bu 
anlamda, saninm butiin dinlerde ve mezheplerde Hristiyan denecek kimselerin olmasi 
gerekecek; ama bunun, kelimenin esas anlami oldugu kamsinda degilim, gunkii Budistler, 
Konfucyusculer, Muslumanlar gibi Hristiyan olmayan bircok insanlar da iyi bir hayat 
ya§amaga cahsmaktadir. Hristiyan'dan anladigim, kendi icine dogan isiklann kilavuzlugu 
altinda yasamaga cahsan kimse degildir. Kendinize Hristiyan diyebilmeniz icin once belli bir 
olciide kesin inancmizm olmasi gerektigini saniyorum. Bu kelime St. Augustine veya St. 
Thomas'm zamanmdaki anlami tasimamaktadir bugun. 0 gunlerde, biri Hristiyan'im dedigi 
zaman, ne demek istedigi acikca anlasihrdi. Buyuk bir kesinlikle aciklanmis bir inanclar 
toplulugunu kabul ediyordunuz demekti, bu inanclann her bir noktasina butun gonlunuzle 
inaniyorsunuz demekti. 

HIRISTIYAN KIME DERLER? 

Bugunku anlami biraz degisti. Hiristiyanhktan anladigimiz bugunku anlam daha bir belirsiz. 
Bununla birlikte, kendine Hristiyan diyen kimsenin iki ayri ozellige sahip olmasi 
gerekmektedir. Bunlardan biri, dogmatik niteliktedir Tannya ve ruhun olumden sonra 
yasadiqina inanmaniz qerektir. Bu iki seye inanmiyorsaniz, Hristiyan'im diyemezsiniz. Sonra, 
isa konusunda da bazi seylere inanmaniz gerektir. Ornegin, Muslumanlar da Tannya ve 
ruhun oldukten sonra yasadigina inanirlar, ama kendilerine Hristiyan demiyorlar. Hie 
olmazsa, isa'nin, Tanri degilse bile, insanlann en iyisi ve en bilgesi olduguna inanmaniz 
gerekir. Buna da inanmazsaniz kendinize Hristiyan demenize hakkiniz yoktur. Almanaklarda 
veya cografya kitaplannda bu-kelimenin ayri bir anlami yok degildir, dunyanin nufusunu, 
Hristiyan, Musluman, Budist veya fetisistler v.s. diye ayirmaktadirlar; bu anlamda Tabii 
hepimiz Hristiyan oluyoruz. Cografya kitaplan hepimizi i^ine ahyor, ama bu sadece cografya 
ile ilgili bir konu oldugu icin gozonune getirmeyebiliriz. Bu yuzden, sizlere, Hristiyan degilim 
derken, iki noktayi gozonunde tutmamiz gerekiyor; birincisi Tannya ve ruhun olumden sonra 
yasadigina nicin inanmadigimdir; ikincisiyse, her ne kadar isa'yi buyuk bir ahlakci olarak 
kabul ediyorsam da, insanlann nicin en iyisi ve bilgesi olmadigidir. 

Gecmiste, Tannya inanmayanlann basanh birtakim cabalan olmasaydi, Hiristiyanhgin bu 
denli esnek bir tanimini yapamazdim. Demin de dedigim gibi, bu kelime eskiden daha cok 
sey ifade ediyordu, ornegin, cehenneme inanci kapsiyordu. Yakin zamanlara kadar sonsuz 
cehenneme inane, Hiristiyanhgin temel bir konusuydu. ingiltere'de bildiginiz gibi, Mesveret 
Meclisinin bir karanyla temel niteliginden cikmistir, Canterbury Baspiskoposuyla York 
Baspiskoposu bu karan kabul etmemislerdir; ama bizim ulkemizde dinimiz Parlamentodan 
cikan bir Kanun'la diizenlenmektedir, bu bakimdan Mesveret Meclisi piskopos hazretlerine 
kulak asmadan, cehennem kavramini Hristiyan icin gerekli kilmamistir. Boylece Hristiyan'in 
cehenneme inanmasi gerektigi ustunde durmayacagim. 

TANRININ VARLIGI 

Tannnin varhgi konusu buyuk ve ciddi bir sorundur, dogru durust ele alabilmem icin, isa 
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yeniden gelinceye kadar sizleri burada tutmam gerekir, bu bakimdan, oldukca kisa bir 
ozetini yaparsam, beni bagisjayacagmizi umanm. Katolik Kilisesinin, Tanrinin varhginin, 
sadece akilla dogrulanabilecegi dogmasini koymus. oldugunu bilirsiniz Tabii. Bu oldukca 
acayip bir dogmadir, ama onlann dogmalanndan biridir. Bunu koymalarina sebep, bir 
zamanlar, ozgiir du§unurler'in, Tanrinin varhgina kar§i akhn ileri surebilecegi fi Ian falan 
kanitlar oldugunu, ama Tanrinin varhgini inanclariyla kavradiklanni soylemeyi adet edinmi§ 
olmalariydi. Kanitlar ve sebepler, uzun uzun ortaya konmu§, Katolik Kilise ise bunlara bir son 
verilmesi zorunlulugunu duymus.tu. Bu yuzden Tanrinin varhginin akilla tek ba§ina 
dogrulanabilir oldugunu soylemisjer ve bunu dogrulamak icin kanit diye dus.undukleri bazi 
§eyler ileri surmusjerdir. Tabii bu kanitlar coktur, biz sadece birkacmi ele alacagiz. 

ILK NEDEN 

Anlasjlmasi en kolay ve basit olan ilk Neden'dir herhalde. (Buna gore, bu dunyadaki herseyin 
bir nedeni vardir, ama bu nedenler zincirinde qittikce qeriye qidecek olursaniz ilk Neden'e 
vanrsiniz, bu ilk Neden'e de Tann denmektedir.) Bu muhakeme, gunumuzde buyiik onem 
tasjinamaktadir, cunku bir kere, neden dedigimiz §ey, eskiden nedenden anlasjlan s.ey 
degildir artik. Filozoflar ve bilim adamlan nedensellik ustunde cali§misjardir, ama bugun 
eskisi gibi onem tas.imamaktadir; aynca bir ilk Neden muhakemesinin gecerli olmadigini da 
gorebilirsiniz. Gencken ve bu sorunlar ustunde ciddi olarak kafami yorarken uzun bir sure ilk 
Neden muhakemesini benimsemi§tim, sonunda, bir gun 18 yasjnda John Stuart Mill'in kendi 
hayat hikayesini okudum; orada §u cumleyle kar§ila§tim: "Babam bana "Beni kim yaratti?" 
sorusunun cevaplandirilamayacagini bgretti, cunku bu soru ba§ka bir soruya yol aciyordu 
hemen, "Tannyi kim yaratti?" sorusuna." Bu basit cumle, ilk Neden muhakemesinin 
yanhsjigini ogretti, hala da boyle du§unmekteyim. Her §eyin bir nedeni olmasi gerekiyorsa, 
Tanrinin da bir nedeni olmasi gerektir. Nedensiz herhangi bir §ey olabilirse, diinya Tanrinin 
kendi de olabilir, boylece bu muhakemenin gecerli yam kalmaz. Bu, Hindu'larm gdru§une 
benzer, onlara gore diinya, bir fil ustunde durmaktadir, filse bir kaplumbagamn. "Peki, ya 
kaplumbaga?" diye sorulunca, Hintli, "Konuyu degi§tirsek nasil olur?" diye cevap vermi§tir. Bu 
muhakeme de hemen hemen berikiyle ayni. Dunyanin nedensiz o'arak meydana gelmemesi 
icin bir sebep yok; ayni §ekilde ezeldenberi var olmu§ da olabilir. Dunyanin bir basjangici 
olmasi icin sebep yok. Nesnelerin bir basjangici olmasi fikri, hayal gucumuzun 
yoksullugundan olsa gerek. Bu yuzden, ilk Neden muhakemesi konusunda fazla 
durmayabilirim. 

TABiAT KANUNU 

Tabiat kanunundan da sik sik gorulen bir muhakeme cikmaktadir. Bu muhakeme, butun 
onsekizinci yiizyil suresince, ozellikle de Sir Isaac Newton'un etkisi altinda, gbzde bir 
du§unu§ yoluydu, insanlar, gezegenlerin gune§in cevresinde cekim kanununa gore 
dondugunu gozlemi^lerdi, Tann bu §ekilde donmelerini buyurdugundan, bu gezegenler 
boyle donmek zorundaydilar. Bu, Tabii, onlan, cekim kanunun aciklamasindan kurtaracak 
olan uygun ve basit bir aciklamaydi. Gunumuzde, cekim kanununu, Einstein'm getirmis. 
oldugu, oldukca karma§ik bir §ekilde acikhyoruz. Sizlere, Einstein'm cekim kanunu ustunde 
ders verecek degilim, cunku o da epey uzun zaman ahr. Bilinmesi gereken §u var ki, 
gunumuzde artik Newton'un sistemindeki tabiat kanunu gecerli degil, Newton'un 
sisteminde, kimsenin anlayamayacagi bir sebepten dolayi, tabiatin bir ornek bir hareketi 
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vardi. Tabiat kanunlari sandigimiz bircok seyin, bugun, ashnda insanin ahskanhklan 
oldugunu goruyoruz. Yildizlar uzayinin en uzak derinliklerinde bile olculerin ayni oldugunu 
biliyorsunuz. Bu elbette ki ilginc bir olgu, ama tabiat kanunu diyemezsiniz buna. Tabiat 
kanunlari diye bakilan bircok sey de bu cinsten, 6te yandan, atomlarin nasil hareket ettigini 
gorecek olursaniz, insanlann sandigindan ayn olarak bu atomlarin tabiat kanununa boyun 
egmediginin farkina vanrsiniz, vardigimiz kanunlar istatistik birtakim ortalamalardir ki, 
tesadufi olabilirler. Hepimiz biliriz, zar attiqinizda duses qelmesi icin otuzalti atista bir 
ihtimal vardir, buna, zann herhanqi bir niyetle ayarlanmasinin kaniti olarak bakmiyoruz; 
tersine, her atisimizda duses gelecek olsaydi, o zaman bunun ardinda bir niyet olduguna 
inanirdik. Tabiat kanunlannin cogu bu durumdadir. Tesaduf kanunlanndan cikan istatistik 
ortalamalardir; bu da tabiat kanunu konusunu eskisinden cok daha anlamsiz yapmaktadir. 
Yann degisebilecek olan bilimin gecici durumu bir yana, tabiat kanunlannin, bir kanun 
koyucusunu gerektirdigi fikri, tabiat ve insan kanunlari arasindaki bir kansikhktan 
dogmustur. insan kanunlari, size belli bir sekilde davranmanizi soyleyen, belli bir sekilde 
davranabileceginiz veya davranmayacaginiz, emirlerdir, ama tabiat kanunlari nesnelerin 
ashnda nasil hareket ettiklerini anlatir, ashnda ne yaptiklannin sirf bir gozlemi oldugu icin 
de, onlara bu sekilde davranmasini soyleyen bir kimse olmasi gerektigini, ileri suremezsiniz, 
cunku boyle bile olsa o zaman su soru cikar karsiniza; "Tanri nicin fi Ian kanunu cikardi da 
falan kanunu cikarmadi?" Tannnin bunu sirf kendi cam oyle istediginden yapmis oldugunu, 
herhangi bir nedene dayanmadigini soyleyecek olursaniz, o zaman kanuna tabi olmayan bir 
seyin var oldugunu dusuneceksiniz, boylece tabiat kanunu silsileniz bozulmus olacaktir. 
Koyu dindarlann dedigi gibi, Tannnin filan kanunu koyup, falan kanunu koymamasinda bir 
hikmet vardir derseniz sebebin Tabii, en iyi evreni yaratmak oldugunu dusunurseniz Tannnin 
koydugu kanunlarda bir sebep olsaydi, o zaman Tannnin kendi de kanuna tabi olmasi 
gerekirdi, denebilir. Bu bakimdan, Tannyi araya sokarak herhangi bir fayda elde etmis 
olmuyorsunuz. Tannsal buyruklann disinda ve ondan once bir yasa vardir gercekte, Tanri 
sizin amaciniza hizmet etmemektedir, ciinkii kendi, En Son-Kanun Koyucu degildir. Kisacasi, 
bu tabiat kanunu muhakemesinin eski giicu kalmamistir. Muhakemeleri gbzden gecirirken, 
zaman icinde yolculuguma devam etmekteyim. Tannnin varhgini dogrulamak icin ileri 
surulen kanitlar zaman gectikce niteliklerini degistirmektedirler. ilkin kesin birtakim yanhslar 
tasiyan, sert birtakim zihin muhakeme yollan vardi. Modern caglara gelince, bunlar 
aydinlarca saygi gormemege basladi, ve ahlakcihk belirsizligine burundu. 

NIYET 

Bu surecte atacagimiz bundan sonraki adim, bizi niyet'e getiriyor. Hepiniz bilirsiniz niyetten 
cikanlan muhakemeyi: dunyadaki her sey bizim yasayabilmemiz icin yapilmistir, dunyada kil 
kadar bir degisiklik olsa, uzerinde yasayamayiz. Niyetten cikanlan muhakemedir bu.. Bu, 
bazen acayip bir sekle de burunur: ornegin tavsanlann beyaz kuyrugu olmasi, daha iyi 
vurulabilsinler diyedir. Tavsanlann bu konuda neler dusunecegini kestiremiyorum. Kolayhkla 
a'aya ahnabilecek bir muhakemedir bu. Voltaire'in sozunu bilirsiniz hepiniz, burnun gozluk 
takilabilmesi icin yaratilmis oldugunu soylemisti. Bu cesit alay, onsekizinci yuzyildaki kadar 
gulunc degil, cunkii Darwin'den beri, canh yaratiklann ortamlanna nicin uydugunu daha iyi 
anlamis bulunuyoruz. Ortamlan onlara degil, kendileri ortama uyabilecek sekilde meydana 
gelmislerdir, ortama uymanin temeli de budur. Bunda herhangi bir niyetin oldugunu 
gosterecek bir taraf yoktur. 
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Niyet muhakemesine yakindan bakacak olursaniz, milyonlarca yildir bu dunyanin, Hakimi 
Mutlak, Kadiri Mutlak tarafindan, icindeki butun seylerle birlikte, butun kusurlanyla en iyi 
§ekilde yaratildigina inanildigini gormek, insani hayretler icinde birakiyor. Ben kendim bir 
turlij inanamiyorum buna. Sizlere dunyayi mukemmellestirmek icin Hakimi Mutlak ve Kadiri 
Mutlak nitelikleri verilseydi, milyonlarca yildir, Ku-Klux-Klan veya Fasistlerden daha iyi sey 
yaratamayacaginizi sanir misiniz? Ustelik, bilimin normal kanunlanni kabul edecek olursaniz, 
gezegenimiz ustundeki hayatin ve insan hayatinin ergec sonup gidecegini dusunmeniz 
gerek; cokmenin belli bir safhasinda protoplazmaya uygun bir isi derecesi ve baska sartlar 
oluyor, butun gunes sisteminin hayatinda kisa bir omur cikiyor ortaya. Yeryuzunun gidisini 
ayda gormek mumkun; 6lu, soguk ve cansiz... 

Bu gorusun insanin icini oldurdugu soyleniyor, bazilan size, insanin yasayacagina olan 
inancinin kaybolmasi halinde, artik yasayamayacagini soylerler. inanmayin; soyledikleri hep 
sacmadir. Kimse, bundan milyon yil sonra neler olacagini umursamaz. Dusunseler bile, 
bosuna kafa yormus olurlar, sadece kendilerini aldatirlar, o kadar. Onlar daha cok bu dunya 
ile ilgili sebepler yuzunden ya da sindirim bozuklugundan kaygilanmaktadirlar: ama bu 
dunyanin basina bundan milyonlarca yil sonra gelebilecek bir sey icin kimsenin ciddi bir 
sekilde aldirdigi yoktur. Bu yiizden, her ne kadar hayatin kaybolup gidecegi gorusu karanhk 
bir dusunceyse de her ne kadar insanlann kendi hayatlanni kullanis sekillerini gordukce bir 
avuntu duyuyor gibiysem de, hie degilse, bunun boyle olacagini tahmin edebiliriz hayati 
yasanmaz hale getirecek bir sey degildir. Sadece dikkatinizi baska seylere yoneltecektir. 

TANRI KONUSUNDA ILERI SURULEN AHLAKI KANITLAR 

§imdi baska bir safhaya geciyoruz. Bu safhayi, Teistlerin (Tannya inananlann) tartismalannda 
zihin seviyesi bakimindan bir dusus gibi goriiyorum; burada, Tannnin varhgini dogrulamak 
icin ahlakT kanitlar denen seye gelmis oluyoruz. Tabii hepiniz bilirsiniz, eskiden Tannnin 
varhgini dogrulamak icin iic zihin muhakemesi vardi, bunlann hepsi de SafAklm Tenkidi adli 
eserinde Kant tarafindan ortadan kaldirilmistir; ama bu kanitlari ortadan kaldinr kaldirmaz, 
kendisi, yeni bir kanit ortaya cikarmistir, bu; ahlakT muhakemedir, kendisi de tamamiyla 
inanmistir buna. 0 da herkes gibiydi; zihin meselelerinde supheciydi, ama ahlakT konularda 
annesinin dizi dibinde almis oldugu ilkelere kayitsiz sartsiz inaniyordu. Bu, psikanalistlerin 
israrla ustunde durduklan seyi gosteriyor: ilk cagnsimlarimizin sonrakilerden alabildigine 
daha giiclii olarak karsimiza ciktigini. 

Kant, dedigim gibi, Tannnin varhgini dogrulamak icin yeni bir ahlakT muhakeme 
uydurmustur, bu da turlij bicimlerde, ondokuzuncu yiizyil boyunca pek gozde bir muhakeme 
olmustur. Turlij bicimlere girmistir. Biri, Tann var olmadikca dogru veya yanhs hareket diye 
bir sey olamayacagiydi. §u anda iyilikle kotuluk arasinda bir aynhk olup olmadigi konusunu 
tartismiyorum, ayn bir sorundur bu. Burada beni ilgilendiren §ey; iyilikle kotuluk arasinda bir 
aynhk oldugundan eminseniz, durumunuzun nasil olacagi, bu aynhk, Tannnin buyrugundan 
mi ileri gerektedir, yoksa degil mi? 

Eger Tannnin buyrugu yuzundense, o halde Tannnin kendi icin iyilikle kotuluk arasinda bir 
aynhk yoktur, bu bakimdan, Tann iyidir demenin bir anlami kalmamaktadir. ilahiyatcilann 
dedigi gibi, Tann iyidir derseniz, o zaman iyilikle kotuliigun Tannnin buyruguna bagh 
olmayan bir anlami olmasi gerekir, ciinkii Tannnin buyruklan, Onun yapmi§ olmasma bagh 
olmaksizin kotu degil, iyidir. Boyle soyleyecek olursaniz, iyilikle kotulugiin sadece Tann 
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tarafindan yaratilmadigini, 6z bakimindan mantiken Tanndan once oldugunu kabul etmeniz 
gerekecektir. Tabii isterseniz, bu dunyayi yaratan Tannya emir veren baska ustun bir tannsal 
varhk oldugunu soyleyebileceqiniz qibi sik sik bana mumkun qibi qelen bir sey olan bazi 
qnostiklerin dusunduqu qibi, Tannnin bakmadiqi bir ara bu dunyayi $eytan yaratmis diyen 
qoriise de katilabil irsiniz. Bu konuda soylenecek pek cok sey var, ama bunu reddetmenin yeri 
degil simdi burasi. 

ADALETIN YERINE GETIRILMESi 

Pek tuhaf bir ahlakT muhakeme de sudur: dediklerine gore, dunyaya adalet getirilmesi icin 
Tannnin varhgi sarttir. Evrenin bildigimiz bu yaninda buyuk adaletsizlik vardir, cogu zaman, 
iyi, aci ceker; kotu, guzel hayat surer, bunlann hangisinin daha kotii oldugunu soylemek 
kolay degildir; ama bir biitiin olarak evrende adaletin kurulmasi gerekiyorsa, bu 
yeryiiziindeki hayata denge te§kil etmesi icin, gelecek bir hayatin varligmi kabul etmek 
gerektir. Bu yiizden bir Tanri olmasi gerektigini soyluyorlar, eninde sonunda adaletin 
kurulabilmesi icin cennet ve cehennem de gerekmektedir bu durumda. Bu pek tuhaf bir 
muhakemedir, ise bilimci goziiyle bakacak olursaniz soyle derdiniz: "Ne de olsa butun 
bildigim dunya, bu diinya. Evrenin geri kalan boliimunden bir sey bildigim yok, ama insanlar 
ihtimaller ustunde dusunebildigi sure, bu dunyanin guzel bir ornek oldugu, burada 
adaletsizlik varsa, baska yerde de varligimn pek muhtemel oldugu soylenebilir. "Bir portakal 
sandigim actmiz farz edelim, uzerindeki butun portakallarm kotii oldugunu gordunuz, 
altindakiler iyi olmah ki, denge teskil etsin", demezsiniz. "Herhalde hepsi de kotii" 
diyeceksinizdir; bilimci bir goz de evren icin boyle dusunecektir. §6yle diyecektir: "Burada, 
bu diinyada cok adaletsizlik var, bu boyle olduguna gore, diinyada adalet yoktur; boylece bir 
tannsal varhgm lehine degil, aleyhine ahlaksal bir kanit cikmi§ oluyor." Sizlere anlatmakta 
oldugum bu zihin muhakemelerinin gercekte insanlan harekete getirmedigini Tabii 
biliyorum. insanlan Tannya inanmaga goturen sey, hie de bir zihin muhakemesi degildir. 
£ogu insanin Tannya inanmasi kiiciik yastan oyle yetistirildikleri icindir, bashca sebep budur. 

Sonra en guclii sebeplerden birinin de, giiven duygusu oldugunu saniyorum; size bakacak, 
koruyacak kuvvetli bir agabeyinizin olmasini istersiniz. Bu insanlann Tannya inanma 
isteklerini etkileyen en derin etkenlerden biridir. 

ISA NIN KARAKTERI 

Rasyonalistler tarafindan yeteri kadar ele ahnmamis olan bir konu ustunde birkac soz 
soylemek istiyorum; bu isa'nin insanlann en iyi ve en bilgesi olup olmadigi sorunudur. Bunun 
boyle oldugunu pesinen kabul etmemiz gerektigi sanihyor genellikle. Ben oyle sanmiyorum. 
Dindar Hiristiyanlardan belki de daha cok isa ile anlastigim bir siirii nokta var. Yolun sonuna 
kadar onunla birlikte gidebilip gidemeyecegimi bilmiyorum, ama dindar Hiristiyanlann 
cogundan daha uzun yol alabilirim birlikte. Hatirlarsiniz, isa soyle demisti: "Kotuye karsj 
direnmeyin, sag yanagmiza vururlarsa, sol yanagmizi cevirin." Bu yeni bir ilke veya ahlak 
kurah degildir. isa'dan bes alti yiizyil once Lao-Tze ve Buddha tarafindan soylenmisti. ama 
bu Hiristiyanlann benimsedigi bir sey degildir. Ornegin simdiki Basbakan Stanley Baldwin'in 
samimi bir Hristiyan oldugundan hie suphem yok, ancak aranizdan hicbirine, gidip de onun 
sag yanagina tokat atmanizi tavsiye etmem. Bu metnin mecazi anlamda soylendigini 
dugunmiis olabileceginizi saniyorum. 
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Pek hos buldugum baska bir nokta daha var. isa soyle demisti: "Yargilamayin ki, siz de 
yargilanmayasiniz." Hristiyan ulkelerinin mahkemelerinde gozde olacak bir ilke oldugunu 
sanmiyorum bunun. Benim samanimda, gercekten Hristiyan bircok yargic vardi, 
davranislannda Hristiyan ilkelerine karsi hareket ettiklerini sananini gormedim. Sonra isa 
soyle der: "Senden isteyene ver, bore isteyeni geri cevirme." Bu pek iyi bir ilkedir. 

Burada siyasetin yeri degilse de, son genel secimlerde genel tartisma konusu, senden odunc 
isteyeni geri cevirip cevirmemek konusuydu, bu bakimdan ulkemizdeki liberaller ve 
muhafazakarlann isa'nin soyledikleriyle uyusmadiqini dusunmemiz qerekiyor, cunku o 
durumda odunc isteyenlere karsi sirt cevirmislerdi. 

Buyuk anlam tasiyan bir ozdeyisi daha vardir isa'nin, ama Hristiyan dostlarimiz nedense pek 
tutmazlar onu. §6yle der: "Mukemmel olmak istiyorsan, neyin var neyin yoksa git sat, yoksula 
ver." Bu pek guzel bir ozdeyistir, ama dedigim gibi, uygulandigi yoktur pek. Butun bunlann, 
uygulanmasi gucse de, iyi ozdeyisler oldugunu saniyorum. Ben kendim de uyguladigimi 
soylemiyorum ; ama bir Hristiyan'in uygulamamasi ile benim uygulamamam arasinda tabii 
aynhk var ne de olsa. 

ISA'NIN SOZLERINDEKI KUSURLAR 

Bu ozdeyislerin mukemmel oldugunu kabul ettikten sonra, Incil'lerde soylenilen en iistiin 
bilgelik ve iyilik'in isa'ya atfolunabilecegine inanmiyorum; burada tarihsel bir sorunla ilgili 
degiliz. Tarihsel bakimdan isa'nin yasamis olup olmadigi tamamiyla belirsizdir, 
yasamis olsa bile, hayati konusunda hicbir sey bilmiyoruz, bu bakimdan pek guc 
olan tarihsel sorunla ilgilenmiyorum. incillerdeki isa'yi ele ahyorum, incilleri oldugu gibi 
inceleyecek oldugumuzda, bilgece olmayan birtakim seyler buluyoruz . Bir kere. isa'nin ikinci 
qelisi, o sirada yasayan herkesin olumunden once olacakti; hasmetle bulutlar arasindan 
inecekti. Bunu dogrulayacak bircok metin vardir. Orneqin soyle der: "insanin Oglu 
gelmedikce, israil'in §ehirlerine gitmeyeceksiniz." Sonra soyle der: "insanin Oglu, ulkesine 
vanncaya dek blumu tatmayacak olanlar var aranizda"; ikinci gelisinin o sirada yasayanlarm 
hayatmda gelecegine inandigmi gosteren daha bircok yerler vardir. ilk izleyicilerinin inanci 
buydu, ahlaksal vaazlarmin cogunun temeli de buydu.. "Yarmi du§unmeyin" gibi sozler 
soylemesi, ikinci gelisin cok yakinda oldugunu ve diinya islerinin buyuk onemi olmadigini 
sandigi icindi. ikinci gelisin pek yakin oldugunu soyleyen birkac Hristiyan tanidim. Bir koy 
papazi vardi, cemaatini, ikinci gelisin pek yakin oldugunu soyleyerek korkutuyordu, ama 
papazin bahcesinde agac diktigini gorunce, halkin ici bayagi rahatlamisti. ilk Hiristiyanlar 
gercekten inaniyorlardi buna, ve bahcelerine agac dikmekten cekiniyorlardi, cunku isa'nin 
ikinci gelisinin pek yakin olduguna inaniyorlardi. Bu bakimdan, baska bilge kisiler kadar 
bilgelik gostermedigi, baska bakimlardan da en ustun bilge olmadigi aciktir. 

AHLAKI SORUN 

§imdi de ahlakT sorunlara geliyoruz. Bence isa'nin ahlakT kisiligi konusunda pek ciddT bir 
kusur var, o da cehenneme inanmasi. Gercekten tarn anlamda insan olan kisjnin, sonsuz 
cezaya ugrayacagma inanamayacagmi saniyorum. isa, incil'de anlatildigma gore, sonsuz 
cezaya inaniyordu, vaazlarma kulak vermeyen kimselere karsi kinli bir ofke gorulmektedir, 
bu, vaizlerde sik gorulen bir davrani? olmasma ragmen, en ustun mukemmeliyete 
uymamaktadir. Sokrates'te boyle bir davranis bulamazsmiz ornegin. Kendi sozlerini 
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dinlemeyen kimselere, pek tath ve uysal davrandigmi gorursunuz; bence bir bilge kisj icin, 
kinle kari§ik bir ofkeye kapilmaktansa, bu §ekilde davranmak daha cok yakisjr. Sokrates'in 
olurken soylediklerini hatirlarsmiz herhalde, kendisiyle anla§mayan kimselere karsj 
davranisjni da unutmamisisinizdir. 

incil'de isa'nin soyle dedigini bilirsiniz: "Ey siz yilanlar, engerek yilanlari, cehennemin 
lanetinden nasil kurtulacaksiniz?" Va'zini begenmeyen kimselere soyleti bu sozleri. Bunun iyi 
bir davranis. oldugunu inanmiyorum, cehennem konusunda daha bircok seyler soylemistir. 
Tabii Ruh-iil Kudus'e karsi islenen giinah konusunda hepinizin bildigi bir metin vardir: "Ruh- 
ul Kudus'e karsj soz soyleyen kimseler, ne bu dunyada, ne de otekisinde bagisjanacaktir." Bu 
sozler, dunyada dile getirilemeyecek kadar cok felakete yol acmistir; cunku, her tur insan, 
Ruh-ul Kudus'e karsi gunah islemis oldugunu sanmistir, ve ne bu dunyada, ne de 
gelecekteki dunyada affolunmayacaklarini dusunmuslerdir. Yaradilisinda yeterli bir acima 
duygusu olan bir kimse, dunyaya bu cesit korku ve dehset salmazdi saninm. 

isa soyle der: "insanin Oglu, meleklerini gonderecektir, ulkesinden, suq i^leyenleri, kotuluk 
edenleri toplayip bir ate§ firinma atacaktir; orada inlemeler ve dis gicirdatmalari 
duyulacaktir." Bu inleme ve dis gicirdatma ustunde daha bir sure konusmaktadir. Her satirda 
ayni sey devam etmektedir, okuyucuda, sanki bu inleyip sizlamadan bir zevk ahyormus, 
yoksa bu kadar ustunde durmazmis gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Sonra, koyunlarla 
keqiler hakkinda ne dedigini hatirlarsmiz; ikinci gelisinde ke^ilerle koyunlan birbirinden 
ayinrken ke^ilere soyle diyecektir: "Gidin benden, siz ey lanetliler, sonsuz ate§e girin." §6yle 
devam eder: "Ve bunlar a onsuz atese gireceklerdir." §6ylece ekler: "Eliniz suq: i§lerse, kesip 
atm onu; hi^bir zaman dinmeyecek olan ate§e bu elle girmektense, hayatta sakat olarak 
kalmak yegdir", "orada solucan bile olmez, ate§ hi^bir zaman dinmez." Bunu defalarca 
soylemektedir. Butun bu ogreti, cehennem atesinin gunahin cezasi oldugu, bir zulum 
ogretisidir. Dunyaya zalimlik getirmis olan ve nesiller boyunca salim iskencelere sebep olmus 
olan bir ogretidir; vakanuvislerinin incillerde gosterdigi gibi ele ahnirsa, bunun sebebinin 
kismen isa'nin kendi olmus oldugu gorulur. 

Daha az onemi olan baska seyler de vardir. Gadarene domuzlarinin ornegi vardir, domuzlarin 
icine seytan sokup da bayir asagi denize dogru surulmelerine birakmak pek merhametlice bir 
davranis degildir. Unutmayin ki, kendi kadiri mutlakdi, isteseydi seytanlan koyabilirdi; oysa, 
onlan domuzlarin icine gondermistir. Sonra su acayip incir agaci hikayesi vardir, beni her 
saman sasirtmistir. incir agacma olanlan hatirlarsmiz. "Kami acti; uzaktan bir incir agaci 
gordii, uzerinde meyve bulurum umuduyla yanasti; yanma yaklastigmda yapraktan ba§ka bir 
§ey gormedi, ciinku incir zamani daha gelmemi§ti." isa soyle cevap verdi: "Hicbir insan 
bundan boyle senden meyve yemeyecektir,"... Petro da ona soyle dedi: "Bakm efendim, 
lanetlediginiz incir agaci kuruyuverdi." Bu pek tuhaf bir hikayedir, incir zamani olmadigi icin 
incir agacmda sue bulmak acayiptir. Ne bilgelik konusunda, ne de erdem konusunda, 
isa'nin tarihteki bazi sahsiyetlerin seviyesine ulasmis oldugunu sanmiyorum. Bu 
bakimdan, Sokrates ile Buddha'yi daha yiiksek seviyede tutmaktayim. 

DUYGU ETKENI 

Once de soyledigim gibi, insanlarm dini kabul etmelerinin gercek sebebinin akilla ilgisi 
yoktur. Dini, duygu yoluyla benimsemektedirler. Gogu zaman, dine saldirmanin kotu oldugu, 
cunku dinin insanlan erdemli yaptigi ileri surulmustur. Boyle denmesine ragmen, ben kendim 
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boyle bir sey gormedim. Bu muhakeme Samuel Butler'in Erewohn Revisited adh kitabmda 
incelikle alaya ahnmistir. Hatirlarsiniz, Erewohn'da. uzak bir iilkeye varan Higgs diye biri 
vardir, bir sure yasadiktan sonra, oradan bir balon'la ka^ar. Yirmi yil sonra o ulkeye 
dondugunde, yeni bir din gorur, bu din, "Gunesin Cocugu" dinidir. Gunesin cocugunun goge 
yukselmis oldugu soylenir ona. Goge Yukselis Bayrami'nin kutlanmak uzere oldugunu gorur, 
Profesor Hanky ile Panky'nin birbirlerine Higgs denen adami hie gormediklerini soylediklerini 
isitir, insallah hie gormeyiz diye fisildanmaktadirlar; ama bunlar Giines Cocugu dininin 
yuksek rutbeli rahipleridir. Buna cok kizar, onlara yaklasir ve der: "Butun bu yalan duzeni 
ortaya koyacagim ve Erewohn'lulara balonla yukari gidenin benden ba§kasi olmadigini 
gosterecegim." Kendisine soyle denir: "Sakin ha, cunku bu ulkenin butun ahlaki bu efsane 
ustune kurulmu§tur, goge cikmadigim bilecek olurlarsa, kotu olurlar"; buna inanarak 
sessizce uzaklasip gider. 

Fikir budur: Hristiyan dinini kabul etmeyecek olursak hepimiz kotu oluruz. Hristiyan dinini 
benimsemis olan kimselerin cogunun son derece kotu kisiler oldugunu saniyorum. Herhangi 
bir devrenin dini ne kadar yogun olmussa, dogmatik inane o kadar kuwetli olmus, zalimlik o 
denli artmis ve isler o denli bozulmustur. Hristiyan dinine ger^ekten inanan kimselerin 
oldugu iman devri denen ^aglarda, iskenceleriyle birlikte Engizisyon vardi; zavalh insan 
suruleri buyucu diye yakilmisti; din ugruna, insanlara, akla gelebilecek her tiirlu zalim 
davranista bulunulmustu. 

Dunyaya soyle bir bakmdigmizda, insanm duygusunda her ileri gelisme, ceza hukukunda her 
ilerleme, savasm azalmasi i^in her tesebbus, renkli irklara karsi davranista daha bir duzelme 
veya koleligi ortadan kaldirmak i^in yapilan her tesebbus, dunyada ahlakT alanda 
ger^eklestirilen her ilerleme, dunyanin teskilatlanmis Kiliseleri tarafindan muhalefet 
gormustur. Kiliseler halinde te$kilatlanmi$ olan Hristiyan dininin bugiine kadar 
diinyadaki ahlaki ilerlemenin bashca diismani oldugu gibi, hala da olmakta devam 
ettigini a^iktan a^iga ilan ediyorum. 

KILISELER ILERLEMELERE NASIL ENGEL OLDU 

Bunun hala boyle oldugunu soylersem, belki fazla ileri gittigimi dusunursunuz. Fazla ileri 
gittigimi sanmiyorum. §u olguyu ele aim bir. Soyleyecegim seyi hosgoruyle dinleyeceginizi 
umanm. Hos bir ger^ek degildir, ama Kiliseler hos olmayan ger^ekleri a^iklamak sorunda 
birakiyor insani. Farz edin ki, ustunde yasadigimiz su dunyada, tecrubesiz bir kiz, frengili bir 
adamla evleniyor, bu durumda Katolik Kilisesi soyle diyor: "Bu bozulamaz bir kutsal bagdir. 
Omrunuz boyunca birlikte kalacaksiniz. Bu kadinm frengili ^ocuklar dogurmasmi onleyecek 
hi^bir tedbirin almmamasi gerekiyor. Katolik Kilisesinin dedigi bu. Ben bunun hayvanca bir 
zulum oldugunu soyluyorum, Tabii yakinhklan dogmayla engellenmemi§, ya da ahlakT 
yaradihsj acima duygusuna karsj tamamiyla korle§memi§ olan his kimse bu durumun devam 
etmesi gerektigini ileri suremez. 

Bu sadece bir ornek. Bugun Kilise, ahlak dedigi sey ustunde durarak, insanlari gereksiz ve 
haketmedikleri her gesit cezaya ^arptinlmaktadir. Tabii, bildigimiz gibi, aciyi dunyada 
azaltmak amaemda olan ilerlemelere de geni§ gapta muhalefet gostermektedir, buna sebep, 
insanm mutlulugu ile hig ilgisi olmayan birtakim dar davranis kurallarma ahlak damgasmi 
vurmus olmasidir; filan filan §eyin insanligm mutlulugu ugruna yapilmasi gerektigini 
kendilerine soyleyecek olsaniz, bunun konuyla ilgisi olmadigini soylemektedirler, "insanm 
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mutlulugunun ahlakla ne ilgisi vardir? 
Ahlakm amaci, insanlari mutlu kilmak degildir." 
DININ TEMELI OLAN KORKU 

Dinin, her seyden once ve genellikle korku ustune kurulmus oldugunu saniyorum. Bu kismen 
bilinmeyenin korkusudur, kismen de, soylemis oldugum gibi, basiniza gelecek gucluklerde 
ve itismelerinizde yam basinizda duracak bir agabeyin olmasini size isteten korkudur. Butun 
dinin koku korkudur bilinmeyenin, yenilmenin ve olumun saldigi korku. Zalimligi doguran 
korkudur, bu bakimdan zalimlikle dinin bas basa gitmesinde sasilacak bir sey yoktur. Cunku 
bu iki seyin temelini korku teskil etmektedir. Bu dunyada artik biraz anlamaga baslayabilir, 
bilimle bu korkulan kontrol altma alabiliriz, bilim, Hristiyan dininin Kiliselerin ve eski ahlak 
kurallannin aleyhine adim adim ilerlemektedir, insanhgin caglar boyunca esiri oldugu bu 
korkuyu bilim sayesinde yenebiliriz. Bilim, oyle saniyorum ki, kendi kalbimizde, artik hayali 
destekler aramamayi, gokte muttefikler uydurmamayi caglar boyunca Kiliselerin bicime 
sokmaga cahstigi bu dunyayi ustunde yasanabilecek bir yer yapmak icin kendi cabamiza 
guvenmeyi ogretecektir. 

NE YAPMAMIZ GEREK 

Kendi ayaklarimizin ustunde durmayi, dunyaya adilce ve dogrudan dogruya bakmayi 
istiyoruz iyi ve kotii gercekleriyle, guzellikleriyle cirkinlikleriyle gormek istiyoruz onu; 
dunyayi oldugu gibi gormek istiyoruz, ondan korkmak istemiyoruz. Bize salmis oldugu korku 
karsisinda kole gibi olmak istemiyoruz; zeka ile dunyayi fethetmek istiyoruz. Butun Tanri 
kavrami eski Dogu despotizmlerinden tiiremedir. Ozgur insanlara yakismayacak bir 
kavramdir. Kiliselerde, insanlann alcalarak gunah islediklerini aciklamalarini ve daha baska 
seyleri gordukce, kendine karsi saygisi olan insanlara yakismayacak bir durum ortaya 
cikmaktadir. Ayaga kalkahm ve dunyaya oldugu gibi bakahm.. Dunyadan azami derecede 
faydalanahm, diledigimiz kadar iyi olamazsa da, ne de osa su otekilerin caglar boyunca 
yapmak istediklerinden daha iyi olacaktir, iyi bir dunyanin bilgiye, acima duygusuna, cesarete 
ihtiyaci vardir; gecmise ozlemle bakmanin, bilgisiz kimselerce soylenmis olan sozlerin ozgur 
zekayi zincirlemesine ihtiyac yoktur. Korkusuz bir goriis ve ozgur bir zekaya ihtiyaci vardir. 
Gelecek icin umuda ihtiyaci vardir, olmus olan bir gecmise bakip durmanin anlami yoktur, 
zekamizin yaratabilecegi gelecek, o gecmisten cok dahayuksek seviyeye ulasacaktir.. 

Sh:3-21 

* * * * 

DiN, UYGARLIGA FAYDALI OLMU$ MUDUR? 

[1 930 da yayinlanmistir.] Din iistiindeki goru^um Lucretius'unkine benzer. Dine, korkudan 
dogan bir hastahk, insanhk icin sonsuz bir sefalet kaynagi olarak bakiyorum. Bununla 
birlikte, uygarhga bazi faydalan oldugunu inkar edemem. Tarihin baslangicinda, takvimin 
yapilmasim saglamis, Misirh rahiplerin, onceden hesaplayabilecekleri gunes tutulmalanm 
gozlemlemelerine sebep olmustur. Bu iki hizmeti inkar etmiyorum, ama baska bir faydasi 
olmus oldugunu davranmiyorum. 

"Din" kelimesi gunumuzde pek gelisjguzel kullamlmaktadir. Bazi kimseler, asm 
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Protestanhgin etkisi altmda bu kelimeyi, ahlak veya evrenin yaradihsi ustunde, onemli kisjsel 
kanilari anlatmak icin kullanmaktadirlar. Kelimenin bu sekilde kullamlisi tarihe aykindir. Din 
her seyden once toplumsal bir olgudur. Kiliseler, kuru lu§lanni, guclu kisisel kanilari olan 
vaizlere borclu olabilirler, ama bu vaizlerin, kurmus olduklari Kiliseler ustunde hemen hemen 
hie etkisi olmamistir, oysa Kiliselerin, icinde gelistigi topluluklar ustunde cok buyuk etkisi 
olmustur. Bati uygarhgindan olanlar icin en ilginc olan ornegi alahm: isa'nin, incil'deki 
sozlerinin Hiristiyanlann ahlakiyla pek ilgisi olmamistir. Hiristiyanhktaki en onemli sey, 
toplumsal ve tarihsel bakimdan isa degil, Kilisedir, Hiristiyanhgi toplumsal bir kuvvet olarak 
yargilayacak olursak, incil'lere basvurmamiz gerekmez, isa, mahmzi mulkunuzu yoksullara 
dagitin, dovu§meyin, kiliseye gitmeyin, zinayi cezalandirmayin, demisti. Ne Katolikler. ne de 
Protestanlar. bu sozleri izlemede hevesli gorunmemislerdir. Fransisken mezhebinden 
bazilannin havariler kadar yoksul olunmasi icin birtakim vaizler verdigi dogrudur. ama 
Papa, onlan mahkum etmig ve ogretilerini zindikhkla suclamigtir. Sonra isa'nin, 
"Yargilamayin ki, sizi de yargilamasinlar" sozune dikkatinizi cevirin ve bunun Engizisyon ve 
Ku-Klux-Klan ustunde ne gibi etkisi oldugunu dusunun bir. 

Hiristiyanhk i^in varit olan, Budizm i^in de varittir. Buddha sevimli ve aydin kisiydi; oliim 
do seginde. kendisinin oliimsuz oldugunu dusiinen muridlerine qulmustii. Ama Budist 
rahipler ornegin Tibet'te bilgisiz kalma taraftari. zorba ve son derece zalim olmuslardir. 

Bir Kilise ile Kurucusu arasindaki bu ayrihgin herhangi tesadufi bir yam yoktur. Belli bir 
kimsenin sozlerinde mutlak ger^ek oldugu dusunulur dusunulmez, sozlerini yorumlayacak 
bir uzmanlar toplulugu ^ikar ortaya ve bunlar ger^egin anahtanni ellerinde 
bulundurduklanndan, mutlaka iktidar elde ederler. Baska her turlu imtiyazh si n if gibi 
iktidarlanni kendi ^ikarlan i^in kullanirlar. Bununla birlikte, baska herhangi imtiyazh bir 
siniftan bir bakima daha kotudurler, ^unku bir kerecik tarn mukemmel olarak vahyedilmis 
olan degismez bir ger^egi a^iklamak zorunda olduklanndan, butun zihin ve ahlak alanindaki 
ilerlemelere ister istemez karsi ^ikarlar. Kilise Galileo ile Darwin'e kar§i ?ikmi§ti; bugiinse 
Freud'a karsi gikmaktadir. En buyuk iktidari elinde bulundurdugu gunlerde zihin hayatma 
karsj daha giiglu olarak gkmisti. Papa Buyuk Creguar, piskoposun birine yazdigi mektupta 
soyle demektedir: "Yuzumuz kizarmadan burada sozunu edemiyeceqimiz bir rapor aldik, 
buna gore siz bazi dostlanniza qramer oqretiyormussunuz." Piskopos, dini makamlar 
tarafindan, bu kotii isten vazge^mege zorlanmistir ve Latince ogrenmek ancak Ronesansda 
baslayabilmistir. Sadece zihin bakimindan degil, ahlak bakimindan da zararhdir din. Bundan 
demek istedigim, ahlak kurallannin insanin mutlulugu i^in olmadigidir. Birka^ yil once, 
Almanya'da tahttan indirilmis kral ailelerinin kendi ozel mulklerine sahip olabilip 
olamayacagi konusunda bir referandum yapilmisti; Almanya'daki Kiliseler, onlardan bu 
mallan almanin Hiristiyanhga aykiri oldugunu resmen aciklamisti. 3ilindigi gibi, kiliseler, 
ellerinden geldigi kadar esaretin ortadan kaldirilmamasi icin cahsmistir, bugun de birkac 
istisna dista kalmak uzere, iktisadi adalete dogru yapilan her turlu harekete karsi 
cikmaktadirlar. Papa, Sosyalizmi resmen mahkum etmis bulunmaktadir. 

HIRISTIYANLIK VE CINSIYET 

Bununla birlikte, Hristiyan dininin en kotu yam, cinsiyete karsi tutumudur; bu oyle hasta ve 
tabiata aykiri bir tutumdur ki, Roma imparatorlugunun cokmesi sirasindaki uygar dunyanin 
hastahgiyla iliski kurarak ancak anlasilabilir. Bazen Hiristiyanligm kadinlarm durumunu 
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duzelttigi konusunda sozler sarf edilmektedir. Bu, tarihte yapilabilecek en biiyuk yanhsjiktir. 

Kadmlar pek siki bir ahlak kurah kiilliyatma boyun egmek sorunda oldugu bir toplumda rahat 
bir durumda olamazlar. Kesisler. Kadin'a. hep basjtan cjkartja olarak bakmislardir; onu hep 
saf olmayan sehvetlerin ilham perisi olarak qormiislerdir. Kilise, eskiden oldugu gibi, simdi 
de, bekar kalmanin en iyi sey oldugunu, bunu imkansiz gorenler icin en iyi seyin evlenmek 
oldugunu soyluyor. St Paul, kabaca soyle demektedir: "Yanmaktansa, evlenmek yegdir." 
Evliligi bozulamaz yaparak ve ask sanati konusunda her tiirlii bilgiyi yasak ederek, Kilise 
elinden geldigi kadar cinsiyetin pek az zevk ve pek biiyiik aci ile gerceklesmesini saglamaga 
cahsmistir. Dogum kontroluna karsi cikmalari da ayni saikten dogmaktadir: her yil cocugu 
olan bir kadin, ister istemez evlilikten biiyuk zevk alamayacagindan, dogum kontrolunun 
engellenmesi gerektir. 

Hristiyan ahlak duzeninin ayrilmaz bir parcasi olan Giinah kavrami, olaganustu derecede 
zarar veren bir kavramdir, mesru, hatta asil olduguna inandiklan nadizmleri [Nedamet etmis, 
pisman ] icin bir cikis yolu saglamaktadir insanlara, ornegin frenginin onlenmesi sorununu 
aim ele onceden ahnacak tedbirlerle, bilindigi gibi, bu hastahgin onune ge^ilmesi bir derece 
miimkundiir. Bununla birlikte, Hiristiyanlar, bu olgunun yayilmasina karsi ^ikiyorlar, ^unku 
gunahkarlann ceza gormesi gerektigini dusunuyorlar. Oyle ki, bu cezanin kanlanna ve 
^ocuklanna da ge^mesini istiyorlar. Bugiin, dunyada dogustan frengili binlerce ^ocuk vardir, 
Hiristiyanlar gunahkarlann ceza gormesini istemeseydi, bu boyle olmazdi. Hayvanca 
zalimlige goturen ogretilerin ahlak ustunde ne gibi iyi etkisi olacagini anlayamiyorum. 

Hiristiyanlarm davranisi sadece cinsel davrams. bakimmdan degil, ayni zamanda cinsel 
konular ustunde bilgi konusunda da insamn dirligine du§mandir. Onyargisiz olarak bu konu 
ustunde dusunen herkes, muhafazakar Hiristiyanlarm gene ^ocuklara zorla kabul ettird ikleri 
suni bilgisizligin zihin ve beden saghgi iqin qok tehlikeli oldugunu, ^ogu ^ocuklar gibi, 
"munasebetsiz" konusmalarla bu bilgileri edinenlerde, cinsiyetin, ayip, gulunc bir sey oldugu 
duygusu uyandirmakta oldugunu goriir. Bilginin istenmeyecek bir sey oldugunu soyleyenlerin 
savunabilecek tarafi oldugunu sanmiyorum. Kac yasinda olursa olsun, kisi bilmek isteyince, 
ogrenebilmelidir. Baska bilgiler bir yana, bzellikle cinsel bilgi konusunda, daha agir basan 
etkenler vardir. Bir kimse bir seyi bildigi zaman, cok daha akilhca hareket eder, bnemli bir 
konu ustunde merak gbsterince, cocuklara gunah duygusu asilamaga kalkmak gulunctur. 

Her cocuk trenlere karsi ilgi gosterir. Biz ona trenle ilgilenmek kbtudur, dersek: bir 
istasyondayken, ya da tren gecerken gozlerini kapasak, yaninda "tren" kelimesinin 
kullamlmamasina dikkat etsek ve bir yerden baska bir yere nasil gittigi konusunda esrara 
burusek, ne olur? 

Trenlere olan ilgisi azahr mi, cogahr mi, Tabii ki cogahr, ama marazi bir gunah duygusu da 
olacaktir, cunku bu ilgilenmesi ona uygunsuz bir sey gibi gbsterilmistir. Faal zekasi olan her 
cocuk bu yolla az veya cok sinir hastasi yapilabilir. Cinsiyet konusunda da bbyle 
yapilmaktadir; ama cinsiyet, trenlerden daha ilginc oldugu icin, sonuclar daha da kotii 
olmaktadir. Bir Hristiyan toplulugunda, hemen hemen her ergin kisi, kucukken cinsel bilgi 
yasagi sonucu asagi yukan sinir hastasidir. Bu sekilde suni olarak zihinlere cakilmis olan 
gunah duygusu, buyudukten sonra zalimlik, korkakhk veya aptalhgin sebeplerinden 
olmaktadir. Cinsiyet iistiine olsun, baska konularda olsun, cocugun bilmek istedigi seyi 
kendisine vermemek icin herhangi mantiki bir sebep yoktur. Bu olgu, cocugun ilk egitiminde 
benimsenmezse, hicbir zaman saglam kafah bir niifus elde edemeyiz, bunun da, Kiliseler 
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egitim siyasetini elinde tuttugu sure, gerceklesmesi imkansizdir. 

Bu oldukca aynntih itirazlari bir yana birakirsak, Hiristiyanhgin temel ogretilerinin ahlak 
bakimindan birtakim sapikhklar gerektirdigi aciktir. Dunva, dediklerine gore, iyi ve Kadir-i 
Mutlak bir Tann tarafindan yaratilmistir. Yaratmadan once, dunyanin icinde bulunacak olan 
butun aci ve sefaleti onceden gordugu icin, butun olan bitenlerden sorumludur. Dunyadaki 
acinin gunah yuzunden olup olmadigi ustunde tartismak bosunadir. Bir kere bunun boyle 
oldugu dogru degildir; irmaklan yataklanndan tasiran veya yanardaglara lav puskurten 
gunah degildir. Oyle de olsa, bir sey fark ettirmez zaten. Dunyaya getirecek oldugum 
cocugun, katil, manyak biri olacagini onceden bilirsem, suclanndan ben sorumlu olurum. 
Tann, insanin islevecegi gunahlan onceden biliyorsa, insani yaratmaga karar verdiginde 
gunahlanndan da kendisinin sorumlu olmasi gerektigi aciktir. Buna karsi genellikle ileri 
surulen Hristiyan muhakemesine gore, dunyada aci cekmek gunahlann temizlenmesi icindir, 
bu bakimdan aci cekmek iyi bir seydir. Bu muhakeme Tabii sadizmin akITIestirilmesinden 
baska bir sey degil; ustelik, kotu bir muhakeme de ayni samanda. Herhangi bir Hristiyan, ne 
olur benimle birlikte bir cocuk hastanesini ziyaret etsin, orada cekilen acilan gorsiin, sonra 
da bu cocuklann bu cefalan haketmis olduklari dusuncesinde israr etsin edebilirse. insanin 
boyle diyebilmesi icin butun acima duygusunu kaybetmis olmasi gerektir. Diger bir deyimle, 
inandigi Tann kadar salim olmasi gerektir. Bu aci dunyasinda her sey, insanin mutlulugu 
icindir diyen kimsenin ahlak gorusleri saglam olamaz, cunku cektigi aci ve sefalet icin daima 
bahane arar. 

DINE ITIRAZ 

Dine iki tiirlii kar§i cikilabilir zihinsel veya ahlak? bakimdan. Zihin bakimindan herhangi bir 
dinin dogru oldugunu kabul etmek icin bir sebep yoktur; ahlak? bakimdansa, dinsel kurallar 
insanlann simdikinden daha zalim oldugu bir zamandan gelmedir ve cagin ahlak? bilincini 
etkileyen insafsizhklannda devam etmektedir. 

Zihin bakimindan karsi cikmayi ilk olarak alahm ele; icinde yasadigimiz pratik hayatta, dinsel 
ogretimin dogru veya yanhs olmasi, pek o kadar onemli degildir, esas olan sey, faydah olup 
olmadigidir. Bununla birlikte, sorunun birine otekisiz cevap verilemez. Hristiyan dinine 
inaniyorsak, iyi olan sey konusundaki kavramlarimiz, inanmayaninkinden ayn olacaktir. Bu 
bakimdan, Hiristiyanhgin sonuclari Hiristiyanlara iyi, inanmayanlara da kotu gorunebilir. 
Ustelik destekleyecek kaniti olup olmamasiyla ilgisi olmamak sartiyla, kisinin filan falan seye 
inanmasi gerektigini soyleyen davranis, kanita karsi dusmanhk yaratan, ve onyargilarimiza 
uymayan her olguya zihinlerimizi kapamaga sebep olan bir davranistir. 

Bir cesit bilimsel acik sozluluk pek onemli bir niteliktir, inanmasi gereken seyler oldugunu 
inanan kimsede bu nitelik olamaz. Bu bakimdan dinin faydah olup olmadigini incelemeden 
once, gercek olup olmadigini ole almamiz gerek. Hiristiyanlar, Muslumanlar ve Yahudiler icin 
dinin gercekligiyle ilgili en onemli sorun, Tannnm varhgidir. Dinin zafer kazandigi gunlerde, 
"Tann" sozunun kesin bir anlami vardi; Rasyonalistlerin saldirismin sonucu bu anlam gittikce 
degerinden kaybetti, oyle oldu ki, Tannva inandiklanni soylediklerinde, insanlann kesinlikle 
ne anladigini bilmek guclesti. Muhakemede bulunmak icin Matthew Arnold'un tanimlamasini 
alahm ele; "Adaleti saglayan kendimizde olmayan bir kudret." Bunu daha da belirsiz 
yapabiliriz, bu gezegenin yuzeyindeki canh varhklann amaclanndan baska, evrende herhangi 
bir amac kaniti var mi? diye kendi kendimize sorabiliriz. 
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Dindar kisilerin bu konudaki muhakemeleri asagi yukan soyledir: "Ben ve dostlanm son 
derece zeki ve erdemliyizdir. Bu denli zeka ve erdemin tesadufi olmasini insanin akh almaz. 
Bu bakimdan hie olmazsa bizim kadar zeki ve erdemli, bizi meydana getirmek icin kozmik 
mekanizmavi harekete getirmis olan biri olmasi gerektir." Yazik ki, bu muhakemeyi ileri 
siiren kimseler kadar etkilemiyor beni bu. Evren genistir, Eddington'a inanacak olursak da 
belki evrenin baska hicbir yerinde insanlar kadar zeki varhklar yoktur. Dunyadaki madde 
yekununu dusunecek olursaniz ve onu zeki varhklarin yekunu ile karsilastiracak olsaniz, 
ikincisi birincisinin yaninda son derece kiicuk kahr. Bu yuzden, tesaduf kanunlannin 
gelisiguzel atomlan secerek zeki bir organizma yaratacagi tamamiyla imkansiz olsa bile, 
gene de, evrende pek kucuk sayida organizma olacaktir. Bu denli genis bir surecin en yuksek 
noktasi olarak yeterli derecede harika gibi gorunmuyoruz. Tabii din adamlannin cogunun 
benden cok daha harika olduklarini biliyorum, ve kendiminkileri asan meziyetlerini 
tamamiyla kavrayamiyorum. Gene de, boyle bile olsa, ezelden beri is goren Kadiri Mutlak'm 
daha iyi bir sey vapamamis oldugu akhma sigmiyor. Sonra bu sonucun bile kuru gurultu 
oldugunu dusunmemiz gerektir. Yeryuzu daima oturulabilecek sekilde kalmayacaktir, insan 
irki kaybolup gidecektir, kozmik surec kendini bundan boyle dogrulayacaksa, gezegenimiz 
ustunden baska bir yerde dogrulamasi gerekecektir. Bu olsa bile, eninde sonunda durmasi 
gerekecektir. Evrenin cokecegini, en sonunda herhangi bir yerde en ufak ilgi cekici yam 
olacak bir seyin var olmasinin imkansiz olacagini Termodinamik biliminin ikinci kanunu 
kesinlikle soyluyor. Tabii o zaman Tannnin makineyi yeniden kuracagini soyleyebilirler; ama 
bunu soylersek, sadece inanca dayanmis olacagiz, en ufak bilimsel bir kanit olmayacak. 
Bilimsel kanit soz konusu oldugu sure, evren bu gezegen ustunde yavas yavas ilerleyen 
safhalardan gecerek oldukca degersiz bir sonuca varmis oluyor; sonunda evrensel olume 
kadar gene agir agir surunecektir. Bunu amac kaniti olarak alacak olursak, bu amacin benim 
hosuma gitmedigini soyleyebilirim. Bu bakimdan herhangi bir Tannya inanmak icin bir sebep 
goremiyorum, bu inane ne denli belirsiz ve az dahi olsa. Din savunuculan kendileri 
vazgecmis olduklan icin, eski metafizik muhakemelere girmek istemiyorum. 

RUH VE RUHUN OLUMSUZLUGU 

Hiristiyanhgin kisinin ruhu ustunde durmasinin Hristiyan topluluklann ahlaki ustunde derin 
etkisi olmustur. Stoacilannkine benzeyen bir ogreti olup, onlannki gibi, artik siyasi umitler 
besleyemeyen topluluklarda belirmektedir. Edepli karakteri olan guclu bir kimsenin Tabii 
ictepisi, iyi yapmaga egilimli olmasidir, ama hicbir siyasi iktidari yoksa, ve olaylan 
etkileyecek firsata sahip degilse, Tabii akisindan sapacak ve onemli olan seyin iyi olmak 
olduguna karar verecektir. ilk Hiristiyanlarda boyle hayirh isle ilgisi olmayan kisisel bir 
kutsalhk kavramina yol acmistir bu, ciinkii kutsalhk eylemde iktidarsiz kimseler tarafindan 
erisilmesi gereken bir seydi. Bu yuzden toplumsal erdemin Hristiyan ahlak duzeninden 
aynlmasi gerekmistir. Muhafazakar Hiristiyanlar, zina isleyene, rusvet alan politikacidan, - 
oysa rusvet alan politikaci ashnda binlerce defa daha kotuluk yapmaktadir- daha kbtu gbzle 
bakmislardir. Resimlerde gordugumuz gibi, Ortacag erdem kavrami, zayif, duygusal, 
cansizdi. En erdemli kisi, dunyadan elini ayagini ceken kimseydi; aziz olarak gorulen biricik 
eylem adami hayatlarini ve tebalannin hayatlanni Turklere karsi savasta Saint Louis gibi feda 
eden kimselerdi. Filan kimse bir mali duzen kurdu, ceza hukuku yazdi diye, kilise aziz 
demiyordu. insanin refahi icin yapilan bu kanun ve duzenler onemsiz olarak goruluyordu. 
Azizler arasinda, yaptigi is kamu menfaatine olan kimse tanimiyorum. Toplumsal ile ahlakT 
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kisi arasinda yapilan bu aynhkla birlikte, ruhla beden arasinda da bir ayrihk belirdi ve 
Hristiyan metafiziginde, Descartes'dan cikan sistemlerde yasamaga devam etti. Genellikle, 
beden insanin toplumsal veya kamusal bolumunu, ruhsa ozel yanini temsil ediyor diyebiliriz. 
Ruhun ustunde durarak, Hristiyan ahlaki, kendini son derece bireysel yapti. Butun 
Hristiyanhk caglarinin acik sonucunun insanlan tabiatin yarattigindan daha bencil, daha icine 
kapanik yaptigini saniyorum; cunku insani, kendi ben'inin duvarlanndan disari cikaran 
cinsiyet, anne-babahk, vatanseverlik ve kabile icguduleridir. Kilise cinsiyeti yerin dibine 
batirmak icin elinden geleni yapti; aile bagintisina isa'nin kendi ve butun izleyicileri kar§i 
cikti; Roma imparatorlugunun kansik tebasi icinde vatanseverlige yer olmadi. Incil'lerdeki 
aileye karsi sarfedilen sozler, gerektigi dikkati gormemis bir noktadir. Kilise, isa'nin annesine 
saygiyla davranmaktadir, ama isa'nin kendi oyle davranmamistir. "Kadin, ne ilgim var 
seninle?" (Yohanna'ya gore II. 4) diye hitap eder ona. Ayni zamanda, oglani babasina, kizi 
anasina, uvey kizi iivey annesine karsi diisman yapmaga geldigini, babasini anasini, Ondan 
daha cok sevenin, Ondan olmadigini soylemektedir (Matta'ya gore x 35-7). Butun bunlar 
inane ugruna biyolojik aile baglarini koparmak demektir Hiristiyanhgin yayilmasiyla dunyaya 
gelen hosgorusuzlukle buyiik ilgisi vardir bu davranisin. 

Bireycilik en son noktasina bireyin ruhunun olmezligi ogretisiyle varmistir, ruh bu dunyadan 
aynldiktan sonra, duruma gore, ya sonsuz mutluluk i^inde, ya da sonsuz aci i^inde 
yasayacakti. Bu onemi buyuk ayrihgin ustune dayandigi sartlar olduk^a acayipti, ornegin, bir 
rahip bazi sozler soyleyerek uzerinize su serptikten hemen sonra olecek olursaniz, sonsuz 
mutluluga eristiniz demekti; oysa uzun ve erdemli bir yasayistan sonra, ayakkabinizin bagi 
koptugundan kufretmekte oldugunuz bir an yildirim ^arpacak olursa, size, sonsuz aci 
olacakti mukafatiniz. Cagdas Protestan Hristiyan'in buna inandigini sanmiyorum, teolojide 
yeterli derecede egitim gormemis Katolik bir Hristiyan'in da buna inandigini sanmiyorum; 
bunun muhafazakar ogreti oldugunu ve yakin zamana kadar buna inanildigini soyluyorum. 
Meksika ve Peru'daki ispanyollar, Hintli bebekleri vaftiz ediyorlar, sonra hemen beyinlerini 
par^ahyorlardi: boylece bu bebekleri cennete gondermis oluyorlardi. Her ne kadar 
gunumuzde hepsi boyle yapiyorsa da, hi^bir muhafazakar Hristiyan bunlann hareketini, 
mahkum otmek i^in mantiki bir sebep bulamaz. Hiristiyanhkta aldigi sekilde, ruhun 
olumsiizlugu ogretisinin ahlak ustunde pek kotii etkisi olmustur, ruh ile bedenin metafizik 
bakimdan ayrilmasinin da felsefe ustunde yikici etkisi olmustur. 

HO§GORMEZLiK KAYNAKLARI 

Hiristiyanhgin ortaya ^ikisiyla dunyaya yayilan hos gorussuzluk, Hiristiyanhgin en acayip 
ozelliklerinden biridir, sandigima gore, buna sebep, Yahudilerin adalete olan inan^lari ve 
Yahudi Tannsinin biricik ger^ek olduguna inanmalaridir. Yahudilerin ni^in bu ozellikleri 
oldugunu bilmiyorum. Yahudileri yabanci halk topluluklanna katmak tesebbusune, karsi 
tepki olarak, Yahudilerin esirlikleri sirasinda gelismis olmasi muhtemeldir. Her nasil olursa 
olsun, Yahudiler, ozellikle de peygamberler, kisisel dogruluk ve tek bir dinden baska 
herhangi bir din kabul etmenin kotii oldugu fikri ustunde durmuslardir. Bu iki fikrin, Batinin 
tarihi ustunde son derece yikici etkisi olmustur. Konstantin'den once Roma Devleti 
tarafindan Hiristiyanlara yapilan zuliim konusunda, Kilise, uzun uzun laf etmistir. Oysa bu 
zuliim hem az, hem arahkh olup, tamamiyla siyasi sebeplere dayaniyordu. Konstantin 
devrinden, onyedinci yuzyihn sonuna dek, Hiristiyanlann, baska Hiristiyanlar tarafindan 
gordugu zulum, Roma imparatorlan tarafindan kendilerine yapilan zuliimden cok daha 



Yazilar379 



buyuk olmustur. Hiristiyanhgin dogmasindan once, Yahudiler dista kalmak uzere, bu zalim 
davranis eski dunyaca bilinmiyordu, ornegin Herodotos u okursaniz, gitmis oldugu yabanci 
devletlerde karsilastigi ho§gorulu davranisi gorursunuz. Bazen barbarca bir tore karsisinda 
hayrete du§er, ama yabanci Tannlara ve adetlere karsi ho§gorulij Zeus'a baska bir ad takmis 
olan kimselerin sonsuzca lanetlendigini ispat etmek kaygisi duymaz davranir, cezalan bir an 
once baslasin diye hemen bldurulmeleri icin kaygilanmazlardi. Bu davranis Hiristiyanlara ozel 
olmustur. (^agdas Hiristiyanlann daha az sert olduklan dogrudur, ama bu Hiristiyanhk 
sayesinde olmamistir; Ronesanstan gunumuze kadar, Hiristiyanlan geleneksel adetleri 
yuzunden utandiran Ozgur dusunur nesiller sayesinde olmustur. £agdas Hiristiyanlann, 
Hiristiyanhgin gercekte ne kadar yumusak ve akli oldugunu soylediklerini duymak ve butun 
bu yumusakhgin ve akilliligin kendi zamanlarindaki butun muhafazakar Hiristiyanlara zulum 
ettigini gormemezlikten geldiklerini fark etmek insani eglendiriyor. Bugun, dunyanin, isa'dan 
once 4004 yihnda yaratilmadigmi herkes biliyor; ama daha yakin bir gecmi§te bu konuda 
§uphe gostermek korkunc bir suctu. Buyukbabamm babasi, Etna'nm yamaclarindaki lavlarm 
derinligini gordukten sonra, dunyanin muhafazakarlarin inandigindan daha eski olmasi 
gerektigi sonucuna varmis ve bunu bir kitap halinde yayinlamis. Bu suctan bulundugu sehir 
ve toplumdan afaroz edilmisti. Durumu kbtu olan biri olsaydi, cezasi Tabii daha agir olurdu. 
1 50 yil once inanilan sacmahklara muhafazakarin simdi inanmamasi lehlerine bir sey 
kazandirmaz. Hristiyan ogretisinin yava§ yava§ zayiflatilmasi, buyuk direnme gormelerine 
ragmen Ozgur-du§unurlerin saldinlan sayesinde olmu§tur. 

IRADE OZGURLUGii OGRETISI 

Hiristiyanlann tabiat kanunu konusundaki davranislan garipsenecek olcude belirsiz ve 
kararsiz olmustur. Bir yanda Hiristiyanlann cogunlugunun inandigi serbest irade ogretisi 
vardi; bu ogreti, hie olmazsa insanlann eylemlerinin tabiat kanununa tabi olmadigini soy- 
lijyordu. Ote yandan, ozellikle onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyillarda, Tannya, adalet 
saglayici olarak bakihyordu; tabiat kanununun da bir Yaradanin varhginin kanitlanndan en 
basta geleni gibi gbruluyordu. Yakin samanlarda, serbest iradenin yaranna, kanunun 
hukmiine olan itiraz, bir Kanun Koyucunun kaniti olarak tabiat kanununa olan inanctan daha 
guclu olarak duyulmaga baslandi. Maddeciler, insanlann vucut hareketlerinin mekanik olarak 
tayin edildigini gostermek, ya da gosterme tesebbusunde bulunmak icin, soyledigimiz her 
neyin, durumumuzdaki her degisikligin herhangi serbest bir irade alaninin disinda kaldigini 
gostermemek umaciyla, fizik kanunlanna basvurdular. Bu boyle olunca, zincirsiz, 
isteklerimize birakilan bir sey varsa onun da degeri olmamasi gerekmekteydi. Bir insan bir 
sjir yazdiginda, ya da bir cinayet islediginde, eylemindeki vucut hareketleri sirf fiziksel 
sebeplerden dogar, dersek, birinci durumda ona heykel dikmek, ikincisindeyse onu asmak 
anlamsiz olurdu. iradenin serbest olacagi bazi metafizik sistemlerde bir saf dusunce bolgesi 
olabilir; ama bu, baskalanna sadece vucut hareketleriyle aktanlabileceginden, ozgurluk 
hicbir zaman baskasina aktanlamaz ve toplumsal degeri olamaz. 

Sonra, kabul eden Hiristiyanlar icin evrimin buyuk etkisi olmustur. Hayatin baska bicimleri 
icin yapilan iddialardan tamamiyla ayn bir sekilde insan icin iddialarda bulunmanin tutar 
tarafi olmadigini gormiislerdir. Bu yuzden, insandaki serbest iradeyi korumak icin, yasayan 
maddenin davranisim fiziksel ve kimyasal yolla her tiirlii aciklamaga karsi cikmislardir. Asagi 
seviyedeki butun hayvanlann otomat oldugunu soyleyen Descartes'm tutumu, liberal 
ilahiyatcilar tarafindan pek gozde tutulmamaktadir artik. Devamlihk ogretisi onlan bir adim 
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daha oteye gitmege egiyor, 61 u madde denen seyin bile davramsmda degismez kanunlarla 
siki bir disiplin icinde yonetilmedigini ileri siirijyorlar. §u gercegi unutuyor gibiler, kanunun 
hukmunu kaldiracak olursaniz, mucize imkanini da ortadan kaldirmis olursunuz, ciinkii 
mucizeler her zamanki olgulan yoneten kanunlara karsi gelen Tannnin i § le rid i r. Bununla 
birlikte, bir derinlik havasiyla biitiin yaradihsm mucize oldugunu, bu bakimdan bazi ozel 
olaylann Tannnin ozel mudahalesinin kaniti olmasi gerekmedigini tahayyiil edebilirim. 

Tabiat kanununa karsi bir tepkinin etkisi altinda, Hiristiyanhgi savunan bazi kimseler, 
atomun son ogretisine sarilmislardir, buna gore, bugiine dek inanmis oldugumuz fizik 
kanunlarmin, atomlarm coguna uygulandigmda, ancak bir dereceye kadar, soyle boyle bir 
gercekligi vardir, oysa bireysel elektron istedigi gibi hareket etmektedir. Bence bu, sadece 
gecici bir safhadir, fizikciler zamanla en kiiciik olguyu bile yoneten kanunlan bu kanunlar 
geleneksel fizik kanunlanndan bambaska da olsa bulacaklardir. Nasil olursa olsun, kucuk 
olgular konusundaki cagdas ogretilerin tatbikatta onemi olan hicbir seyle ilgisi yoktur. 
Gorunen hareketler, herhangi bir kimse icin ilgisi olan her tiirlii hareket o kadar cok atom 
gerektiriyor ki, ister istemez eski kanunlarm cercevesi icine giriyor. Bir siir yazmak veya bir 
cinayet islemek (eski ornegimizi ele ahrsak) icin bir hayli miirekkep ya da kursunu harekete 
gecirmemiz gerekir. Murekkebi meydana getiren elektronlar, kendi kucuk dans salonlannda 
oynayabilirler, ama dans salonu bir biitun olarak eski fizik kanunlarma gore hareket 
etmektedir, sairi veya tabiyi ilgilendiren sadece budur. Bu yiizden, cagdas ogretilerin, 
ilahiyatcinin ilgilendigi, insanla ilgili sorunlann hicbirinin ustunde onemi yoktur. 

Serbest irade sorunu, oldugu yerde kalmis oluyor boylece. En son metafizik konusu olarak, 
bu konuda ne dusunulurse dusunulsun, tatbikatta onemi olmadigi aciktir. Herkes karakterin 
egitilebileceginin mumkun olduguna inanmistir; herkes alkol ve afyonun davranis ustunde 
belli bir etkisi olduguna inanmistir. Serbest irade savunucusu, irade kuvvetiyle ickinin 
birakilabileceqini ileri siirmektedir, ama sarhosken bir kimsenin "inqiliz Anayasasmi" 
ayikkenki kadar acik bir sekilde soyleyeceqini ileri surmemektedir. Cocuklarla ugrasmis olan 
herkes, onlan erdemli yapmak icin uygun bir rejimin, vaizlerin on iyisinden daha iyi olacagmi 
biliyor. Serbest irade egretisinin tatbikattaki tek sonucu, sagduyuya dayanan bilginin 
rasyonel sonuca vardirilmasina engel olmasidir. Bir insan, canimizi sikici sekilde davrandigi 
zaman, ona kotii olarak bakmak istiyoruz, bu sikici davranismm onceki sebeplerden 
meydana geldigini, uzun sure geriye gidilecek olursa, dogumundan bnceye kadar inildigini, 
bu bakimdan muhayyile ne denli genis olursa o^un, onun sorumlu tutulamayacagi gercegini 
gormek istemiyoruz. 

Hicbir insan, otomobiline, baska bir insan varhgma karsi davrandigi kadar delice 
davranmamaktadir. Otomobil yerinden kalkmiyorsa, bu sikici davranismi gunaha 
yormuyoruz: "Sen kotii bir arabasm, yerinden kalkmadikca sana benzin vermeyecegim" 
demiyoruz. Neresinde bozukluk oldugunu arastirmaga cahsiyoruz, diizeltmek icin 
ugrasiyoruz. insan varhklanna bu sekilde davranmak. kutsal dinimizin gerceklerine karsi 
gelmek gibi diisiiniiliiyor. Bu kiiciik cocuklara karsi davramsa bile uygulaniyor. Cogu 
cocuklarm, ceza yiiziinden tekrarlanan birtakim kotii ahskanhklari vardir, oysa bunlar dikkate 
ahnmazsa, kendiliginden kaybolabilir. Gene de, hemsireler, siitnineler, birkaci dista kalmak 
iizere ceza vermeyi diisiiniiyorlar, bu sekilde davranarak, onun zihin saghgmi bozacaklarmi 
akillarma getirmiyorlar, .Zihin hastahgma, mahkemelerde, kotii aliskanhgini dogurdugu bir 
sey olarak bakihyor, cezadan dogan bir sev olarak degil. (New York eyaletinde, gecenlerdeki 
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bir miistehcenlik davasma atifta bulunuyorum burada). 

Egitimde devrim, akil hastalanyla geri zekahlarin incelenmesi sonucu yapilabilmistir, cunku 
bunlar, kusurlari icin ahlak bakimindan sorumlu tutulmamislardir, bu bakimdan normal 
cocuklardan daha cok bilimsel olarak incelenmislerdir. Pek yakin zamana kadar, bir cocuk, 
derslerini ogrenemiyorsa, uygun tedavinin sopa veya kirbac oldugu du§unuluyordu. Bu 
gorus, cocuklarin terbiyesinde, hemen hemen ortadan kalkmistir, ama ceza hukukunda hala 
yasamaktadir. Sue islemege egilimli bir kimsenin oniine gecilmesi gerektigi bellidir, ama her 
ne kadar, kimse onu ahlak bakimindan sorumlu gormezse de, kudurmus bir insanin da 
baska birini isirmamasi icin unlenmesi gerekir. Veba ceken bir kimsenin iyilesinceye kadar 
hapsedilmesi gerekir, kimse onun kotii oldugunu dusunmese de. Kalpazanin da ayni sekilde 
onlenmesi gerekir; ama hangi vak'a olursa olsun, sue fikri olmamahdir. Hristiyan ahlaki ve 
metafizigi buna karsiysa da, sagduyu bunu gerektirmektedir. 

Herhangi bir kurulusun ahlak? etkisini yargilamamiz icin, o kurulustaki ictepi cinsini, bu 
ictepinin yeterliligini o topluluktaki bu ictepiyi kurulusun ne denli yukselttigini incelememiz 
gerekir. Bu i^tepi bazen a^ik, bazen kapahdir. Bir dagcilar kulubunde, ornegin macera 
i^tepisi vardir, bilim toplulugunda ise bilgi igtepisi vardir. Ailede, bir kurulus olarak, 
kiskan^hk ve anne-baba duygusu vardir; bir futbol kulubunde veya siyasi partide yarisma 
oyununa dogru bir i^tepi vardir; ama kuruluslann en biiyiik ikisi, -yani, Kilise ile Devlet 
psikolojik saiklerinde, daha karmasikhk gosterir. Devletin bashca amaci a^ik^a, hem i^teki 
su^ isleyenlere, hem dis dusmanlara karsi guveni saglamaktir. Korktuklari zaman, (^ocuklar, 
birbirine sokulur, onlara bir quven duygusu verecek olan bir buyuk ararlar. Kilisenin daha 
karmasik baslangici vardir. Dinin en onemli kaynaginin korku oldugundan suphe yoktur; bu 
bugun gorulebilir, ^unku tehlike yaratan her sey insanlann dusuncelerini Tannya ^evirebilir. 
Savas, salgin hastahk, gemi batmasi gibi seyler insanlari dindar yapabilir. Bununla birlikte, 
dinin korkudan baska ^ekici yanlan da vardir; ozellikle insanin kendi kendine karsi olan 
begenisini oksar. Hiristiyanhk dogruysa, insanlar gorundugu kadar acinacak solucanlar 
degildir, evrenin yaratani i^in ilgin^tir, o ki insanlar iyi hareketler yapinca memnun kalmak, 
kotu davranirsa cam sikilmak lutfunda bulunur. Bu, buyuk bir iltifattir. Karmca yuvasma 
bakip da, kanncalarin hangisinin karmca gorevini yaptigmi, hangisinin yapmadigmi inceleyip, 
gorevlerini yapmayanlari birer birer tutup ate§e atmagi dii|unmeyiz. Tann bunu bizim icin 
yapiyorsa, bizim onemimizi gosteren bir iltifatta bulunuyor; aramizda iyi olanlan cennette 
agirlayacaksa, bu daha buyuk bir liituf olacaktir. Sonra oldukca yeni bir dusunce var, buna 
gore kozmik evrim, bizim iyi dedigimiz sonuclan meydana getirmek amaciyla kurulmustur, 
yani bize zevk veren sonuclan. Bu arada evrenin, bizim zevklerimizi ve onyargilarimizi 
paylasan bir Varhk tarafindan yonetilmesini, farz etmemiz gonliimuzu oksamaktadir. 

ADALET FiKRi 

Dindeki ucuncu psikolojik ictepi, adalet kavramina goturen ictepidir. f^ogu Ozgur 
dusunenlerin bu kavrami buyuk bir saygiyla karsiladiklarim ve dogmatikligin cokmesine 
ragmen, bunun elden birakilmamasi gerektigini ileri surduklerini pek iyi biliyorum. Bu 
konuda onlarla ayni fikirde degilim. Adalet fikrinin psikolojik incelemesi, bunun istenmeyen 
tutkularda kok nalmis oldugunu ve akhn buyruguyla kuvvetlendirilmesi gerekmedigini 
gosteriyor gibi. Adalet ilo haksizhk birlikte c'e alinmahdir; birini otekinin ustunde durmadan 
inceleyecegiz. Tatbikatta "haksizhk" dedigimiz sey nedir? Bu, tatbikatta surii tarafindan 
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begenilmeyen bir davramstir. Buna haksizhk diyerek, ve bu kavram cevresinde etrafh bir 
ahlak diizeni kurarak, suru, kendini, begenmedigi nesnelerden be almada dogruluyor, ayni 
zamanda, turn, tanim bakimindan adil oldugu icin, igtepisini zulum yapmaya biraktigi anda 
kendi onurunu yukseltmis oluyor. Bu line etmenin ve suclularin cezalandirildigi baska yollann 
psikolojisidir. Adalet kavraminin bzu, bu bakimdan zalimligi adalet kihgma buruyerek, 
sadizm icin bir cikis yolu saglamaktir. 

Ama, denecektir, adalet konusunda anlattiklanniz, ibrani peygamberlere hie de 
uygulanamaz, onlar ne de olsa, sizin gosterdiginize gore, bu fikri ortaya cikaranlardir. Bunun 
dogru yam vardir; ibrani peygamberlerinin agzmda adalet, kendilerinin ve Yahve'nin 
onayladigi seyleri ifade ediyordu. Ayni sey, Resullerin isleri'nde de vardir, sbyle denir: X un k u 
Ruh-iil Kudus'e ve bize iyi gbrundu." (Resullerin isleri XV. 28). Tanrmin zevkleri ve fikirleri 
konusundaki bu cesit bireysel guven, frene de herhangi bir kurulusun temeli yapilamaz. Bu, 
Protestanhgin carpismasi gereken bir gucluk olmustur hep: yeni bir peygamber, kendi 
vahiyinin ondan oncekilerden daha sahih oldugunu ileri surebilirdi, bunun ge^erli olmadigini 
gbsterecek hi^bir sey yoktu Protestanhgin genel gorusunde. Bu bakimdan, Protestanhk 
sayisiz mezheplere bblunmustur, bunlar ise birbirlerini zayiflatmislardir; ve bundan yuzyil 
sonra, Katolikligin Hristiyan inancim gbsterecek biricik temsilci olarak kalacagi dusunulebilir. 
Katolik Kilisesinde peygamberlere gelen vahiylerin kendine bzel yerleri vardir; ama gercek 
Tannsal vahiy gibi gbrunen olgulann, Seytan tarafindan vahyedilebilecegi, tipki usta birinin 
sahici bir Leonardo tablosunu sahtesinden ayirdigi gibi, Kilisenin bunu ayirabilecegi, bunun 
Kilisenin isi oldugu kabul edilmektedir. Bu sekilde, vahiy, ayni zamanda kurulus haline 
gelmektedir. Adaleti Kilise kabul ediyor, haksizhgi kabul etmiyor. Boylece adalet kavraminin 
etkin bbliimu, bir suru antipatisinin dogrulanmasi oluyor. 

Bu bakimdan, dindeki uc insan ictepisi, korku, kendini begenmislik ve nefrettir. Dinin 
amacimn, belli kanallarda aktigi sure, bu tutkulara bir saygidegerlik havasi verdigi 
sbylenebilir. Bu tutkular, insamn mutsuzluguna sebep oldugu icin, din kbtuluge ybnelmis bir 
guctur, cunku insanlara, miieyyidesi olsaydi bir bakima kontrol edebilecekleri bu tutkulara, 
set cekmeksizin kendilerini birakmalarim bgutlemektedir. 

Kovu dindarlar tarafindan ileri surulecegini tahmin etmedigim, ama gene de incelenmege 
deger bir itiraz diisiinebiliyorum bu noktada. Kin ve nefret, insana ozel niteliklerdir; insanhk 
bu duygulan daima duymustur, duyacaktir da. Bu konuda en iyi yapilabilecek seyin, bunlan 
daha az zararh birtakim kanallara ybneltmek olacagi sbylenebilir. Bir Hristiyan ilahiyatcisi, 
bunlarm Kilise tarafindan ele ahnmasim, esefle karsiladigi cinsel ictepimn ele almisina 
benzetebilir. §ehvet duskunlugunu, evlilik baglanyla simsiki baglayarak, zararsiz hale 
getirmeye cahsabilir. insanhk nefret duyacaksa, bu nefreti gercekten zararh olan seylere 
ybneltmenin iyi olacagim dusunur, Kilise, adalet kavrami konusunda iste bu sekilde hareket 
etmektedir. 

Buna karsi iki cevap verilebilir, biri, oldukca ustunkbrudur; bteki, isin kbkune inmektedir, 
ustunkbru cevap, Kilisenin adalet kavraminin on iyisi olmadigidir; esas cevap ise, nefret ile 
korkunun, bugunku psikolojik bilgimizle ve sanayi teknigimizle insan hayatmdan tamamiyla 
kaldinlabilecegidir. 

ilk olarak birinci noktayi alahm ele. Kilisenin adalet kavrami turlu sebeplerden toplumsal 
bakimdan, istenmeyecek bir seydir her seyden once de zeka ve bilimi baltaladigi icin. Bu 
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kusur, incillerden gelmektedir. isa bize kucuk cocuklar gibi olmamizi soyluyor, ama kucuk 
cocuklar yuksek matematigi anlayamazlar, paranm ilkelerini ya da hastahkla carpi§ma 
yollarmi bilemezler. Kiliseye gore, bu gibi bilgi edinmek, gorevlerimizden degildir. Kilise, 
eskisi gibi, bilimin kendi basina gunah oldugunu ileri surmuyor artik; ama giinah degilse 
bile, tehlikelidir, cunku zekanin kibire yol acmasi dolayisiyla Hristiyan dogmasindan 
suphelenmege baslanabilir, ornegin iki adam aim ele, bunlardan biri genis bir tropikal 
bolgede sari hummayi yenebilmis, ama bu arada evli olmadigi kadinlarla bazi iliskilerde 
bulunmus; oteki, tembel tembel oturmus, karisi bitkinlikten olunceye kadar her yil bir cocuk 
yapmis, cocuklarina bakmamis, yarasi onlenebilecek hastahklardan olmiis, ama hicbir zaman 
zinada bulunmamis. Her iyi Hristiyan, bu adamlardan ikincisinin birincisine gore daha 
erdemli oldugunu ileri surecektir. Bu gibi bir davranis Tabii tamamiyla bos inanca 
dayanmakta ve akla aykiri olmaktadir. Gunahin onlenmesi, olumlu meziyetten daha onemli 
goruldugu sure, bilimin yardiminin onemi taninmadikca, bu gibi sacmahklar ister istemez 
yasayacaktir. 

Kilisenin tatbik ettigi sekilde korku ve nefretin kullanilmasina karsi ikinci, daha temel olan 
itiraz, bu duygulann bugun egitim, iktisadi ve siyasi devrimler sayesinde insanin 
yaradihsmdan hemen hemen tamamiyla denebilecegidir. Egitim devrimi, temeli teskil 
etmelidir, ^unku nefret ve korku duyan kimseler bu duygulara ayni zamanda hayran 
kalacaklar ve tekrarlamak isteyeceklerdir, bu hayranhk ve dilek vasat Hristiyan'daki gibi 
bilin^disi da olabilir. Korkuyu ortadan kaldirmayi ama^ guden bir egitimin kurulmasi hi^ de 
guq degildir. Cocuga iyilikle davranmak, onu feci sonuclar dogurmayacak tesebbuslerini 
mumkun kilacak bir ortama koymak, akildisi korkulari olan buyuklerle temasa getirmemek, 
karanhktan farelerden veya toplumsal devrimlerden korkmayan kimseler arasina koymak 
gerekir. Cocuk agir ceza da gormemelidir, tehdide, asm derecede azara maruz kalmamahdir. 
Bir cocugu, nefret etmesinden kurtarmak daha guc istir. Kiskanchk doguran durumlar, turlu 
cocuklar arasinda inceden inceye ad i I bir sekilde onlenmelidir. Cocuk, hie olmazsa iliskisi 
oldugu bazi buyukler tarafindan sevildigini duymahdir, hayata ve saghga tehlike teskil eden 
durumlar dista kalmak uzere, Tabii, faaliyet ve meraklarindan alikonmamahdir. ozellikle 
cinsiyet konusunda yasak konmamahdir, ya da geleneksel kafah kimselerin uygunsuz 
gordugu konularda konusmaktan alikonmamahdir. Bu basit ilkeler bastan dikkat edilirse, 
cocuk korkusuz ve dostluk icinde buyur. 

Bununla birlikte, ergin hayatina basladigi zaman, boyle yetismis bir gene, kendinin bir 
haksizhk, salimlik, sefillik dunyasina daldigini fark eder. Cagdas diinyamizda varolan 
adaletsizlik, zulum ve sefalet gecmisten bize kalan mirastir, en son kaynagi da iktisada 
dayanmaktadir, cunkii yasama vasitalari icin, olum-kahm yansmasi eskiden kacinilmaz bir 
seydi. Cagimizda kacinilmaz degildir. Bugunku sanayi teknigimizle, istersek, herkesi 
gecindirebilecek kadar malzeme saglayabiliriz. Savasi, salgin hastahklan ve achgi, gebeligi 
onlemeye tercih eden Kiliselerin siyasi etkisi tarafindan onlenmese, diinya nufusunun belli 
bir seviyede donup kalmasini da saglayabiliriz. Evrensel mutlulugu saglayabilecek bilgi 
vardir; bu amac icin kullanilmasinin biricik engeli dinin soyledikleridir. Din, cocuklarimizin 
rasyonel bir egitim gormesine engel olmaktadir; din savasin esas sebeplerini ortadan 
kaldirmamizi onlemektedir; din, gunah ve ceza konusundaki eski vahsi ogretilerin yerine, 
bilimsel isbirligi ahlakini ogretmemize engel oluyor. Olmasa, insanhgin bir altin cagin 
esiginde olmasi mumkiindiir. 
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NEYE iNANIYORUM 
I. TABIAT VE INSAN 

[Bu deneme, bir kitapcik halinde 1925 te basilmistir.] 

insan, Tabiatin bir bolumudur, Tabiata kar§it bir sey degildir. Dusunceleri ve vucut 
hareketleri, yildizlan ve atomlan yoneten ayni kanunlara tabidir. Fiziksel dunya, insanla 
karsilastirildiginda buyuktur Dante'nin samaninda sanildigindan daha biiyiiktiir, ama yuzyil 
kadar once sanildigi kadar da buyuk degildir. Yukanya, asagiya dogru, buyukte, kucukte, 
bilim sinirlanna variyor gibi. Evrenin uzayda sinirh oldugu, isigin, cevresinde birkac milyon 
yilda dolasabilecegi dusunulmektedir. Maddenin, belirli buyuklukte ve dunyada belirli bir 
sayida var olan elektron ve protonlardan meydana geld ig i dusunulmektedir. Eskiden 
du^unuldugu gibi, belki degismeleri surekli olmayabilir, belli asgari bir sicramadan daha 
kucuk olmayan sicramalarla yol almasi muhtemeldir. Bu degisikliklerin kanunu, pek az 
sayida, pek genel ilkeler toplulugu ile ozetlenebilir, bu ilkeler tarihinin herhangi kucuk bir 
bolumu bilindiginde, dunyanin gecmisini ve gelecegini tayin etmektedir. 

Fizik bilimi oyle bir safhaya erismek uzere ki, yerdeyse tamam olacak, dolayisiyla da 
ilgincligini kaybedecektir. Elektron ve protonlarin hareketlerini yoneten kanunlar bilindi mi, 
geri kalan sadece cografyadan ibarettir dunyanin tarihinin bir bolumu boyunca dagihsmi 
anlatan bazi belli olaylar toplulugudur. Dunyanin tarihini tayin etmek icin gereken cografya 
olaylannin tutan muhtemelen sonludur; kuramsal bakimdan hepsi buyuk bir kitabin icine 
girebilir ve bir hesap makinesiyle, bir kol cevirmeyle, arastincinin yazih olanlardan baska 
zamanlardaki olaylan da bilmesini saglayabilir. Eksik bulusun tutkulu zevkinden daha az 
ilginc ve daha cok ayn herhangi bir sey tahayyul etmek giictur. Bu uzun bir daga tirmanip da 
tepesinde sis'e cevrili, ama telsizle donatilmis, bira satan bir lokantadan baska bir sey 
bulamamaga benzer. Ahmes'in zamaninda kerrat cetveli heyecan verici bir sey olmus olabilir. 

Kendi basina ilginc olmayan bu fiziksel dunyada, insan, bir bolumu teskil etmektedir. 
Vucudu, baska maddeler gibi elektron ve protonlardan meydana gelmistir ki bildigimizce, 
hayvan ve bitkiler gibi ayni kanunlara tabidir. Bazilan fizyolojinin fizige indirilemeyecegini 
diisiiniiyorlar, ama bunlann yanildigini dusunmek tedbirlice bir §ey olur. Yolculuklar nasil 
yollara ve demiryollarina baghysa, ayni sekilde "Dusuncelerimiz", dediqimiz seyler, de 
beyindeki kivnntilara davanmaktadir . Dusunurken kullanilan enerjinin kimyasal bir baslangici 
oldugu sanihyor; ornegin iyot eksikligi, zeki bir adami budala yapiveriyor. Zihin olgulan, 
maddi yapilarla ilgili gibi gorunuyor. Bu boyle olursa, tek bir elektronun veya protonun 
"dusunebilecegini" hayal edemeyiz; yoksa bu tek bir kimsenin kendi basina futbol oynamasi 
gibi bir sey olur. Bireyin dusuncesinin de oliimden sonra yasayabilecegini diisunemeyiz, 
cunkii olum, beyinin duzenini bozmakta ve beyin kivrintilanni kullanan enerji bosa 
gitmektedir. 

Hristiyan dininin merkez dogmalan olan Tanri ve ruhun oldukten sonra yasamasi, bilimde 
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destek bulamiyor. Bu ogretilerin her biri, din i^in elzem denemez, (^unku Budizmde bunlann 
hi^biri yoktur. (Olumsuzluk konusunda, kayitsiz sartsiz bu gibi bir beyan yaniltici olabilir, 
ama incelemenin sonunda dogru oldugu gorulur). Ama biz, Batida, bunlan ilahiyatin daha 
ku^ultulemeyecek asgarisi olarak dusunmege basladik. Bu inan^lara bagh kalacak kimseler 
olacaktir Tabii, ^unku kendimizi erdemli, dusmanlarimizi kotu gormek bize nasil hos. 
geliyorsa, bu da bize ho§ gelmektedir. Ama bence, higbiri ign sebep yok. Tanrinin var 
olmadigini ispat edebilecegimi iddia etmiyorum. §eytanin da bir hayal oldugunu ispat 
edemem. Hristiyan Tanrisi var olabileceqi gibi. Olimpos'un, eski Misir'in. Babil'in Tanrilari da 
var olmus olabilir. Ama bu varsayimlardan hi^biri, bir otekinden daha muhtemel deqildir: bu 
muhtemel, bilgi alaninin otesindedir, bu bakimdan, herhangi birini ele almak gerekmez. Bu 
soru ustunde fazla duracak degilim, ^unkii Leibniz ustune yazdigim kitapta bundan 
bahsettim. 

Bireyin olumsuzlugu sorunu olduk^a baska bir temele dayaniyor. Burada her iki bakimdan da 
kanit mumkundur. insanlar, bilimin ugrastigi her gunku dunyanin bolumudur, varhklanni 
tayin eden sartlar da ortaya ^ikanlabilir. Bir su damlasi, olumsuz degildir, oksijen ve 
hidrojene ^evrilebilir. Bu bakimdan, bir su damlasi kaybolduktan sonra, sululuk niteligini 
muhafaza edecegi soylenseydi supheyle karsilardik bunu. Ayni sekilde beynin olumsuz 
olmadigini biliyoruz, canh bir vucudun teskilath enerjisi sanki olumde terhis oluyor, bu 
bakimdan kollektif eylem iqin uygun olmuyor. Zihin hayatimiz diye baktigimiz seyin, beyin 
yapisina ve teskilath viicut enerjisine bagh oldugunu gosteriyor butun kanitlar. Bu bakimdan, 
viicut hayati bitince, zihin hayatinin da bitmesi rasyonel oluyor. Bu muhakeme, imkanlardan 
biridir sadece, ama ^ogu bilimsel sonu^larin dayandigi ihtimaller kadar kuvvetlidir. 

Bu sonuca saldinlabilecek turlu sebepler var. Psisik arastirma, ruhun olumden sonra 
yasadigini gosteren ger^ek bilimsel kanitlar oldugunu soyluyor, suphesiz ki, tatbik ettigi 
usuller de bilimsel bakimdan dogrudur. Bu Qesit kanit, bilimsel yaradih|i olan kimsenin 
reddedemiyecegi derecede insani etkileyebilir. Bununla birlikte, kanita verilecek degerin, 
ruhun olumden sonra yasamasi varsayiminin onceki ihtimaline dayanmasi gerekir. Herhangi 
bir olgu serisini anlatmak i^in, turlu yollar vardir, bunlardan bnceden en az muhtemel olanini 
tercih edecegiz, olumden sonra yasamamizi muhtemel gorenler, bu gorusu psisik 
ger^eklerin en iyi a^iklamasi olarak gorecektir. Bu kurama baska sebeplere dayanarak 
imkansiz olarak bakanlar, baska a^iklamalar arayacaklardir. Ben, ruhun olumden sonra 
yasadigmdan yana olan psisik arastirma tarafindan simdiye dek ileri surulen kanitlan. ote 
taraftaki fizyolojik kanitlardan cok daha zayif qbruyorum. Ama her an, daha 
kuvvetlenebilecegini kabul ediyorum, o zaman ruhun olumden sonra yasamadigina inanmak 
bilime aykin olur. 

Bununla birlikte, bedenin olumden sonra yasamasi olumsuzlukten ayri bir §eydir: sadece 
psisik olumun bir gecikmesi olabilir. insanlann inanmak istedigi olumsuzluktur. 
Olumsuzluge inananlar, benim burada kullandigim fizyolojik kanitlara karsi cikacaklardir, 
bedenle ruhun tamamiyla ayri seyler oldugunu, ruhun bedenimiz icindeki organlar 
aracihgiyla meydana gelen ampirik belirtilerden apayn sey oldugunu ileri sureceklerdir. 
Bunun bir metafizik bos inane oldugunu saniyorum. Zihin ve madde, en son ger^ekler 
olmayip, bazi ama^lar ign kullanilan uygun terimlerdir. Ruh gibi, elektron ve protonlar da 
mantiki birtakim hayallerdir; ashnda herbiri, bir tarih, tek bir surekli varhk degil, bir olaylar 
dizisidir. Ruh konusunda, bu gelismenin ortaya koydugu ger^ekler yuzunden apa^ik bir 
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seydir. Gebe kalmak, hamilelik, ve bebeklik ustunde dusunen herkes, ruhun bolunmez bir 
sey oldugunu, bu surec boyunca mukemmel ve tam olduguna inanmaktadir. Beden gibi 
gelistigi apaciktir, hem sperma, hem de yumurtahktan cikmaktadir, bu bakimdan bolunemez. 
Bu, maddecilik degildir: sadece, her ilginc olan seyin, ilk madde meselesi degil, bir teskilat 
meselesi oldugunun kabuludur. 

Metafizikciler ruhun olumsuz olmasi gerektigi konusunda sayisiz muhakemeler 
yurutmuslerdir. Butun bu muhakemeleri yikabilecek basit bir deney vardir. Hepsi de ayni 
zamanda ruhun butun uzaya yayilmasi gerektigi ustunde durmaktadirlar. Ama uzun yasamak 
icin sismanlama kaygisinda olmadigimizdan, sozu gecen metafizikcilerin hicbiri 
muhakemelerinin bu tatbikatina dikkat etmemislerdir. Pek kabiliyetli adamlan bile 
korlestirebilecek, onlann yanhs yapmalarina sebep olacak, istegin sasirtici gucunun bir 
ornegidir. Olumden korkmasaydik, olumsuzluk fikrinin ortaya cikmis olacagini sanmiyorum. 

Korku, hayatta daha bircok seyin oldugu gibi, din dogmasmin da temelidir. Birey ya da toplu 
halde insan varhklarmdan korkma, toplum hayatimizi cok etkilemektedir, ama tabiattan 
korkma, dini dogurmaktadir. Zihin ve madde antitezi, gormiis oldugumuz gibi, olduk^a 
hayalidir; ama daha onemli olan bir antitez daha vardir bu, isteklerimizle 
degistirebilecegimiz ve degistiremeyecegimiz seyler arasindaki antitezdir, ikisi arasindaki 
^izgi, ne kesindir, ne degismez cinstendir bilim ilerledik^e, bir^ok sey daha bir kontrol altina 
ahnabilmektedir. Gene de kesin olarak ote yanda bazi seyler kalmaktadir. Bunlar arasmda 
dunyamizin buyuk olaylari vardir, astronominin ugrastigi olaylar cinsindendir bunlar. Ancak 
yeryuzunun ustundeki, ya da yakinindaki seyleri istegimize gore bir derece kahba 
sokabiliyoruz. Yeryuzunun ustunde bile iktidarimiz sinirhdir. Her seyden once olumu 
onleyemiyoruz, her ne kadar cogu zaman geciktirebiliyorsak da. 

Din bu antitezi yenmek icin bir te§ebbiistiir. Diinya Tanri tarafmdan kontrol ediliyorsa, Tanri 
da dua ile harekete gelebilirse, Kadiri Mutlakhktan kendimize bir pay almi§ oluyoruz. Eskiden 
dualara mucizeler cevap verirdi, Katolik Kilisede durum hala boyledir, ama Protestanlar bu 
gucti kaybetmislerdir. Bununla birlikte, mucize olmadan da olur, ciinkii Takdiri ilahi, 
mumkun en iyi neticeleri verecek sekilde tabiat kanunlanni duzenlemistir. Boylece Tannya 
inanma hala tabiat dunyasini insanlastirmaga yardim etmektedir ve fizik kuvvetlerini 
gercekten kendi muttefikleri gibiymis gibi gormelerini saglamaktadir. Ayni sekilde 
oliimsiizluk de olum korkusunu ortadan kaldirmaktadir, olduklerinde sonsuz mutluluga 
eriseceklerine inanan kimselerin olume dehsetle bakmamalan gerekir, bununla birlikte ki bu 
doktorlar icin iyidir, daima boyle olmamaktadir. Bununla birlikte, tamamiyla ortadan 
kaldiramasa da, insanlarm korkusunu oldukca yatistirmaktadir. 

Temeli korku oldugu icin, din, bazi korkulara kotu olarak bakilmamasini saqlamistir. Bunda, 
insanhqa cok kotu bir hizmette bulunmustur: butun korkular kotudur, oldugum zaman 
curuyecegime, ben'imden hicbir seyin yasamaya devam etmiyeceqine inaniyorum. Gene 
degilim, ve hayati seviyorum. Ama yok olma dusuncesi karsisinda korkuyla titremeyle alay 
ederim. Mutluluk sona erse de, gene mutluluktur, sonsuz olmadiklarindan, dusunce ve ask 
degerlerinden kaybetmezler. Giyotine gururundan bir sey kaybetmeden giden cok insan 
vardir; ayni gururun, bize, insanin dunyadaki yerini ogretmesi icin, yardimi gerektigi aciktir. 
Geleneksel insansi mitoslarin icerdeki sicakhgindan sonra, bilimin acik pencereleri ilkin bizi 
biraz titretse bile, sonunda taze hava insana guc verir, ve buyuk mekanlarin kendilerine ozel 
bir gorkemi vardir. 
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Tabiat felsefesi baska, deger felsefesi baska seydir. Bunlan karistinrsak, sadece zarara 
uqramis oluruz. iyi diye dusunduqumuz seyin, olmasini istediqimiz sey ile hicbir ilqisi 
yoktur; bu, tabiat felsefesinin sorunudur, 6te yandan, insan-olmayan dunya bunu 
deqerlendirmivor diye, sunu bunu degerlendirmemiz yasaklanamaz bize, "tabiat kanunu" 
diye de ille de bir seye hayran kalmamiz qerekmez. isteklerimizi, umitlerimizi, korkulanmizi, 
fizikcinin bulmaga basladigi kanunlara gore meydana getirmis olan tabiatin parcasi 
oldugumuza suphe yok. Bu anlamda tabiatin bir parcasiyiz, tabiata tabiyiz, sonunda da tabiat 
kanunlannin sonucunun kurbani olacagiz. 

Tabiat felsefesi ille de yeryuzune inhisar etmemelidir; cunku yeryiizii Saman Yolu'nun kucuk 
yildizlannin kucuk gezegenlerinin sadece bir tanesidir, onemsiz gezegenimizin minik 
parazitlerinin hosuna gidecek birtakim sonuclar elde etmek icin tabiat felsefesini bozmak 
gulunc olur. Vitalizm, [ilke olarak hem ruhtan hem de organizmadan ayn bir hayati kabul 
eden fizyolojik ogreti. Bu gorus, butun uzvi aksiyonlan kapsar. ] bir felsefe olarak ve 
evrimcilik, bu bakimdan bir nisbet duygusu ve mantik yoklugu gostermektedir. Bizim 
kendimiz icin ilginc olan hayatin gerceklerine, kozmik bir onemi varmis gibi, yeryuzune 
inhisar eden bir sey degilmis gibi bakiyorlar. iyimserlik ve kotumserlik de, kozmik felsefeler 
olarak, ayni safdil humanizmi gostermektedir; tabiat felsefesinden tamdigimiz kadar, buyuk 
dunya, ne iyidir, ne kotii ve bizi mutlu veya mutsuz kilmak icin kaygilanmamaktadir. Butun 
bu felsefeler insanin kendi kendine onem vermesinden dogmaktadir ve az bir astronomiyle 
diizeltilebilmektedir. 

Ama deger felsefesinde durum tersine cevrilmektedir. Tabiat, bizim hayal edebildigimizin 
ancak bir parcasidir; gercek veya hayali her §ey bizce takdir edilebilir, bizim verdigimiz 
degerin yanh§ oldugunu gosterecek di§ta bir standart yoktur. Biz kendimiz degerin en son ve 
reddedilemeyecek hakemleriyiz, deger dunyasmda da Tabiat, sadece bir boliimdiir. Boylece 
bu dunyada bizler, Tabiattan daha buyuk oluyoruz. Degerler dunyasmda, Tabiatin kendi 
notrdiir, ne iyidir, ne kotii, ne hayranhk, ne de yargilanmak ihtiyacmdadir. Degeri yaratan 
bizleriz. deger veren isteklerimizi de yaratan bizleriz. Bu alanda krallariz. Tabiatin karsismda 
egilirsek. kralhgimizi kucuk dusurmiis oluruz. iyi hayati saglayacak bizleriz. Tabiat degildir 
Tanri olarak kisilestirilmis Tabiat bile degil. 

IYI HAYAT 

Turlu zamanlarda ve turlu topluluklarda iyi hayat konusunda turlu kavramlar ortaya cikmistir. 
Bir dereceye kadar bu aynhklar muhakeme yoluyla aciklanabiliyordu; bu, insanlar belli bir 
sonuca varmak icin basvurulacak yollar konusunda aynldiklan zamanlardaydi. .Bazilan hapis 
etmenin sucu onlemek icin iyi bir yol oldugunu diisunmektedir; bazilanysa egitimin daha iyi 
olacagi ustunde durmaktadir. Bu cesit bir ayrihk, yeterli kanit gostererek bir sonuca 
vardinlabilir. Ama oyle aynhklar vardir ki, bu sekilde denenemez. Tolstoy her turlu savasi 
mahkum ediyordu; bazilan hak ugruna sava§an bir askerin asilce davrandigmi 
soylemektedir. Burada sez konusu olan muhtemelen amaclardaki gercek aynhkti. Askeri 
ovenler, gunahkarlann cezalandirilmalanni bash basina iyi bir sey olarak gorurler; Tolstoy 
boyle dusunmuyordu. Bu gibi bir konuda herhangi bir muhakeme yiirutulemez; bu bakimdan 
iyi hayat konusundaki goriisiim ispatlanamaz, sadece goriisumu aciklayabilir, miimkun 
oldugu kadar cok sayida kimsenin benimle hemfikir olmasini umit edebilirim. §udur benim 
goriisiim: iyi hayat, sevgiden ilham alan ve bilgiyle yonetilen bir hayattir 
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Bilgi olsun, sevgi olsun, ikisi de sonsuzca genisletilebilir, bu bakimdan iyi bir hayat ne denli 
iyi olursa olsun, daha iyi bir hayat dusunulebilir. Bilgisiz sevgi, ya da sevgisiz bir bilgi iyi bir 
hayat doguramaz. Ortacaglarda salgin hastahk bir ulkede patlak verdi mi, rahipler halkin 
kiliselerde toplanmasini ve kurtulus icin dua etmesini saglarlardi; bunun sonucu hastahk dua 
edenler yigini arasinda olaganiistii derecede cabuk yayihrdi. Bu, bilgisiz sevginin bir 
ornegidir. Son savas sevginin yer almadigi bir bilgi ornegiydi. Her iki durumda da sonuc 
buyuk capta bliime sebep olmustur. 

Her ne kadar hem sevgi, hem de bilgi gerekse de, sevgi bir bakima daha temeldir, cunku zeki 
kimselerin bilgi pesinde kosmasim saglar, sevdiklerine nasil fayda saglayacagmi arar. Ama 
insanlar zeki degilse, kendilerine ne soylenirse ona inanirlar, en gercek iyilik severliklerine 
ragmen kotuluk etmis olurlar. Demek istedigimi en iyi Tip saghyor saniyorum. iyi bir doktor, 
bir hastaya dostundan daha buyuk iyilik eder, tip biliminde ilerleme de, bilgisiz bir 
insancilhktan, bir toplulugun saghgina daha cok yardim eder. Gene de bilimin buluslanndan 
sadece zenginler faydalanacaksa, burada bile bir iyilikseverlik unsurunun bulunmasi gerekir. 

Sevgi turlii duygulan icine alan bir kelimedir; butun bu anlamlari ifade etmek istedigimden 
bu kelimeyi bile bile kullandim. Sevgi bir hareket olarak bu anlamda alacagim cunku sevgi 
"prensip" bakimindan bana gercek gibi gelmiyor iki kutup arasinda hareket eder: bir yandan 
istigraktan buyuk zevk duyma, ote yandan buyuk bir iyilikseverlik. Cansiz nesneler soz 
konusu oldugunda sadece zevk giriyor isin icine; bir manzaraya veya sanata karsi 
iyilikseverlik duymayiz. Bu cesit zevk alma herhalde sanatm kaynagidir. Bu kucuk cocuklarda 
erginlerden daha gududur genellikle, buyukler nesnelere daha cok faydasi nispetinde deger 
verirler. Sadece estetik, istigrak konusu olarak baktigimizda insan varhklanna karsi 
duydugumuz duygulardan buyuk rol oynar, kimilerini guzel, kimilerini cirkin buluruz. 

Sevginin karsi kutbu saf iyi I i kseverl i kti r. insanlar ciizzamhlara yardim etmek icin hayatlarmi 
feda etmislerdir; bu anlamda duyduklan sevginin herhangi bir estetik zevkle ilgisi yoktur. 
Anne-baba sevgisi, genel olarak cocugun gorunusunden zevk duyar, ama cocuk uzaktayken 
de bu duygu giidii olarak devam eder. Bir annenin hasta cocuguna karsi gosterdigi ilgiye 
"iyilikseverlik" demek sacma olur, ciinku bu kelimeyi buyuk yam yalan olan bir duygu icin 
kul 1 anmaktayiz. Ama baska bir kelime bulmak guctiir. Bu cesit bir istek, anne-baba duygusu 
soz konusu oldugunda her tiirlu kuvvet derecesine cikabilir. Baska durumlarda cok daha az 
siddetlidir; baskalanna karsi duyulan duygulann hepsi, bir cesit anne-baba sevgisi, ya da 
bazen onun bir baska seye yonelmesidir. Daha iyi bir kelime bulamadigim icin bu duyguya 
"iyilikseverlik" diyorum. Ama bir ilkeden soz etmedigimin bir duygudan bahsettigimin 
kesinlikle bilinmesini istiyorum; bu kelimeye, bazen atfolundugu gibi, herhangi bir ustunluk 
duygusu da katmiyorum. "Sempati" (duygudashk) kelimesi demek istedigimi bir bakima 
aciklarsa da. icine sokmak istedigim hareket unsurunu ihtiva etmemektedir. 

Sevgi tarn anlaminda zevk ile iyilik-dileme gibi iki etkenin birbirinden ayrilamayacak bir 
kansimmdan meydana gelir. Bir anne-babanm guzel basanh bir cocugu icin duydugu sevgi 
iki etkeni de icine ahr; cinsiyet sevgisinde de durum boyledir. Ama cinsiyet sevgisinde emin 
bir sekilde miilkiyet oldugunda iyilikseverlik vardir, yoksa, her ne kadar zihindeki zevk daha 
buyuk capta artarsa da, kiskanchk onu yikar. iyilik duygusu olmayan zevk, zalim olabilir; 
zevk almaksizin iyilik duygusu duymak sogukluk, biraz da ustunluk dogurur. Sevilmek 
isteyen bir kimse, her iki etkeni de icinde bulunduran bir sevginin nesnesi olmayi ister, ancak 
bebeklik cagmdaki gibi veya hastayken son derece zayif olundugunda durum degisebilir. 
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Tersine olarak, son derece kuvvetli olundugu zamanlarda da, iyilikten cok hayran kahnmak 
istenir: zorbalann ve unlu guzellerin zihin durumu boyledir. insanlardan iyilik, ancak 
onlardan, yardim, tehlike sezdigimiz nispette isteriz. Bu hie olmazsa biyolojik mantik 
bakimindan boyledir, hayat icin gercek degildir pek. Yalnizhk duygusundan kurtulmak icin, 
dedigimiz gibi "anlasilmak" icin sevgi isteriz. Bu sadece iyilikseverlik degil, ayni zamanda bir 
sempati, yani duygudashk meselesidir de; sevgisi hosumuza giden kimse sadece iyiligimizi 
istemekle kalmamah, ayni zamanda nasil mutlu olacagimizi da bilmelidir. Ama bu iyi hayatm 
oteki etkenine, yani bilgiye aittir. 

Mukemmel bir dunyada her duygulu varhk, her bir baskasi icin, zevk, iyilikseverlik ve 
anlayislihk'in bolunmez bir sekilde meydana getirdigi sevgi nesnesi olur. Bundan, 
gunumuzun dunyasinda karsilastigimiz butun duygulu kimselere karsi boyle davranmamiz 
gerektigi cikarilmamahdir. Tiksinc geldigi icin hosumuza gitmeyecek cok kimse vardir. 
Onlarda giizel arayarak yaradihsimiza karsi siddet kullanacak olursak, Tabii olarak guzel 
buldugumuz seylere karsi olan algilihgimizi korlestiririz. insanlar bir yana, dunyada daha 
pire, tahta kurusu ve bit gibi §eyler de vardir Tabii. Bazi azizlerin bitlere "Tannnin 
incileri" dedigi olmustur. ama bu adamlann bitten zevk almalari sadece 
kutsalliklanni teshir icindi. 

iyilikseverlik daha da genisletilmeye elverislidir, ama iyilikseverligin de sinirlan vardir. Bir 
hanimla evlenmek istiyorsak, sonradan onunla evlenmek isteyen biri oldugunu anlarsak, 
hanimi birakip o alsin diyerek iyilik etmek istemeyiz, buna hakh olarak bir yaris alani gozuyle 
bakabiliriz. Yine de rakibimize karsi duygularimiz tamamiyla iyi olmaz. Yeryuzundeki iyi 
hayat tariflerinin hepsinde bir hayvan canhhgi ve icgudusu temeli oldugunu farz etmemiz 
gerekiyor saniyorum. Onsuz hayat pek ehli olur, ilgincligi kalmaz. Uygarhk buna eklenecek 
bir seydir, yerini alacak bir sey degil; riyazetci aziz ile yalniz yasayan bilge tarn insan varhgi 
olamamaktadir bu bakimdan. Bunlann pek azi bir toplulugu bencilestirebilir; ama hep 
onlardan meydana gelen bir dunya (sikmtidan patlar. 

Bu dusunceler, en iyi sevgide bir zevk etkeni ustunde durmaga goturuyor. Bu gercek 
dunyada, zevk, kacinilmaz bir sekilde secmeyle ilgili, bu yiizden, butun insanhk icin ayni 
duyguyu duymamizi onluyor. Zevkle iyilikseverlik arasinda catisma dogunca, genellikle bir 
uzlasma yoluna gitmeleri gerektir, hie biri otekisine tamamiyla teslim olmamahdir. 
icgudulerin kendi haklan vardir, ve bir noktadan ote, onlara karsi siddet kullanacak olursak, 
sonra bizden ince yollardan ocunu ahr. Bu bakimdan, iyi bir hayat dusunurken, insan 
imkanimn sinirlarini da goz oniine getirmek gerektir. Bununla birlikte, burada da, yine bilgi 
gerekliligine gelmis oluyoruz. 

Bilgiden, iyi hayatm bir etkeni oldugundan soz ederken, ahlak bilgisini dusunmuyorum, 
bilimsel bilgiden, belli bazi olaylann bilgisinden sez ediyorum. Ahlak bilgisi diye bir sey 
olabilecegini sanmiyorum. Belli bir amaca erismek istiyorsak, bilgi bize yolu gosterir, bu 
bilgiyse bir bakima ahlak bilgisi diye gecer. Muhtemel sonuclarma atifta bulunmadan, hangi 
davranisin dogru, hangisinin yanhs oldugu ustunde karar verebilecegimizi sanmiyorum. 
Erisilecek bir amac oldugunda, onu nasil gerceklestirmek meselesi bilime kalmis bir istir. 
Butun ahlak kurallanni, istedigimiz sonuclan gerceklestirmege egilimli olup olmadigini 
inceleyerek, denememiz gerekir, istedigimiz amaclar diyorum, istemek zorunda oldugumuz 
amaclardan soz etmiyorum. istemek zorunda olmak, baska birinin bizim icin fi Ian seyi 
istemesi demektir. Genellikle makamlar bizlerden birtakim seyler ister -annebaba, okul 
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ogretmenleri, polis, yargiclar- Bana "filan falan seyi yapman gerekiyor" derseniz, sbzunuzun 
harekete getirici gucu, benim, sizin tasvip etmeniz istegimdedir muhtemelen ayni zamanda 
tasvibiniz veya tasvip etmemenizle ilgili mukafat veya ceza da olacaktir. Her turlu davranis 
istekten dogdugu icin, ahlak kavramlan da, istegi etkiledigi sure, ancak onem kazanabilir. 
Bunu tasvip olunmamaktan korktugu icin yapar. Bunlar guclu toplumsal kuvvetlerdir, 
herhangi toplumsal bir amac gerceklestirmek istiyorsak, ister istemez onlan kendi tarafimiza 
gecirmege cahsacagiz. Davranisin, ahlakin muhtemel sonuclariyla yargilanabilecegim 
soylerken, diledigimiz toplumsal amaclari gerceklestirmesi muhtemel davranisin tasvibini, 
karsi davranisin ise tasvip olunmamasmi istiyorum demektir. Bugun boyle 
davranilmamaktadir; bazi geleneksel kurallar vardir, bunlara gore tasvip veya ret, sonuclar 
gbz onune getirilmeden yapilmaktadir. Ama bu gelecek bolumde ele alacagimiz bir konudur. 

Kuramsal ahlakin boslugu, basit durumlarda apacik gbrunur. Ornegin, farz edin cocugunuz 
hasta. Sevginiz onun iyi olmasini istiyor, bilim de nasil iyi olacagini sbyluyor size. Kuramsal 
ahlakda cocugunuzun iyilesmesinin daha iyi olacagini soyleyen bir ara safha yoktur. 
Hareketiniz, bir amac gerceklestirmek istegi ile care bilgisinden dogmaktadir. iyi olsun kotu 
olsun, bu, ayni zamanda butun hareketler icin boyledir. Durumlara gore amaclar degisebilir, 
bilgi de bazi durumlarda baskalarma nazaran daha yeterli olabilir. Ama insanlara yapmak 
istemedikleri seyi yaptirma yollan yoktur. Mumkiin olan bir mukafat veya ceza sistemiyle -bu 
arada toplumsal tasvip veya reddin de biiyiik rolu vardir- isteklerini degistirmektedir. Kanun 
koyucu ahlakci icin, mesele su oluyor bbylece: kanun koyucu makam tarafindan istenenin 
azamisini saglamak icin bu mukafat ve ceza sistemini nasil diizenlemek gerekir? Kanun 
koyucu makamm kbtii istekleri oldugunu soyleyecek olursam, isteklerinin, kendimin ait 
oldugu toplulugun bir bbliimiinun istekleriyle catistigim demek istiyorumdur sadece. insan 
isteklerinin dismda ahlak olciisu yoktur. 

Bbylece ahlaki bilimden ayiran sey, herhangi ozel bir bilgi degildir, sadece istektir. Ahlakta 
gereken bilgi, baska yerdeki bilgiye benzer tamamiyla; ozel olan sey, bazi amaclarin ve 
onlara gbturecek dogru davranisin istenmesidir. Dogru davranisin tanimi cogunluga hitap 
edecekse, amaclarin, insanhgin buyuk bir kisminin istedigi amaclar olmasi gerekecektir. 
Dogru davranisin kendi gelirimi arttiracak bir §ey oldugunu soyleyecek olsaydim, 
okuyucularim benimle ayni fikirde olmazlardi. Herhangi bir ahlak muhakemesinin butun 
etkinligi bilimsel yatimdadir; yani, baska degil de, belli bir cesit davranisin genellikle istenen 
bir amaca goturen yol olmasindadir. Bununla birlikte, ahlak muhakemesi ile ahlak egitimi 
arasmda bir aynhk yapmam gerekir. Ahlak egitimi bazi istekleri kuvvetlendirmek, bazilarmi 
zayiflatmaktan ibarettir. Bu, daha sonra ele almacak olan apayn bir surectir. 

Bu bblumun baslangicmdaki iyi hayat tanimimn demek istedigini, daha dakik olarak 
aciklayabiliriz simdi. 

iyi hayatm, bilgi tarafindan yonetilen sevgiden meydana geldigini sbyledigim zaman beni 
harekete getiren istek miimkiin oldugu kadar bbyle bir hayat yasamak, baskalarmin da boyle 
yasamasmi gbrmek istegiydi: beyanm mantiki muhtevasi, bu sekilde yasayan insanlarm 
bulundugu bir toplulukta, daha az sevgi ve bilgi olan bir topluluktan, isteklerin daha cok 
gerceklestirilecegidir. Bu hayatm "erdemli", ya da karsitinin "gunah" oldugunu sbylemiyorum, 
cunku bunlar, bana bilimsel bakimdan dogrulanamayacak gibi gelen kavramlardir. 
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Frederick C. Copleston, S.J. Bertrand Russell 
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BERTRAND RUSSELL ILE RAHIP F. C. COPLESTON, S. J. ARASINDA BIR TARTISMA 
[Fr. Copleston vs. Bertrand Russell:The Famous 1948 
BBC Radio Debate on the Existence of God] 

[Bu tartisma ilkin B.B.C. nin ucuncu programinda 1 948 sonbaharinda yayinlanmistir.] 

COPLESTON — Tanrmin varhgi ustunde tartisacagimizdan, once "Tanri" teriminden ne 
anladigimiz konusunda bir anlasmaya varmamiz dogru olur inaniyorum. Ben, diinyadan ve 
dunyayi yaratandan ayn, ulu bir varhk dusunuyorum. Hie olmazsa gecici olarak, "Tanri" 
teriminin bu anlamini kabul ediyor musunuz? 

RUSSELL — Evet, bu tanimi kabul ediyorum. 

COPLESTON — Bence boyle bir varhk gercekten vardir ve varhgi felsefi bakimdan 
dogrulanabilir. Siz tutumunuzun agnostik mi, ateist mi oldugunu aciklayabilir misiniz? Yani, 
Tanrmin yoklugu sizce ispat edilebilir mi? 

RUSSELL — Hayir, ispat edilebilir demiyorum, tutumum agnostiktir. 

COPLESTON — Tanri sorununun buyiik onemi olan bir sorun oldugunu kabul eder misiniz? 
ornegin. Tanri yoksa, insan varhklan ve insanhk tarihinin, kendi istedikleri gibi kendileri icin 
tayin edecekleri ama^tan baska amaci olamayacagi konusunda benimle hemfikir misiniz, ki - 
tatbikatta- bu ama^, zorla kabul ettirme iktidarlan olan kimselerin zorla kabul ettirecegi 
amac demektir. 

RUSSELL — Cenellikle evet, bununla birlikte, son cumlenizi bazi bakimlardan sinirlandirmak 
isterdim. 

COPLESTON — Tanri yoksa -mutlak bir varhk yoksa-mutlak deger denen seyin olamayacagi 
konusunda da benimle ayni fikirde misiniz? Yani mutlak bir iyi yoksa, bundan degerlerin 
izafiligi ortaya cikacagi konusunda demek istiyorum. 

RUSSELL — Hayir, bence bu sorular mantik bakimindan birbirinden ayn seyler, iyi ile kotu 
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arasinda bir aynhk oldugunu, bunlann her ikisinin de kesin kavramlar oldugunu ileri suren G. 
E. Moore'un Principia, E'thica adh kitabini alahm ele. Orada Moore, ileri surdugu bu fikri 
desteklemek icin Tanri fikrini i§in icine sokmamaktadir. 

COPLESTON — AhlakT muhakemeye gelinceye dek "iyi" konusunu bir yana biraksak da, ben 
ilkin metafizik bir muhakeme ileri siirsem. Leibniz'in "ihtimaliyet" muhakemesine dayanan 
metafizik muhakeme iistiine vermek istiyorum biitun agirhgi, daha sonra ahlakT muhakemeyi 
ele alabiliriz, once size metafizik muhakeme ustunde kisa bir beyanda bulunsam, sonra 
ustunde tarti§sak olur mu? 

RUSSELL — Bence cok iyi olur. 
"MTiMALIYET'E DAYANAN MUHAKEME 

COPLESTON — Acik bir §ekilde anlatabilmem icin, muhakemeyi birbirinden kesinlikle ayn iki 
safhaya ayiracagim. ilkin, dunyada, kendi ozlerinde Var olmalannin nedenlerini 
bulundurmayan, hie degilse bazi varhklar oldugunu biliyoruz, ornegin, anne ve babama 
baghyim, derken havaya, besiye, filan, ikinci olarak, dunya sadece tek tek nesnelerin gercek 
veya hayali biitunu ya da toplulugudur, ki bunlardan hicbiri yalnizca kendi iclerinde 
varhklarinin nedenlerini bulundurmamaktadir. Kendisini tes.kil eden nesnelerden ayn bir 
dunya yoktur, nasil ki insan irki, uyelerinden ayn bir §ey degilse. Bu bakimdan, nesneler ve 
olaylar var olduguna gore ve hicbir tecrube nesnenin kendi icinde, kendi varhginin nedenini 
bulundurmadigina gore, bu sebebin, nesnelerin butununun kendi di§inda bir nedeni olmasi 
gerekir. Bu nedenin varolan bir varhk olmasi gerekir. Bu varhk, kendinin nedeni olabilecegi 
gibi, olmayabilir de. Oyleyse, tamamdir, degilse, daha ileri gitmemiz gerekir. Ama bu 
anlamda sonsuza kadar gidecek olursak, varhgin bir aciklanmasi yapilmis. olmaz. Bu 
bakimdan varhgi aciklamak icin, kendi icinde kendi varhginin nedenini bulundurmasi 
gereken, yani var olmadan yapamayacak olan bir varhga varmamiz gerekir. 

RUSSELL — Bu, turlu noktalar ^ikariyor ortaya, nereden basjanmasi gerektigi de kolay degil, 
ama du§uncenize cevap vermek i^in ba§lanacak en iyi nokta bence, gerekli varhk sorunudur. 
"Gerekli" kelimesinin, sadece onermelere anlamh olarak uygulanabilecegini ileri siirebilirim. 
Sadece analitik olanlara yani inkar etmesi kendini celi^meye du^urecek olanlara. Gerekli bir 
varhgi, ancak varhgini inkar etmek kendi kendiyle cati§an bir §ey olsaydi kabul edebilirdim. 
Leibniz'in, onermeleri, akhn dogruluklanyla, gercegin dogruluklari diye ikiye ayirmasini 
kabul edip etmediginizi bilmek isterdim. Akhn dogruluklari gereklidir. 

COPLESTON — Leibniz'in akhn dogruluklari ile gercegin dogruluklari fikrine elbette ki 
katilmiyorum, ciinku onca, eninde sonunda sadece analitik birtakim onermeler vardir. 
Leibniz'e gore gercegin dogruluklari, sonunda akhn dogruluklanna irca olunabilir. Yani hie 
olmazsa her §eyi bilen bir zihin icin analitik onermelere irca olunabilir. Bu hususta hemfikir 
degilim. Bir kere, ozgurluk ya§antisinin ihtiyaclanni kar§ilayamaz. Leibniz'in butun 
felsefesine katilmiyorum. Muhtemel varhktan, gerekli varhga giden muhakemesini kullandim, 
ve muhakemeyi yeterli akil ilkesi uzerine dayadim, buna sebep sirf, bence Tannnin varhginin 
temel metafizik kaniti olan §eyin kisa ve acik bir ifadesi gibi gorunmesidir. 

RUSSELL — Ama bence "gerekli bir 6nerme"nin analitik olmasi §arttir. Ba§ka ne ifade 
edebilecegini anlamiyorum. Analitik onermelerse, daima karma§iktir ve mantiki bakimdan 
oldukca gee kalmaktadir. "Akildi§i hayvanlar, hayvandirlar" analitik bir onermedir; ama "Bu 
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bir hayvandir" onermesi hicbir zaman analitik olamaz. Nitekim analitik [ Cozumlemeli. ] 
olabilecek butun onermeler, onermelerin yapismda oldukca gee kalmaktadir. 

Analitik felsefe: Yirminci yuzyihn geleneksel felsefi bakis acilarmi redderek kurulmus 
bir felsefe okulu. Analitik felsefe disinda Analiz, Linguistik Analiz, Mantikci Analiz, 
Felsefi Analiz, Siradan Dil Felsefesi, Cambridge Analiz Okulu ve Oxford Felsefesi gibi 
adlarla anihr. Analitik felsefe ingilizce konusan ve Kuzey iskandinav ulkelerindeki 
yaygm bir felsefi anlayistir. Kita felsefesi ise daha cok ana dili ingilizce olmayan 
ulkelerdeki felsefi akimdir. 

COPLESTON — "Muhtemel bir varhk varsa, o halde gerekli bir varhk vardir" onermesini aim 
ele. Ben varsayim olarak ifade olunan bu onermenin gerekli bir onerme oldugunu 
dusunuyorum. Her onermeye gerekli analitik onerme diyecek olursaniz, o zaman 
terminolojide bir anlasmazhga mahal vermemek icin-, her ne kadar bir deyimi gereksiz yere 
tekrarlamak diye gormuyorsam da, ona ben de analitik derim. Ama bir onermenin gerekli bir 
onerme olmasi icin ancak muhtemel bir varhgin olmasi gerekir. Gercekten var olan bir 
muhtemel varhgin olmasi, tecrubeyle aciga cikarilmasi gerektigi ve muhtemel bir varhgin 
olmasini soyleyen onerme analitik bir onerme degildir, muhtemel bir varhgin var oldugunu 
bildiniz mi bir kere, ister istemez gerekli bir varhk olacaktir. 

RUSSELL — Bu muhakemenin cetin tarafi, gerekli bir varhgin var oldugunu, ve baska 
varhklara "muhtemel" demede ozel bir anlam oldugu fikrini kabul etmemededir. Bu sozlerin, 
kabul etmedigim bir mantik disinda bence hicbir anlami yoktur. 

COPLESTON — Bu terimleri, "modern mantik" denen seye uymadigi icin mi reddediyorsunuz 

RUSSELL — Herhangi bir anlami olabilecegini gormiiyorum. Bana oyle geliyor ki "gerekli" 
kelimesi, geylere degil de, analitik onermelere uygulandigi durum dista kalmak iizere, 
anlamsiz bir kelimedir. 

COPLESTON — Bir kere, "modern mantik"tan ne anhyorsunuz? Benim bildigime gore, 
birbirinden ayrilan birtakim sistemler var. Sonra, butun modern mantik^ilann metafizigin 
anlamsizhgini kabul edecegini sanmiyorum. Hie, degilse ikimizin de bildigi iinlii bir dusunur 
var, kendisinin modern mantik konusundaki bilgisi ilerindi, ama metafizigin anlamsiz veya, 
ozellikle Tanri sorununun anlamsiz oldugunu kesinlikle diisunmuyordu. Aynca, butun 
modern mantikcjlar metafizik terimlerinin anlamsiz oldugunu ileri surse bile, bu hakh 
olduklanni gostermez. Metafizik terimlerinin anlamsiz oldugunu soyleyen onerme, bana, 
farazi bir felsefe ustiine dayatilan bir onerme gibi geliyor. Ardindaki dogmatik tutum soyle 
gibi: makineme girmeyen sey yoktur, ya da anlamsizdir; heyecanin ifadesidir. Modern 
mantigin belli bir sisteminin anlam icjn biricik oleu oldugunu soyleyen kimsenin asm 
derecede dogmatik bir sey dedigini gostermege cahsiyorum sadece; felsefenin bir kisminin 
felsefenin butunu olduguna dogmatik olarak inat etmekte oldugunu soyluyorum. Ne de olsa 
bir "muhtemel" varhk, kendi icinde var olmasi icjn tarn bir nedeni olmayan bir varhktir, 
muhtemel varhktan anladigim budur. Ben bildigim gibi siz de bilirsiniz ki, hicbirimizin 
varhgi, kendi disimizdaki bir seye veya birine, anne-babalarimiza atifta bulunmadan 
aciklanamaz. Oysa "gerekli" bir varhk, var olmasi gereken, ama var olamayan bir varhk 
demektir. Siz boyle bir varhk olmadigini soyleyebilirsiniz, ama kullanmakta oldugum ifadeleri 
anlamadigmiza beni pek ikna edemezsiniz. Anlamiyorsaniz, o halde, boyle bir varhgin var 
olmadigini nasil soyleyebilirsiniz, eger boyle demek istiyorsaniz? 
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RUSSELL — Burada ustunde uzun uzadiya durmayacagim noktalar var. Metafizigin herkes icin 
anlamsiz oldugunu soylemiyorum. Bazi belli ifadelerin anlamsizhgini ileri suruyorum bunu 
genellemiyorum, sadece bu belli ifadelerin yorumunu anlayamadigimi soylijyorum, Genel bir 
dogma degildir bu, ozel bir seydir. Ama bu noktalan simdilik bir yana birakiyorum. 
Soylemekte oldugunuz seyler, bana oyle geliyor ki, ozu var olmasini gerektiren, boylece 
varhgi analitik olan bir varhk oldugunu soyleyen ontolojik muhakemeye getiriyor bizi. Bu 
bana imkansiz gibi geliyor, Tabii bu da insanin varolustan ne anladigi sorununu ortaya 
cikariyor ki, bence adlandinlan bir nesne, anlamh bir sekilde vardir denemez, sadece 
tanimlanan bir ozne olur kanisindayim. 

COPLESTON — Oyle saniyorum ki, ornegin "T. S. Eliot vardir" demenin kotu bir gramer veya 
sozdizimi oldugunu soyluyorsunuz; ornegin soyle demek gerekti: "Murder in the Cathedral'm 
yazan vardir." "Dunyanin nedeni vardir" onermesinin anlamsiz oldugunu mu 
soylemeyeceksiniz? Dunyanin nedeni yoktur diyebilirsiniz; ama "dunyanin nedeni vardir" 
onermesinin anlamsiz oldugunu nasil soyleyebileceginizi akhm almiyor. Bunu bir soru 
sekline koyun: "Dunyanin bir nedeni var midir?" Cogu kimse, cevabi konusunda hemfikir 
olmasa da soruyu anlayacaktir elbette. 

RUSSELL — "Dunyanin bir nedeni var midir?" sorusunun Tabii anlami vardir. Ama derseniz ki 
"Evet, Tann dunyanin nedenidir" burada Tannyi bir oznel isim olarak kullaniyorsunuzdur; 
boylece "Tann vardir" anlami olan bir beyan olmayacaktir; benim tutumum bu. Bu yuzden 
Tabii, su veya bu var demek, analitik bir onerme olamaz hicbir zaman. Ornegin konu olarak 
"varolan yuvarlak kare"yi aim, "varolan yuvarlak kare vardir" onermesi bir analik onerme gibi 
gorunecektir, ama var degildir. 

COPLESTON — Tabii var degildir, varhgm ne oldugu ustunde bir kavramimz yoksa var 
degildir diyemezsiniz Tabii. "Varolan yuvarlak kare"nin de hie bir anlami yoktur bana gore. 

RUSSELL — Tamam. 0 halde baska bir metinde "gerekli varhk" konusunda da ayni §eyi 
soyleyecegim. 

COPLESTON — Oyle geliyor ki bana, bir cikmaza geldik. Gerekli varhk var olmasi gereken 
ama var olamayan bir varhktir demenin bence kesin bir anlami vardir. Sizce hie bir anlami 
yok. 

RUSSELL — Bunu biraz ileri gotiirelim. Var olmasi gereken ama var olamayan bir varhk, sizce 
Tabii, ozu var olmasini gerektiren bir varhktir. 

COPLESTON — Evet, ozu var olmak olan bir varhktir. Ama Tanrmin varhgmi, sirf ozu 
fikrinden cikarak tartismak istemem, ciinkii simdilik Tanrmin ozu konusunda acik bir 
sezgimiz yok. Yasanti dunyasindan Tanriya dogru muhakeme yiirutmemiz gerek saniyorum. 

RUSSELL — Evet, ayrihgi anhyorum. Ama ayni zamanda, yeterli bilgisi olan bir varhk icin, "ozu 
var olmasini gerektiren varhk iste" demek dogru olur. 

COPLESTON — Evet, Tabii biri Tannyi gormiis olaydi, Tanrmin var olmasi gerektigini gorurdu. 

RUSSELL — Ben de diyorum ki, ozu var olmasini gerektiren -bu ozu bilmiyorsak da- bir varhk 
oldugunu soylijyorum. Boyle bir varhk oldugunu sadece biliyoruz. 

COPLESTON — Evet, ozu a priori [deneyden once] olarak bilmedigimizi de Nave etmek isterim. 
Ancak o posteriori [nedenini etkileyen, dog masina neden... ] olarak, diinya yasantimiz 
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yoluyla o varhgin varolusu konusunda bir bilgimiz oluyor. Sonra ozle varolusun ayni seyler 
oldugu ileri suruluyor. Cunku Tanrmin oziiyle varolusu ayni olmasaydi, o zaman bu varolus 
icin yeterli bir nedenin Tanrinin otesinde aranip bulunmasi gerekirdi. 

RUSSELL — Her sey donup dolasiyor su yeterli neden sorununa geliyor, "yeterli nedeni" 
anlayabilecegim sekilde tanimlamadiginizi soyleyebilirim yeterli nedenden ne anhyorsunuz? 
Sebebi mi ifade etmek istiyorsunuz? 

COPLESTON — §art degil, sebep bir cesit yeterli nedendir. Ancak muhtemel varhgin bir 
sebebi olabilir. Tann kendi kendinin yeterli nedenidir; kendi kendinin sebebi degildir. Tam 
anlaminda yeterli nedenden anladigim, belli bir varhgin varolusu icin yeterli bir aciklamadir. 

RUSSELL — Ama bir aciklama ne zaman yeterlidir? Farz edin, bir kibritle alev meydana 
getirmek iizereyim. Bunun tam aciklamasimn kibriti kutuya surtmem oldugunu 
soyleyebili rsiniz. 

COPLESTON — Pratik olarak tamam ama kuramsal bakimdan bu sadece kismi bir aciklama. 
Tam bir aciklama, baska hicbir seyin Nave edilemeyecegi aciklamamn butunu olmahdir en 
sonunda. 

RUSSELL — 0 zaman elde edilemeyecek, insanm elde etmeyi beklememesi gereken bir sey 
ariyorsunuz diyebilirim ancak. 

COPLESTON — insanm bunu bulmamis olmasi bir §ey, insanm onu aramamasi gerektigini 
soylemek baska bir sey olup, bana oldukca dogmatik gelmektedir. 

RUSSELL — Bilmem. Bir seyin aciklanmasi baska bir seydir ki bu baska sey oteki seyi, yine 
baska bir seye bagimh yapar, istediginizi yapmak icin bu nesnelerin bozuk planmi 
kavramaniz gerekir ki bu elimizden gelmemektedir. 

COPLESTON — Ama siz, bu bozuk nesnelerin planmi, butun evrenin planmm varhgi sorusunu 
soramayiz, ya da sormamamiz gerekir diyeceksiniz degil mi? 

RUSSELL — Oyle. Hie bir anlami olmadigim saniyorum. "Evren kelimesi bazi durumlarda 
elverisli bir kelimedir, ama anlami olan herhangi bir seyin yerini tuttugunu sanmiyorum. 

COPLESTON — Kelimenin anlami yoksa, pek elverisli olmasa gerek. Hem ben evrenin, onu 
meydana getiren nesnelerinden ayn bir sey oldugunu soylemiyorum (bunu ispat konusundaki 
kisa ozetimde soyledim), yaptigim ger^ek veya hayali butununun evren dedigimiz seyi teskil 
ettigi nedeni. Bu durumda nesnelerin sebebini aramaktir. Evren isterseniz benim varolusum, 
ya da her tiirlii baska varolus anlasilmaz diyorsunuz saniyorum. 

RUSSELL — Bir kelimenin anlami yoksa, elverisli olamaz meselesini ele alayim musaade 
ederseniz. Dogru gibi gorunuyorsa da ashnda degildir. Ornegin ingilizcenin harfi tarifi olan 
"The" veya karsilastirmada kullanilan "nazaran" anlamma gelen "than" kelimesini aim ele. Bu 
kelimelerin ifade ettigi nesneleri gosteremezsiniz, ama pek elverisli kelimelerdir; ayni §ey 
"evren" ign de varittir. Ama bu noktayi bir yana birakirsak, bana evrenin anlasilmaz olup 
olmadigim soruyorsunuz. Anlasilamaz diyemem aciklanmasi olmaz sadece. Anlasilabilirlik 
bence ayn seydir. Anlasihrhk nesnenin kendisinin icinde olan bir seyle ilgilidir, bagmtilanyla 
degil. 

COPLESTON— Ben diyorum ki diinya dedigimiz sey, Tanrmin varhgi dismda kendi icinde 
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anlasilamaz. Olaylar serilerinin sonsuzlugunun soz gelisi yatay seriler diyebiliriz buna boyle 
bir sonsuzluk ispatlanabilseydi, durumla herhangi bir ilgisi olabilecegine inanmiyorum. 
Cikolatalara cikolata ilave edecek olursaniz elde edeceginiz koyun degil yine cikolatadir. 
Cikolatalari sonsuza ilave edecek olursaniz, belki sayisiz cikolata elde etmis olursunuz. 
Boylece muhtemel varhklan sonsuzluga ilave edecek olursaniz, gerekli bir varhk degil, yine 
muhtemel varhk elde etmis olursunuz, Benim dusunceme gore sonsuz bir varhklar serisi, tek 
bir muhtemel varhk gibi, kendi kendinin sebebi olamaz. Bununla birlikte, herhangi belli bir 
nesnenin varhgini neyin aciklayacagi sorusunu sormanin kanuna uymayacagini 
soyluyorsunuz yanilmiyorsam? 

RUSSELL — Aciklamaktan amaciniz sadece onun icin bir sebep bulmaksa diyecegim bir sey 
yok. 

COPLESTON — Belli bir nesne ustunde durmanm geregi yok. insan nicin tek tek butun 
nesnelerin varolusunun sebebi sorusunu sormasin? 

RUSSELL — Cunku herhangi birinin olmasi icin bir neden goremiyorum da ondan. Butun 
sebep kavrami belli §eylerin gozleminden cikardigimiz bir kavramdir; butunun herhangi bir 
sebebi olmasi icin herhangi bir neden goremiyorum. 

COPLESTON — Herhangi bir sebep yok demek, bir sebep aramamamiz gerek demekle ayni 
sey degildir. Herhangi bir sebep yoktur beyani bir arastirmanin basinda degil sonunda 
olabilir ancak, o da sebep yok oldugunu farz edersek. Her neyse, butunun sebebi yoksa, 
benim dusunceme gore kendi kendinin sebebi olmasi gerekir ki, bu da bana imkansiz gibi 
gorunuyor. Bir soruya karsi diinya iste var demek, sorunun onceden bir anlami oldugunu 
gosterir. 

RUSSELL — Hayir, kendi kendinin sebebi olmasi §art degildir, benim demek istedigim sebep 
kavrammin biitune uygulanamayacagidir. 

COPLESTON — 0 halde evrenin sebepsiz oldugunu soyleyen Sartre ile ayni fikirdesiniz? 

RUSSELL —"Sebepsiz" kelimesi ba§ka bir §ey olabilecegi fikrini verebilir; ben evrenin sadece 
var oldugunu soyluyorum o kadar. 

COPLESTON — Butunun veya herhangi bir seyin nasil karsimizda oldugunu sorma hakkmi 
ortadan nasil kaldinyorsunuz anlamiyorum. Hicbir sey degil de, nicin bir sey var'da mesele? 
Nedensellik bilgimizi ozel sebeplerden ampirik olarak elde etmemiz, serinin sebebinin ne 
oldugunu sorma imkanini ortadan kaldirmamaktadir. "Sebep" kelimesinin anlami yok idiyse, 
ya da Kant'm madde hakkinda gorusunun dogru oldugu ispat edilebilseydi sorunun 
gayrimesru oldugu konusunda sizinle hemfikir olurdum, ama "sebep" kelimesinin anlamsiz 
oldugunu ileri surdugunuzu sanmiyorum, zannimca Kantci da degildiniz. 

RUSSELL — Bana yanhshk gibi gelen seyi soyle anlatayim. Var olan her insanin bir annesi 
vardir, bence siz bundan insan irkinin bir annesi olmasi gerektigini cikanyorsunuz, ama 
insan irkinin annesinin olmadigi aciktir bu ayn bir mantik alanidir. 

COPLESTON — Herhangi bir benzerlik goremiyorum. "Her nesnenin fenomenal bir sebebi 
oldugundan, butun serinin fenomenal bir sebebi vardir" diyecek olsaydim o zaman bir 
benzerlik olabilirdi; ama ben boyle demiyorum ki; serilerin sonsuzlugu ustunde israr 
ediyorsaniz, her nesnenin fenomenal bir sebebi oldugunu soyluyorum ama fenomenal 
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sebepler serisi, serinin yetersiz bir aciklamasidir. Bu bakimdan serinin sebebi fenomenal 
degil, deneyiistii bir sebeptir. 

RUSSELL — Diinyadaki sadece tek tek seylerin degil, butun olarak diinyanin bir sebebi 
oldugunu farz edersek tabi. Bu faraziyeye mahal goremiyorum. Bana bir sebep gosterecek 
olursaniz soyleyin. 

COPLESTON — Olaylar serisinin ya bir sebebi vardir, ya da yoktur. Varsa, seriler disinda bir 
sebebin olmasi sarttir. Sebebi yoksa, kendi kendiyle yetiniyor demektir, kendi kendiyle 
yetiniyorsa da, gerekli dedigim sey olmaktadir. Ama her uye muhtemel oldugundan gerekli 
olamaz, ve butunun uyelerinin disinda gercek olmadigi ustunde anlasmistik, bu yiizden 
gerekli olamaz. Boylece sebep olunmus olamaz sebepsizdir bu yuzden bir sebebi olmasi 
gerekir. Bu arada §unu da soylemek isterim, "diinya sadece vardir ve aciklanamaz" sozu 
mantik analizi ile cikarilamaz. 

RUSSELL — Kiistahhk gibi olmasin ama, ben sizin insan zihni kavrayamaz dediginiz 
seyleri kavrayabiliyorum. Sebebi olmayan seylere gelince, fizikciler atom-ardaki tek tek 
quantum gecisinin sebebi olmadigini temin ediyorlar. 

COPLESTON — Bunun sadece gecici bir yargi olup olmadigini merak ediyorum. 

RUSSELL — Olabilir, ama bu fizikcilerin zihinlerinin kavrayabilecegini gostermektedir, 

COPLESTON — Evet kabul ediyorum, bazi bilimciler fizikci'er sinirh bir alan icinde kesinligin 
olmadigina inanmaga gonulluler. Ama bilimcilerin cogu boyle degil. Yanilmiyorsam, Londra 
Universitesinden Profesor Dingle'in ileri surdugune gore, Heisenberg belirsizligi ilkesi, ortak 
bagintilari olan gozlemlerde simdiki atom kuraminin basansi (ya da basansizhgi) konusunda 
bir seyler soyluyor, ama tabiatin kendi basina niteligi konusunda degil, cogu fizikciler de bu 
gorusu kabul ediyorlar. Hem, fizikcilerin kuramda olmasa bile tatbikatta kurami nasil kabul 
etmediklerini anlayamiyorum. Bilim, tabiatta duzen ve anlasirhk faraziyesinden baska her- 
hangi bir faraziye ustunde nasil is gorebilir anlayamiyorum. Fizikci hie olmazsa zimnen, 
tabiati arastirmakta ve olaylann sebeplerini arastirmakta bir anlam oldugunu onceden farz 
etmektedir, tipki detektifin cinayetin islenmesindeki sebebi arastirmasi gibi. Metafizikci 
fenomen'n nedeni veya sebebini arastirmakta bir anlam oldugunu onceden farz eder, Kantci 
olmadigim icin de, bence metafizikci, fizikci kadar faraziyesinde hakhdir. Sartre dunyanin 
sebepsiz oldugunu soyledigi zaman ornegin, "sebepsiz" kelimesiyle neler ima edildigini 
yeterince incelemedigini saniyorum. 

RUSSEL — Bana oyle geliyor ki, burada caiz olmayan bir genisletme var; fizikci sebepler arar; 
bu her yerde sebep oldugunu ifade etmez. Bir insan altin arayabilir, ama her yerde altin 
bulacagini dusunmez; altini bulursa ne ala, bulamazsa, talihi yoktur donektir. Fizikcilerin 
sebep aramasinda da ayni sey varittir. Sartre'a gelince, ne demek istedigini anladigimi iddia 
etmiyorum, onu yorumlayacagimi da sanmiyorum, ama bence dunyanin aciklamasi olacagi 
kavrami yanhstir. Niye aciklanmasinin gerekecegini anlamiyorum, ve bilimcinin neyi farz 
ettigi konusunda soylediginiz de asm bir beyandir. 

COPLESTON — Bence bilimcinin boyle bir faraziyede bulunduqu doqrudur. Belli bir qerceqi 
ararken bir denemede bulunduqu zaman, bu deneyin ardinda, evrenin sadece devamsiz 
olmadigi faraziyesi vardir. Bir qerceqi deneyle bulma imkani vardir. Deney kotu olabilir, her 
hanqi bir sonuc vermeyebilir, ya da istediqi sonucu vermeyebilir, ama ne olursa olsun farz 
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ettigi gercegi, deneyle bulma imkani vardir. Bu da bana duzenli ve anlasilabilir bir evrenin 
farz edilmesini qerektiriyor qibime qeliyor. 

RUSSELL — Bence gereginden fazla genellestiriyormussunuz gibime geliyor. Bilimcinin boyle 
bir §eyin bulunma ihtimali oldugunu cogu zaman bulunacagini farz ettigine suphe yoktur. 
Ama bulunacagini farz etmemektedir, buysa modern fizikte pek bnemli bir konudur. 

COPLESTON — Bence farz ediyor, ya da tatbikatta farz etmek zorundadir. Profesor Haldane'in 
sozunu burada yazarsak, "Caydanhgm altindaki havagazini yaktigim zaman, su 
molekullerinin bazilari buhar olarak ucup gidecektir, hangisinin ucup gidecegini bilmenin 
imkani yoktur" ama bizim bilgimize bagh olmadikca buraya ihtimaliyet fikrinin sokulmasimn 
anlami yoktur. 

RUSSELL — Yoktur Tabii dedigine inanirsam Tabii. Bircok sey ortaya cikarmakta bilimci 
dunyada olup bitenden bircok §eyi ortaya cikariyor, bunlar ilk nedensellik zincirinin 
baslangiclaridir kendilerinin bir sebebi olmayan ilk sebeplerdir bunlar. Her seyin bir sebebi 
olacagini farz ettigi yoktur. 

COPLESTON — Secilmis belli bir alanda bu elbette ki ilk sebeptir. NisbT olarak ilk sebeptir. 

RUSSELL — Oyle dusundugunu sanmam. icinde hepsi degil de cogu olaylann sebepleri 
oldugu bir dunya varsa, ilginizi ceken o belli olayin muhtemel bir sebebi olacagim farz 
ederek ihtimalleri ve belirsizlikleri aciga cikarabilir. ihtimalden baska bir sey elde 
edemeyeceginizden de bu yeter size. 

COPLESTON — Bilimci ihtimalden fazla sey elde etmeyi dusunmeyebilir de, ama soruyu 
ortaya atarken, aciklama meselesinin bir anlami oldugunu farz etmektedir. 0 halde, Lord 
Russell sizce dunyanin sebebini sormak da dogru olmuyor, oyle mi? 

RUSSELL — Oyle. 

COPLESTON — Sizin icin anlami olmayan bir coruysa bu, ustunde tartismak Tabii cok giic 
olur degil mi? 

RUSSELL — Evet cok giic olur. §ey baska bir konuya gecsek? 
DiNSEL YA$ANTI 

COPLESTON — Cecelim. Once dinsel yasanti konusunda birkac soz soylemek istiyorum, 
sonra ahlakT yasantiya gecebiliriz. Ben, dinsel yasantiya Tanrinin varhgini gosteren dolaysiz 
bir kanit diye bakmiyorum, bu bakimdan tartismanin ozu biraz degismektedir, ama en iyi 
aciklamasinin da Tanrinin varolusu oldugunu soylemek dogru olur saniyorum. Dinsel yasanti 
derken sadece insanin kendini iyi duymasini ifade etmek istemiyorum. Kisiye ben'i asan, 
biitiin normal yasanti nesnelerinin ustunde, insanin gozunde canlandiramayacagi, 
kavrayamayacagi ama gerceginden suphe edilemeyecek -hie olmazsa yasanti suresince bir 
seymis gibi kacinilmayacak bir sekilde gorunen bir nesnenin ho§, ama belirsiz bir farkinda 
olusu ifade etmek istiyorum. Bunun tamamiyla sadece bznel olarak anlatilamayacagini, bir 
seyin yine kalacagini soylemek isterim. Nasil olursa olsun gercek temel yasanti, o yasantinin 
belli bir nesnel sebebi oldugu varsayimlari iistiine dayanilarak pek kolayca aciklanabilir. 

RUSSELL — Kendi zihin durumlarimizdan, bizim disimizda olan bir seye giden muhakemenin 
pek nazik bir mesele oldugunu saniyorum. Hepimiz bunun gecerliligini kabul edecek bile 
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olsak, insanhgin bu konudaki hemfikir olmasi yuzunden ancak boyle davranirken kendimizi 
hakh bulabiliriz. Bir odada kalabahk varsa, odada da bir saat varsa, hepsi de saati gorebilir. 
Hepsinin saati gorebilmesi onlarin bir hayal gormediklerini du§unmelerine goturur: oysa bu 
dinsel yasantilar pek kisjsel olmaga egilimlidir. 

COPLESTON — Evet oyledir. Ancak ben yalniz sadece mistik yasantidan soz ediyorum, araya 
vizyon dedikleri goru^leri sokmuyorum. Sadece yasantiyi ifade etmek istiyorum, ve bunun 
tanimlanamayacagini kabul ediyorum deneyiistii nesne gibi gorunen seyin yasantisini. 
Verdigi bir konferansta Julian Huxley'in dinsel ya da mistik yasantinin, asik olmak ya da bir 
§iir veya sanat eserinin karsisinda yasanti duymak gibi bir sey, o kadar gercek, oldugunu 
soyledigini hatirhyorum. SJir ve sanati begendigimizde belli siir ve sanat eserini 
begeniyoruzdur. Asik olursak, filan kimseye asik oluruz, hice degil. 

RUSSELL — Bir dakika sozunuzii kesebilir miyim? Her zaman boyle degildir. Japon 
romancilan, gercek bir siirii insan, hayali kahraman aski ugruna intihar etmedikce 
kendilerini biiyiik bir basan elde etmis saymazlar. 

COPLESTON — Japonya'da olanlan sizden duyuyorum. Ben kendim, isabet, intihar etmis 
degilim, ama iki biyografinin hayatimda attigim onemli iki adimda buyuk etkisi oldugunu 
soyleyebilirim. Bununla birlikte, bu kitaplann benim ustumdeki gercek etkisiyle esas mistik 
yasanti arasinda yani bu yasanti konusunda distaki birinin edinebilecegi fikir cercevesi icinde 
pek az benzerlik oldugunu soylemem gerek. 

RUSSELL — Demek istiyorum ki, Tannya, bir romanin kahramanlari seviyesinde bakamayiz. 
Burada bir aynhk oldugunu kabul edersiniz? 

COPLESTON — Ederim Tabii. Demek istedigim en iyi aciklamanin tamamiyla oznel bir 
aciklama olmadigidir. Birsam veya hayal gorenlerde dis hayatla ic hayat arasinda fark 
olmayan kimselerde oznel bir aciklama Tabii mumkiindiir. Ama St. Francois d Assise gibi 
katiksiz bir tip olunca, dinamik bir yaratici aska cevrilen bir yasanti oldugu zaman, bunun en 
iyi aciklamasi bana gore yasantinin nesnel sebebinin gercek varolusudur. 

RUSSELL — Dogmatik bir §ekilde Tannnin olmadigini soylemiyorum. Soylemek 
istedigim sey, var oldugunu bilmedigimizdir. Baska yazih olan seyler gibi sadece yazili 
olan seyleri elime alabilirim, bu durumda bircok neyin soylenmis oldugunu goruyorum. 
Cinler, seytanlar filan hakkindaki seyleri kabul etmeyeceginizden eminim bunlar da ayni 
ses ve kani havasi icinde anlatilmaktadir. Vizyonu gercekse mistigin cinler periler 
oldugunu bilmesi gerekir. Ama ben olduklanni bilmiyorum. 

COPLESTON — Tabii, cin konusunda insanlar genellikle bir takim hayallerden meleklerden 
filan bahsetmistir. Gozle gorunen seyleri dista birakiyorum, ciinkii bunlann gorundugu farz 
olunan bir nesnenin varhgi disinda aciklanabilecegini saniyorum. 

RUSSELL — Mistiklerin Tann'nm varhqini iddia ettikleri gibi, $eytanm kalplerine fisildadiqmi 
duyduquna inanan bir suru insan yok mu dis bir havalden bahsetmiyorum, tamamiyla bir 
zihin vasantisindan soz ediyorum. Bu, mistiklerin Tann yasantisma benzeyen bir yasanti gibi 
qorunuvor, mistiklerin bize soylediklerinden ise ayni zamanda Seytan icin qecerli olmayan 
her turlu muhakeme cikartabilmektedir. 

COPLESTON — insanlarm §eytani duydugu veya gordugunu sandiklarmi inkar etmiyorum. Bu 
arada, §eytanin varhgini da inkar etmek istemiyorum. Mistiklerin Tannyi yasadiklan sekilde, 
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insanlarin §eytani yasadiklari iddiasini kabul etmiyorum. Hristiyan bir kimse olmayan 
Plotinus'u aim ele. Yasantimn anlatilmayacak bir sey oldugunu, objenin bir ask objesi 
oldugunu, bu yuzden dehset ve tiksinti uyandiracak bir obje olmadigini kabul ediyor. Bu 
yasantimn sonucunun, yani yasantimn gecerliligi Plotinus'un hayatinin kayitlannda ta- 
nitlanmaktadir. Plotinus'un genel iyi yurekliligi ve iyilikseverligi konusunda Porphyry'nin 
soziine inanacak olursak bu yasantiyi duymus oldugunu dusunmek daha akla yatkmdir. 

RUSSELL — inancin bir insanustunde iyi bir ahlaki etkisi olmasi, onun dogrulugunun kamti 
olamaz. 

COPLESTON — Hayir, ama inancin bir insanm hayati ustunde iyi etkisi oldugu gercekten 
ispatlanacak olsaydi, bir gercegin lehine bir tahmin sayardim, hie olmazsa inancin 
bastanbasa gecerliligi icin degil, olumlu yam icin. Ama nasil olsa hayatm karakterini 
inanclarmin gercekliginin ispati gibi degil, mistigin gercekligi ve akhnin yerinde olusu lehine 
kullanmaktayim. 

RUSSELL — Ama bunun bile kanit olabilecegini sanmiyorum. Ben kendim tiirlii yasantilar 
yasadim, ama karakterimi buyuk capta degistirdim. Hie olmazsa, o siralarda iyiye dogru bir 
degisiklik oldugunu saniyordum. 0 yasantilar onemliydi, ama benim disimda bir seyin 
varhgmi gerektirmiyordu, gerektirdigini dusunseydim bile iyi bir etkisi olmasimn bana hakh 
oldugumu gbsterecegini sanmiyorum. 

COPLESTON — Ama iyi etki yasantmizi anlatmamzdaki gercekliginizi ispat ederdi. Bir 
mistigin sefaati ya da yasantismm yorumu tartisma ve tenkidden muaftir demedigimi 
hatirlamamzi isterim. 

RUSSELL — Elbette ki bir delikanhnin karakteri, tarihteki buyuk bir adamin hikayesiyle son 
derece etkilenebilir cogu zaman etkilenmektedir de, o buyuk adam bir efsane de olabilir, var 
olmamis da olabilir, ama delikanh o adam sanki varmis gibi etkilenmistir yine de. Bu gibi 
insanlar yok degildir. Plutarkhos'un "HAYATLAFTx Lycurgus'u ornek olarak almaktadir ki, 
ya§amami| oldugu bellidir, ama sanki onceden yasami§ gibi Lycurgus'u okuyarak etkisi 
altinda kalabilirsiniz. 0 zaman sevmis oldugunuz bir objenin etkisi altmda kalmis 
olabilirsiniz, ama o obje var olmamis olabilir. 

COPLESTON — Tabii bu konuda sizinle hemfikirim, bv insan bir roman kahramanimn etkisi 
altmda kalabilir. Onu etkileyen ashnda nedir sorusuna girmeden (gercek bir degerin olmasi 
gerektir) o adamla mistigin durumu ayni degildir. Ne de olsa Lycurgus'un etkisi altmda 
kalmis olanm, bir yolla en son gercegi yasamis gibi karsi durulamayacak bir izlenimi 
olmamistir. 

RUSSELL — Bu tarihi kahramanlar konusunda galiba demek istedigimi pek anlamadiniz bu 
tarihsel olmayan kahramanlar tarihin ta kendisidir. Akil ustiine etki dediginiz seyi farz 
etmiyorum. Bu adam hakkmda okuyan ve onun dogru olduguna inanan delikanhnin onu 
sevdigini farz ediyorum -ki bu kolayhkla olabilir, ama yine de bir hayaleti sevmektedir. 

COPLESTON — Bir bakima tamamiyla gercek bir hayaleti sevmektedir, yani var olmayan bir X 
veya Y'yi sevdigi gibi. Ama ote yandan delikanhnin hayaleti sirf hayaletin kendi icin sevdigini 
sanmiyorum; gercek bir deger, nesnel olarak gecerli olarak tanidigi bir fikir sezmektedir ki, 
bu da askmi tahrik etmektedir. 

RUSSELL — Roman kahramanlan konusundaki anlamda Tabii. 
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COPLESTON — Evet, bir bakima adam bir hayalet sevmektedir tamamiyla dogru. Ama baska 
bir bakima da deger gibi gordugu §eyi sevmektedir. 

AHLAKSAL MUHAKEME 

RUSSELL — Dediginiz, butun iyi ya da iyi olan seyin butunu Tanndan gelir, degil mi: iyi olanin 
sistemi; bu yuzden bir delikanh iyi bir seyi sevdi mi, Tannyi seviyor demektir. Bu mudur 
demek istediginiz, buysa, biraz 'tartismak gerektirir. 

COPLESTON — Tabii, Tannnin "panteist anlar"inda iyi olanin sistemi ya da butunu oldugunu 
soylemiyorum, ama butun iyiligin Tannyi soyle boyle bir sekilde yansittigini ve Tanndan 
ciktigini dusunuyorum, bu bakimdan gercekten iyi olani seven bir adam Tannyi ima otmese 
bile, Tannyi seviyor demektir. Ama yine de bir insanin davransinin bu gibi yorumunun 
gecerliligi, Tabii Tannnin varhginin taninmasina dayanmakta oldugunu kabul ediyorum. 

RUSSELL — Evet, ispat edilmesi gereken bir noktadir bu. 

COPLESTON — Ben metafizik muhakemeyi kanit gibi goruyorum, iste orada ayrihyoruz. 

RUSSELL — Bakin, ben bazi seylerin iyi, bazilanninsa kotu oldugunu duyuyorum. iyi olan 
seyleri, iyi sandigim seyleri seviyorum, kotu oldugunu sandigim seylerdense nefret ediyorum. 
§unun bunun iyi olmasi Tannsal iyiligin bir parcasi oldugu icin degildir. 

COPLESTON — Peki, iyi ile kotiiyii nasil ayinyorsunuz? 

RUSSELL — Mavi ile sanyi birbirinden nasil ayiriyorsam oyle. Sadece ayri olduklarmi 
soyleyebilirim. 

COPLESTON — Kabul, mavi ile sanyi gozle gorerek ayirabiliyorsunuz, peki iyi ile kotuyu hangi 
melekenizi kullanarak ayinyorsunuz? 

RUSSELL — Duygularimla. 

COPLESTON — Duygulannizla. Benim de sordugum buydu. iyi ve kotunun ilgisi sadece 
duyguyla demek Bizce? 

RUSSELL — Niye filan nesne sari da, falan nesne mavi? Fizikciler sayesinde bir cevap 
verebilirim, niye filan seyin iyi, falan seyin kotu oldugu konusunda da benzer bir cevap vardir 
belki, ama ayni sekilde incelenmemistir, bu yuzden nedenini soyleyemem. 

COPLESTON — Belsen Toplama Kampi Kumandaninin davranismi ele alahm. Bana da, size de 
kotu gorunmektedir. Adolf Hitler'e ise iyi, ve istenecek bir sey gibi gelmistir. 0 zaman hu 
davranisin Hitler icin iyi sizin icin kotu oldugunu soyleyeceksiniz. 

RUSSELL — 0 kadar ileri gitmek gerekmez. insanlar her seyde oldugu gibi, bu konuda da 
yanilabilirler. Sari 1 1 k hastahgina tutuldunuz mu, ashnda sari olmayan seyleri de sari gormege 
baslarsiniz. Bir yanhs yapiyorsunuzdur. 

COPLESTON — Tabii insan yanilabilir, ama sadece duygu ve heyecani ilgilendiren bir seyse 
yanilabilir misiniz? Tabii duygusuna hitap eden seyin biricik miimkiin yargici Hitler'in 
kendisiydi. 

RUSSELL — Duygusunun hosuna gitmis olmasi dogru, ama baska seyler de soyleyebilirsiniz, 
boyle bir sey Hitler'in hosuna gidiyorsa, Hitler benim duygulanma bambaska turlu hitap 
etmektedir. 
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COPLESTON — Tamam. 0 halde sizce Belsen Kumandanmin davramsim mahkum etmek icin 
duygu dismda herhangi nesnel bir ol^u yok? 

RUSSELL — Renk korluqu ceken bir adam icin nasil yoksa. Zihince n i<^i n renk korunu mahkum 
ediyoruz, azmhkta olduqundan degil mi? 

COPLESTON — Normal olarak insanin yaradihsmda olan bir seyi eksik diye. 
RUSSELL — Ama cogunlukta olsaydi ayni §eyi dusunmezdik, degil mi? 

COPLESTON — 0 halde, Belsen Kumandanmin davramsiyla, ornegin Sir Stafford Cripps, ya da 
Canterbury Baspiskoposunun davranisi arasmdaki aynhgi gormek icin duygu dismda bir olcu 
yok oyle mi? 

RUSSELL — Duygu burada fazla basitlestirilmis durumda. Eylemlerin sonuclarim ve bu 
sonuclara karsi sizin duygularmizi da hesaba katmaniz gerekir. Bazi olaylarm hosunuza 
gidecek cinsten, bazilarmmsa gitmeyecek cinsten oldugunu soyleyerek bir muhakemede 
bulunabilirsiniz. Sonra eylemlerin sonuclarim hesaba katmaniz gerekir. Belsen Kumandanmin 
eylemlerinin sonuclarimn aci verici ve nahos oldugunu pekala soyleyebilirsiniz. 

COPLESTON — Kamptaki herkes icin aci verici ve nahos oldugu belli. 

RUSSELL — Oyle ama sadece kamptakilere degil, onlan seyreden kampm dismdakilere de. 

COPLESTON — Evet, hayalde tamamiyla dogru. Eylemlerini tasvip etmiyorum, sizin 
etmediginizi de biliyorsam, ama nicin tasvip etmediginizi anlamiyorum, cunku ne de olsa 
Belsen Kumandani icin eylemleri hostu. 

RUSSELL — Oyle ama renk algismda nasil "nicin" gerekmiyorsa, burada da gerekmiyor. Bazi 
kimseler her seyin sari oldugunu saniyorlar, sanhk hastahgma tutulmus kimseler bunlar, 
onlarla ayni fikirde degilim. Nesnelerin sari olmadigmi ispat edemiyorum, ispati yok, ama 
cogu kimse nesnenin sari olmadigi konusunda benimle hem fikir, ve Belsen Kumandanmin 
dayanhs harekette bulundugu konusunda cogu kimse hemfikir. 

COPLESTON — Herhangi ahlakT bir zorunluluk kabul ediyor musunuz? 

RUSSELL — Buna cevap vermek epey uzun surer. Tatbikatta evet. Kuramsal bakimdan ahlakT 
zorunlulugu daha dikkatle anlatmam gerekir. 

COPLESTON — "Meli, mail" takisi sizce duygusal bir anlam tasjyor mu? 

RUSSELL — Hayir, cunku, bakm, demin de dedigim gibi, insanin sonuclan hesaba katmasi 
gerekir, dogru davranis bence filan sartlar icinde miimkiin olan butun eylemlerin asli 
degerinde mumkun olan en buyuk dengeyi saglayacak davranistir, dogru olani incelerken 
eyleminizin muhtemel sonuclarmi da hesaba katmaniz gerekir. 

COPLESTON — Tanrmin varhgma bu sekilde vanlabileceginden ahlakT zorunluluk sorununu 
ortaya koydum. insan irkmm buyuk cogunlugu dogru ile yanhs arasmda hep aynhk yapmistir. 
Buyuk cogunlugun ahlaksa! alanda belli bir capta bilincliligi vardir. Degerlerin algisi, ahlakT 
yasanin ve zorunlulugun bilincliligi, degerin deneyustu bir zemini ve ahlakT yasanin bir 
koyucusunun varsayimi yoluyla en iyi sekilde aciklanabilecegini saniyorum. "AhlakT yasanin 
koyucusu" derken herhangi bir ahlakT yasa koyucusu demek istiyorum. "Tann yoktur, 
dolayisiyla da mutlak deger ve yasa yoktur" diye tersinden muhakeme yuruten su modern 
ateistlerin tamamiyla mantiki oldugunu saniyorum. 
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RUSSELL — "Mutlak" kelimesi hosuma gitmiyor. Herhangi bir seyin mutlak oldugunu 
sanmiyorum, ornegin ahlakT yasa durmadan degismektedir. insan irkinin geli§iminin bir 
aninda hemen hemen herkes yamyamhgin bir odev oldugunu dusunmustu. 

COPLESTON — Ozel ahlakT yargilardaki ayrihklarin ahlakT yasanin evrenselligine karsi ikna 
edici bir muhakeme oldugunu sanmiyorum. Bir an icin, mutlak ahlakT degerler oldugunu 
kabul edelim, bu varsayima dayanarak bile ayri ayri kimselerle ayri ayn topluluklarin bu 
degerlere turlu derecelerde niifuz edecekleri beklenir sadece. 

RUSSELL — "Meli, mail" takisi, bu taki hakkmdaki kisilerdeki duygular, bence bir kimsenin 
annebabasi veya miirebbiyesi tarafindan soylenen seylerin bir yankisidir. 

COPLESTON — "Meli mail" takismdaki fikri sadece anne-baba veya murebbiye ile 
aciklayabileceginizi sanmiyorum. Bunlann herhangi bir kimseye kendinden baska herhangi 
bir vasitaya aktanlabilecegini sanmiyorum. Bana oyle geliyor ki, insan vicdanini etkileyen bir 
ahlak duzeni varsa, Tannnin varhgi olmaksizin bu ahlak duzeni aciklanamaz. 

RUSSELL — 0 zaman iki seyden birini kabul etmek zorundasiniz. Ya Tann insanhgin pek az 
sayidaki bir yuzdesine hitap ediyor ki bunun icine siz de giriyorsunuz ya da vahsilerin 
vicdanina hitap ederken, bile bile dogra olmayan seyler soyluyor. 

COPLESTON — Bakin, Tannnin dogrudan dogruya ahlakT vicdana ilkeler buyurdugunu 
soylemiyorum. insan varhginin ahlak yasasinin icindekileri konusundaki fikirleri buyuk capta, 
elbette ki egitime ve ortama baghdir, bir insanin, kendi toplumsal gurubunun gercek ahlakT 
fikirlerinin gecerliligini hesaplarken akhni kullanmasi gerekir. Ama kabul edilmis ahlakT 
kurallan tenkit edebilme imkani nesnel bir bleu oldugunu, kendi kendini kabul ettiren (Yani 
zorunlu niteliginin belirttigi) ideal bir ahlak duzeni oldugunu onceden farz eder. Bu ideal 
ahlak duzeninin taninmasi, bence muhtemelliginin taninmasinin bir kismidir. Tannnin 
gercek temelinin varhgini ima etmis olur. 

RUSSELL — Ama kanun koyucu bence daima insanin anne babasi ya da onlar gibi biri 
olmustur. Bunu gosterecek bircok dunyah kanun koyucular vardir, bu ayni zamanda 
insanlann vicdaninin turlu yerlere ve turlu zamanlara kadar nasil degistigini aciklar. 

COPLESTON — Baska turlu aciklanamayacak olan belli ahlakT degerlerin algisindaki ayrihklan 
aciklamaga yarar. Ahlak yasasi konusunda filan falan ulus veya filan falan kimse tarafindan 
kabul edilen dusturlann muhtevasindaki degisiklikleri aciklamaga yarar. Ama Kant'm 
"categorical imperative" dedigi bicimin "meli, mah"nm murebbiye veya anne-baba tarafindan 
nasil baskasina aktanlabilecegini anlamiyorum, cunku bunu aciklayabilecek herhangi 
mumkun bir ifade yoktur. Kendinden baska seyle tanimlanamaz, cunku kendinden baska bir 
ifadeyle tanimladiniz mi aciklamis olursunuz. Bu artik ahlakT bir "meli, mail" degildir. Baska 
bir seydir. 

RUSSELL — Bence, "meli, mail" nin anlami birinin hayali bir tasvip etmeyisinin, bu Tannnin da 
ola- 
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bilir sonucudur. Bence "meli, mail" dan anlasilan budur. 

COPLESTON — Sadece ortam ve egitim ile en kolay bir sekilde aciklanabilecek olan seyler, dis. 
toreler, yasaklar gibi §eylerdir, ama butun bunlar yasanm konusu icindekiler dedigim seye 
aittir gibime geliyor. Bash basma "meli, mail" fikri bir oymak baskam ya da baska bir baskan 
tarafmdan bir kimseye aktarilamaz, cunku aktarilabilecegi baska ifade bicimi yoktur. Bana 
tamamiyla (Russell sozunu keser). 

RUSSELL — Ama bunu soylemenin anlammi anlamiyorum hepimiz sarth refleksleri biliyoruz. 
Yaptigi belli bir hareket icin cezalandinlan hayvanm o hareketten bir sure cekinecegini 
biliyoruz. Hayvan bunu su muhakemeyi yuruterek yapmamaktadir: "Filan seyi yaparsam 
efendim kizar" dememektedir. Sadece yapilmamasi gereken bir §ey oldugunu duyar. Biz 
kendimiz baska durumda degiliz. 

COPLESTON — Bir hayvanm ahlakT zorunluluk bilinci oldugunu farz etmenin anlami yok; 
hayvanlara da ahlaksizca davranmis diye bakmiyoruz. Ama insanm bir zorunluluk ve ahlak 
bilinci vardir. insanm hayvan sartlandinldigi sekilde sartlanabilecegim sanmiyorum, oyle olsa 
bile, bunu gercekten istemezsiniz herhalde. "Biheyviyorizm" gercek olsaydi, imparator Neron 
ile St. Francois d'Assise arasmda nesnel bir ahlakT aynhk olamazdi. Lord Russell, Belsen 
Kumandaninin ahlak bakimindan iyi davranmadigini kabul ediyorsunuz, siz kendiniz de o 
sartlar altinda ayni sekilde davranmazdiniz, insan irkinin mutlulugunun dengesi, bazi 
kimselerin bu denli korkunc sekilde muamele gormesiyle bile duzelecegini dusunmus 
olsaydmiz veya diisiinmenize mahal olmus olsaydi bile. 

RUSSELL Hayir. Kuduz bir kopegin davranisim ornek almam. Ama boyle davranmamamin 
tartismakta oldugumuz konuyla gercekten ilgisi yok. 

COPLESTON — Yok ama, sonuclan bakimindan dogru ile yanhs'm fayda bakimindan bir 
aciklamasim yapsaydmiz, her ne kadar bu sekilde davranmak esef edilecek bir sey idiyse de, 
dengenin sonunda daha biiyuk bir mutluluga yol acacagmi Nazilerin insafhlan dusunebilirdi. 
Boyle demek istemiyorsunuz herhalde? Sadece o cinsten bir hareketin dogru olmadigim 
soyleyeceksiniz ustelik genel mutluluk ister artmis olsun ister eksilmis olsun, bunun yanm 
bir sey oldugunu ileri sureceksinizdir. Boyleyse, demek ki dogru ve yanhs icin bir olcunuz 
olmasi gerekir, buysa nasil olursa olsun duygu olcusunun disindadir. Bence bunu kabul 
etmek Tanndaki en son bir deger temelini kabul etmege goturur eninde sonunda. 

RUSSELL — isleri kanstirdik qaliba. Yarqilarken basvuracaqim hareket, hakkinda doqrudan 
dogruya duyulan duygu deqildir, sonuc bakimindan olan duyqudur. Tartismakta olduqunuz 
davranis gibi bazi davranis sekillerinin iyilik yapacaqi hie bir sart kabul edemem. Bunlarm iyi 
etkisi olabileceqi sartlar dusunemem. Boyle dusunen insanlarm kendini aldattiqmi 
saniyorum. Ama iyilik yapabilecekleri sartlar olaydi, istemiye istemiye de olsa, o zaman "Ne 
yapayim, bu gibi seyleri sevmememe ragmen boynumu eqmem qerek" diyebilirdim, her ne 
kadar cezadan son derece nefret ediyorsam da, Ceza Hukukuna boyun egdigim gibi. 

COPLESTON — Galiba tutumu ozetlememin zamani geldi. iki muhakeme yiiriittiim. Birincisi 
Tanrmin varligmin metafizik ile dogrulanabilecegi; oteki insanm ahlakT ve dinsel yasantisma 
ancak Tanrmin varligmin bir anlam kazandiracagi. Bence sizin insanm ahlakT yargilarmi 
anlatismiz ister istemez kuramimzin gerektirdigi ile kendi kendiliginden meydana gelen 
yargilanniz arasmda bir celisme cikanyor ortaya. Ustelik kuramimz ahlakT zorunlulugu tevil 
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ediyor, tevil ise bir aciklama degildir. Metafizik muhakemeye gelince, diinya dedigimiz seyin 
sadece muhtemel varhklardan meydana gelmis oldugu konusunda anlastik gibi. Yani hie 
birinin kendi varhgini kendine borclu olmadigi varhklardan. Olaylar serisinin aciklanma 
gerektirmedigini soyliiyorsunuz: ben diyorum ki, gerekli varhk olmasaydi, var olmasi gereken 
ama olamayan hie bir varhk olmasaydi, hicbir §ey var olmazdi. ispat edilse bile, muhtemel 
varhklar serisinin sonsuzlugu yersiz olurdu. Var olan bir §ey vardir; bu bakimdan bunun bir 
sebebi olmasi gerekir, muhtemel varhklar serisinin dismda biri. Bunu kabul etmis olsaydmiz 
o varhgm sahis mi oldugu, iyi mi oldugu v.s. ustunde tartisirdik. Gerekli bir varhgm olup 
olmadigi konusunda ben biiyiik klasik filozoflarm coguyla hemfikirim. 

Yamlmiyorsam, ileri surdugunuze gore, var olan varhklar sadece vardir ve bunlarm 
varolusunun nedenini aciklamak icin herhangi bir soru sormaga hakkim yok. Ama bunun 
mantik analiziyle de destek bulamayacagini gostermek isterim; kendi ispatlanmasi gereken 
bir felsefe ifade etmektedir. Felsefe konusundaki fikirlerimiz kokten ayn oldugu icin, galiba 
bir cikmaza geldik; oyle geliyor ki bana, benim felsefenin bir kismi dedigim seye siz, felsefe 
rasyonel oldugu kadar, biitiin diyorsunuz. Kusura bakmaym ama eskimis (maksath bir sifattir 
bu) mantiga karsihk "modern" dediginiz kendi mantik sisteminizden baska mantik analiziyle 
dogrulanamayacak bir felsefe ileri suruyorsunuz. Ne de olsa Tanrmin varhgi bir varoluscu 
sorunudur, mantik analiziyse varolus sorunlanyla dogrudan dogruya ilgilenmez. Boylece 
bana oyle geliyor ki bir sorun gurubundaki ifadelerin sacma oldugunu ilan etmek, baska bir 
sorun gurubu incelerken gereksiz diye, felsefenin niteligini ve capmi simrlamak demektir, bu 
da dogrulanmasi gereken bir felsefi eylemdir. 

RUSSELL — Ben de ozet olarak birkac soz soyleyeyim. ilkin metafizik muhakemesi 
konusunda. "Muhtemel" gibi bir terimin ifade ettigi anlamlari, ya da Copleston'un anlaminda 
aciklanma imkani oldugunu kabul etmiyorum. "Muhtemel" kelimesi ister istemez sadece var 
olmamn tesadufi niteligi diyebileceginiz §eyi olmayacak bir §eyin imkanmi ima etmektedir, 
bunun tamamiyla nedensellik anlami dismda dogru olmadigmi saniyorum. Bazen bir seyin 
baska bir §eyin sonucu oldugunu soyleyerek nedensellikle bir aciklamada bulunabilirsiniz, 
ama bu sadece bir seyi baska bir seye atfetmeden baska bir anlam tasimaz bence 
Copleston'un hicbir seyin aciklamasi yoktur, bunlara "muhtemel" demenin de anlami yoktur, 
cunku olabilecekleri baska sey yoktur. Bu konuda soyleyecegim bu, ama Copleston'un, beni 
mantiga butiin felsefe olarak bakmakla suclamasi ustunde birkac soziim var. Mantiga 
felsefenin butunu olarak hie de bakmiyorum. Mantigm felsefenin gerekli bir kismi oldugunu, 
felsefede kullamlmasi gerektigi kanismdayim, bu bakimdan ikimizin fikirleri de uyusuyor. 
Kullanmis oldugu mantik yeni iken yani Aristo zamanmda epey yaygaraya verildi ortahk. 
Bugiin artik eskidi ve saygideger bir ihtiyar halini aid i , bu bakimdan, artik fazla yaygarada 
bulunmamn anlami yok. Benim inandigim mantik oldukca yenidir, bu bakimdan yaygara 
koparmada Aristo'yu brnek almam gerek; ama bunun biitiin felsefeyi teskil ettigini ileri 
siirdugiim yok. Felsefenin bnemli bir boliimiidur, filan kelime icin bir anlam bulamiyorum 
dersem de bu sadece ustunde dusunerek o kelime hakkmda buldugum seye dayanan bir 
teferruat meselesidir. Metafizikte kullanilan butun kelimeler anlamsizdir diye genelleme 
yaptigim yok, bunu ileri siirdugiim yok. 

AhlakT muhakemeye gelince, insan antropolojiyi ve tarihi inceledikce, igrenc buldugum 
hareketleri yapmanm odev gibi gbriindiigii topluluklar buluyor, Copleston'un benden 
istemedigi gibi ahlakT zorunluluk konusunda Tannsal bir cikis noktasi atfedemiyorum; 
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babanizi filan yemenizi sart kosan bir hale gelen ahlakT zorunluluk bicimi bile bana giizel ve 
asil gibi gelmiyor; bu bakimdan, ahlakT zorunlulugun bu anlamina Tannsal bir cikis noktasi 
atfedemem, her ne kadar bambaska yollardan anlatilmaga cahsihyorsa da. 

Sh: 173-202 

DIN DERTLERIMiZI IYI EDEBILIR MI? 

[Bu denemenin her iki bolumu ilkin Stokholm'de cikan Dagens Nyheter gazetesinin 9 ve 1 1 
Kasim 1 954 sayilarinda cikmistir.] 

insanhk oliim tehlikesi icindedir, gecmiste oldugu gibi simdi de insanlan Tannya siginmaya 
yoneltmektedir. Batida dinin genel bir canlanisi gorulmektedir. Nazilerle Komunistler, 
Hiristiyanhktan aynhp, igrendigimiz hareketlerde bulundular. Hitler'le Sovyet Hukumetinin 
Hiristiyanhga karsi davranislarinin hie degilse kismen dertlerimizin sebebi oldugu 
gerekcesiyle dunya Hiristiyanhga donerse, uluslararasi meselelerin cozumlenebilecegi 
dusuncesine varmak kolaydir. Ben buna korkudan dogan bir aldanma diye bakiyorum. Ustelik 
tehlikeli bir aldanmadir da, cunku dusuncesi faydah olabilecek kimseleri yanhs yola goturur, 
boylece gecerli bir cozumu engellemis olur. 

Burada soz konusu olan sorun, sadece dunyanm simdiki durumuyla ilgili degil. Pek genel 
olan sorun ve yuzyillardir ustunde tartisilan bir konu. "Toplumlar, dogmatik din olmaksizm 
yeterli bir ahlak diizeni kurabilir mi?" sorunudur bu. Ben, dindar kisilerin dusundugu gibi, 
ahlakin dine biiyuk ^apta bagh oldugunu sanmiyorum. Hatta din dogmalanni kabul 
etmeyenler arasinda bazi onemli erdemlerin belki de daha ^ok bulundugunu dusunuyorum. 
Bunun ozellikle dogru sbzluluk veya zihin butunlugu erdemine tatbik edilmekte oldugunu 
dusunuyorum. Zihin butunlugu derken, kaygi verici sorunlar ustunde kanita dayanarak karar 
verme ahskanhgini kastediyorum, ya da yeterli kanit yoksa herhangi bir karar almamayi. 
Ger^i herhangi bir dogma sisteminin izleyicilerinin ^ogu tarafindan hor gorulurse de bu 
erdemin, bence, toplumsal onemi pek buyuktur ve dunya i^in Hiristiyanhktan veya baska 
orgutlenmis inan^lar sisteminden ^ok daha faydah olabilecegini diisunmekteyim. 

Ahlak kurallannin nasil kabul edildigini bir dusunelim. Ahlak kurallan genellikle iki turludur: 
temeli sadece dine dayananlar ile toplumsal faydasi acik olanlar. Yunan ortodoks kilisesinde 
ayni cocugun vaftiz anasiyla vaftiz babasi birbiriyle evlenemez. Bu kurahn temelinin 
tamamiyla teolojiye dayandigi acik; bu kurah onemli goruyorsaniz, kurahn bozulmasina 
meydan vereceginden dinin cokmesinin iyi olmadigini soylemekte hakh olursunuz. Ama 
mesele bu cesit ahlak kurahnda degil. Ash ahlak kurallan, teolojiden ayn olarak toplumsal bir 
dogrulamasi olan kurallardir. 

Ornegin hirsizhgi alahm ele. Herkesin calacagi bir topluluk kimsenin hosuna gitmez, 
hirsizhgin az oldugu bir toplulukta yasayanlar istedikleri yasama bicimini elde etmekte daha 
cok imkan sahibi olurlar. Ama kanun, ahlak ve dinin olmadigi yerde, bir zorluk cikmaktadir 
ortaya: her birey icin, ideal topluluk, kendisinden baska herkesin namuslu oldugu, yalniz 
kendisinin hirsiz oldugu bir toplum olacaktir. Boylece bireyin cikannin toplulugunkiyle 
uzlastirilmasi icin toplumsal bir kurulusun gerekli oldugu meydana cikmaktadir. Bu oldukca 
basariyla ceza hukuku ve polis sayesinde gerceklestirilmektedir. 

Ama suclular daima yakalanmazlar, polis ise kuvvetli karsisinda pek uysal davranabilir. Polis 
is gormese bile halk, hirsizhgi cezalandiracak bir Tann olduguna inandinhrsa, bu inancin, 
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namuslulugu arttirmasi muhtemeldir. Zaten Tannya inanan bir toplulukta, Tannnin hirsizhgi 
yasak ettigine inanilacaktir. Dinin faydahhgi hirsizin kral oldugu, yeryuzu adaletinin ustunde 
oldugu Babath'un bagi hikayesinde iyi canlandirilmaktadir. 

Geemi$teki yan uygar topluluklarda, bu gibi du§uncelerin, toplumsal bakimdan 
istenecek davrani^in gercekle^mesine yardim ettigini inkar etmiyorum. Ama gii- 
niimuzde, ahlaka teolojik bir ciki§ noktasi atfederek yapilabilecek iyiligin biiyiik 
tehlikeler dogurabilecegi ve yapilmi§ olan iyiligin kar§ila§tinnca bir hie kalacagi soy- 
lenebilir. Uygarhk ilerledikce, yeryiizii mueyyideleri daha bir giiven kazaniyor, tannsal 
miieyyidelere de aym nisbette giiven azahyor. Halk gittikce calmasi halinde ya- 
kalanacagini gormege ba^liyor, yakalanmazsa, Tannnin cezasina ugrayabilecegine 
gittikc e daha az inanmaga ba^liyor. Koyu dindar ki§iler bile bugiin hirsizlik halinde 
Cehenneme gideceklerini sanmiyorlar. Zamani gelince nedamet gostereceklerini 
du$uniiyorlar, sonra Cehennem de eskisi kadar kesin olmadigi gibi, o kadar sicak 
da degil. Uygar topluluklarda cogu kimse calmiyor, bunun en buyuk sebebi de yeryiizunde 
cezaya ugramalarmin pek muhtemel olusu. Bir altma hucum sirasinda kampta ya da 
boylesine duzensiz bir toplulukta hemen herkes q:almaktadir. 

Hirsizhgin din bakimindan yasaklanmasi artik pek gerekli olmasa da hepimiz insanlarm 
^almamasini istedigimizden bunun bir zarari yoktur denebilir. Bununla birlikte, kotii olan 
§ey, insanlarm suphe etmege baslar baslamaz bu igren^ ve zararh vasitalarla 
desteklenmesidir. Bir teolojinin erdem igin gerekli oldugu dusunulurse ve safdil arastincilar 
teknolojinin dogru olmasi icin bir sebep goremezse, makamlar safdil arastirmayi onlemek 
icin ^ahsmaga baslar. Eskiden arastincilan yakarlardi. Rusya'da hala bundan biraz daha iyi 
olan metodlar vardir; ama Batida makamlar oldukca daha ilimli ikna usulleri 
kullanmaktadirlar. Bunlann en onemlisi belki de okullardir; genclerin, ust makamlann 
sevmedigi fikirleri duymasindan ahkonmalari gerektir, gene de arastirici bir tutumu olanlar 
toplumun hosuna gitmez, elden gelirse ahlaka aykin hareket ettigi soylenir. Boylece teolojik 
bir temeli olan herhangi bir ahlak duzeni, iktidari elde tutanlarin yetkilerini koruduklari ve 
genclerin zihin guclerini zedeledikleri aletlerden biri olmaktadir. 

Gunumuzde cok tehlikeli gordugum bir sey, gercege karsi olan ilgisizliktir. Ornegin 
Hiristiyanhgin savunusu icin yapilan bir tartismada, St. Thomas d'Aquinas gibi, bir Tann 
oldugunu, iradesini Kitabi Mukaddeste gosterdigini farz etmek icin sebep ileri siirmiiyorlar, 
insanlar boyle dusunurlerse, dusunmedikleri durumdan daha iyi hareket edeceklerini 
saniyorlar. Bu bakimdan bu kimselere gore Tannnin var olup olmadigi ustunde 
spekulasyonda bulunmamamiz gerektir. Beklenmedik bir an kafamizda suphe uyanirsa, 
hemen kuvvet kullanarak bunu yok etmemiz gerekmektedir. Safdil dusunce supheye yol 
acarsa, bu gibi dusunceden kacmmamiz gerekir. Muhafazakarlarm resmi savunuculari 6lmu§ 
karinizm kiz-kardesiyle evlenmenizin kotii oldugunu soyluyorsa, ahlak bozulmasm diye 
onlara inanmaniz gerekmektedir. Size dogum kontrolunun gunah oldugu soylendigi zaman, 
dogum kontrolu olmazsa, felaketin er gee gelecegi ne kadar acik olursa olsun, sozlerini 
kabul etmeniz gerekmektedir. Bir inane dogru olmasi sebebiyle degil de, herhangi bir baska 
sebepten, onemli gorulurse bircok kotuluklerin bas gostermesi beklenir. Arastirmanin 
engellenmesi, demin de dedigim gibi, bunlann birincisidir, baska kOtulukler de ister istemez 
bunu izleyeceklerdir. Yetki makami muhafazakara acik olacaktir. Edinilmis kanaatlerde suphe 
uyandinyorsa, tarih kayitlannin yanhs oldugu ileri surulecektir. Er gee, muhafazakara karsi 
gelme bir sue gibi gorulecek, yakma, tasfiye veya toplama kampi ile icabma bakilacaktir. Din 
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dogrudur, bu yuzden inanilmasi gerekir diyen kimselere saygim var, ama dine faydah oldugu 
icin inanmak gerektigi, dogru veya yanh§ olmasi ustunde tartismanin sadece zaman kaybi 
oldugunu soyleyen kimselerden tiksinirim. 

Hiristiyanlann savunuculan arasmda, Komunizme Hiristiyanhktan apayn bir sey gibi bakmak 
ve kotuluklerini, Hristiyan uluslannin faydalandigi farazi nimetlerle karsilastirmak adet 
olmustur. Bu bence buyuk yanhstir. Komunizmin kotulukleri, inane Cagindaki Hiristiyanhkta 
olan kotuluklerin aynidir. Gepeu, Engizisyondan sadece nicelik bakimindan aynlmaktadir. 
Zalimlikleri ayni bicimdir, bunun Ruslann zihin ve ahlak hayati 'ustunde yaptigi zarar, 
Engizisyoncularin meydan verdigi zararlann aynidir. Komunistler tarihi yanhs yansitmak- 
tadirlar, Kilise de Ronesansa kadar ayni sekilde davranmisti. Kilise simdi Sovyet Hukumeti 
kadar kotu degilse de, bu Kiliseye karsi cikmis olanlarin etkisi sayesindedir: Trent 
Kurulundan giiniimiize kadar butun ilerlemelerini dusmanlarina borcludur. Komunist iktisat 
ogretisini begenmediklerinden pek cok kimse Sovyet Hukumetine karsi cikmaktadir, oysa 
Kremlindeki bu tutum, ilk Hiristiyanlarda, Fransisken mezhebinde ve Ortacagin Hristiyan 
mezheplerinin cogunda vardi. Komunist ogreti, sadece Hristiyan mezheplerinde degildi, 
muhafazakar Hristiyan sehidi olan Sir Thomas More, Hristiyan I iktan Komunistlik diye sbz 
etmekte ve hayalin ulkesi olan Utopia'daki sakinlerine sadece Hristiyan dininin bu cephesinin 
ogutlenebilecegini sdylemektedir. Bir tehlike olarak goriilmesi gereken, Sovyet ogretisinin 
kendisi degildir. Ogretinin nasil uygulandigidir. Kutsal ve bozulamayacak bir gercek olarak 
goriilmekte, suphe etmenin gunah oldugu ve buyuk zeka gerektirdigi dusunulmektedir. 
Komunist, Hristiyan gibi, ogretisinin kurtulus icin gerekli olduguna inanmaktadir, bu inanctir 
onun icin kurtulusu saglayacak olan. Hiristiyanhkla Komunizm arasindaki benzerliklerdir 
onlan birbirleriyle uyusturmayan, iki bilim adami anlasamayinca, silaha sarilmaz: karar 
vermek icin baska delil arar, cunku bilim adamlan olarak yanilabilecegim bilirler. Ama iki 
teolog anlasamazsa, hie birinin basvurabilecegi bir oleu olmadigindan, ancak birbirlerinden 
nefret ederler veya aciktan aciga ya da kapah olarak kuvvete basvururlar. Hiristiyanhgin 
bugiin eskisinden daha az zarari oldugunu kabul ediyorum; ama daha az inanildigi icindir 
bu. Belki ayni degisiklik zamanla Komunizmin basina da gelecektir; gelirse, simdi onu cirkin 
gosteren seylerin cogunu birakacaktir. Ancak Batida Hiristiyanhgin erdem ve toplumsal 
denge icin gerekli oldugu goriisu iiste cikarsa, Ortacagdaki zararlarina yeniden donmus 
oluruz; Komunizmle gittikce benzestikce de uzlasmalan o kadar guclesecektir. Bu yolda 
dunya felaketten kurtarilamaz. 

II. 

Makalemde gercekligine degil, toplumsal faydasina dayanarak kabul edilmesi istenen her 
turlu dogma duzeninin yol actigi kotulukleri almistim ele. Soylediklerim Hiristiyanhga, 
Komunizme, Muslumanhga, Hinduizme vs butun teolojik sistemlere uygulanabilir, ancak 
bilim adamlarinin tutumu gibi, evrensele hitap edecek temellere guvenirlerse baska. Bununla 
birlikte, ileri surulen ozel meziyetleri yuzunden Hiristiyanhgin lehine bazi ozel kanitlar vardir. 
Bu, Cambridge Universitesinden Modern tarih profesoru Herbert Butterfield tarafindan, buyuk 
bir belagatle belirtilmistir (Christianity and History (Londra, 1 950).), kendisinin de katilmakta 
oldugu fikirlerin cogunun sozcusu olarak ona basvuracagim. 

Kendisi ashnda oldugundan daha acik fikirli gibi gorunen kabullerle bazi tartismah avantajlar 
saglamak istemektedir. Hristiyan Kilisesinin insanlara eza cefa cektirmis oldugunu ve distan 
uyguladigi baskinin onun bugunku durumuna dusmesine sebep oldugunu kabul etmektedir. 
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Rusya ile Bati arasindaki bugunku gerginligin, Rus Hukumeti Yunan Ortodoks Kilisesine bagh 
olmaga devam etmis olsaydi bile yine yer almasi beklenecek bir iktidar siyasetinin sonucu 
oldugunu kabul etmektedir. Ozellikle Hiristiyan hga ait saydigi bazi erdemlerin bazi ozgiir 
du§un urler tarafindan ileri suruldugunu ve bircok Hiristiyanlann davranisinda olmadigini 
kabul etmektedir. Ama butun bu kabullere ragmen, dunyanin c^ektiqi kotuluklerin 
Hiristiyanhk doqmasina bagh kalarak duzeltilebi leceqini ileri surmekte, ve asqari Hristiyan 
doqmasina sadece Tann ve olumden sonra vasamaya olan inanci deqil, ayni zamanda, hem 
ilahi hem de beseri tabiatlann isa'da birlesmesine olan inancin da dahil oldugunu 
soylemektedir. Hiristiyanhqin bazi tarih olaylariyla olan bagi ustunde durmakta, bu olaylari 
kanita dayanarak tarihsel olarak kabul etmekte, diniyle ilgisi olmasaydi, kendisini ikna 
etmeyeceginde §uphe olmayan Meryem'in bakire olarak dogum yapmasinin kaniti, ah§mi§ 
oldugu teolojik mandarin cevresinin di§mda ortaya ciksaydi hie bir tarafsiz ara§tinciyi ikna 
etmi| olacagim sanmiyorum. Putperest mitolojide bu qibi hikayeler boldur. ama kimse 
bunlan ciddiye almamaktadir. Bununla birlikte, Profesor Butterfield, kendisinin bir tarihci 
olmasina ragmen, Hiristiyanhgin cikisi konusunda tarihle ilgili meselelere deginmemektedir. 
Nezaketten ve aldatici genis fikirlilik havasindan soyulunca, muhakemesi kabaca, ama dogru 
olarak soyle ozetlenebilir: "isa'nm gercekten Bakire Meryem'den dogmu§ veya dogmami§ 
olmasi, ruhul-kudus sayesinde rahme du§mu§ olup olmamasi konusunu ara§tirmak 
bo^unadir, olsun olmasm boyle olduguna inanma dunyanin dertlerinden kurtulmak ign en iyi 
umit yoludur." Profesor Butterfield'in eserinin hi^ bir yerinde herhangi bir Hristiyan 
dogmasinin dogrulugunu ispat i^in en ku^uk bir tesebbus yoktur. Sadece Hristiyan 
dogmasinda inancin faydah oldugu pragmatik muhakemesi vardir. Profesor Butterfield'in 
eserinde gerektigi gibi acik ve dakik olmayan bircok taraflar vardir, buna sebep de korkarim 
acikhk ve dakikligin onlari inanilmaz yapacagi korkusudur. ileri surdugu sey esasinda sudur: 
insanlar komsularini severlerse iyi olur, ama pek oyle davranmaga egilimli degillerdir; isa 
onlara komsularini sevmeleri gerektigini soyledi, isa'nm Tann olduguna inaniyorlarsa, 
sozlerine daha cok dikkat etmeleri gerekir; bu yuzden insanlann komsularini sevmelerini 
isteyenler, onlari isa'nm Tann oldugu konusunda iknaya calismahdirlar. 

Boylesine fikir yurutmeye karsi oyle itirazlarda bulunulabilir ki insan nereden baslayacagim 
sasiriyor. Bir kere Profesor Butterfield ve butun kendisi gibi dusunenler insanin komsusunu 
sevmesinin iyi bir sey oldugu kanisindalar, bu kanaatleri isa'nm sozlerinden ileri gelmiyor. 
Tersine, kendileri bu goruste olduklanndan isa'nm sozlerine tannsalliginin kaniti gibi 
bakiyorlar. Yani ideoloji ustune kurulu bir ahlak duzenleri yoktur, ahlak duzenlerine dayanan 
bir teolojileri vardir. Bununla birlikte, gorunuse bakilacak olursa, komsuyu sevmenin iyi bir 
sey oldugunu onlara dusunduren teolojik olmayan temelin herkese hitap edecegi suphelidir, 
bu yuzden daha etkili gibi gordukleri baska muhakemeler yurutmege kalkmaktadirlar. Bu cok 
tehlikeli bir tutumdur. Bircok Protestan §abat orucunu bozmanin cinayet isjemek kadar kotii 
bir §ey oldugunu du|iinuyordu. [§abat veya Sebt, Yahudilerin dinlenme giinii olan Cumartesi 
gununu ifade eder. Yahudiler icin Yehova ile aralanndaki ozel bir bagi temsil eder. ibranice 
"lisbot" (is birakma) kelimesinden gelir. ] Onlara §abati bozmanin kotu olmadigina inandirmis 
olsaydiniz, cinayet islemenin de kotu bir sey olmayacagina inanmis olurlardi. Her teolojik 
ahlak diizeni kismen rasyonel olarak savunulabilecek, kismen de bos inanclardan meydana 
gelen bir yasaklar yiginidir. Rasyonel olarak savunulabilecek kisminin savunulmasi gerekir, 
yoksa oteki kismin akla uymadigim gorenler hepsini birden inkar edebilirler. 
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Ama Hiristiyanhk, rakiplerinin ve karsi duranlannin ahlak duzeninden daha iyi bir ahlak 
duzeni ugruna mi mikadele etmistir? Namuslu hie bir tarihcinin bunun boyle oldugunu 
soyleyecegini sanmiyorum. Hiristiyanhk baska dinlere nazaran iskence, eza cefa cektirmeye 
daha cok onem vermistir. Budizm hie bir zaman boyle olmamistir. Halifeler 
imparatorlugu, Yahudilerle Hristiyanlara karsi, Hiristiyanlarm Yahudilerle 
Musliimanlara davrandigindan cok daha merhametli davranmistir. Vergi 
verdikleri sure Yahudilerle Hiristiyanlara dokunmamislardir. Roma imparatorlugu 
Hristiyan olur olmaz, Yahudi dii§manligi ba§lami§tir. Hachlarm dinsel sevkleri Bati Avrupa'da 
katliamlara yol acmistir. Dreyfus'un sonradan mahkumiyetini kaldirtacak olan bzgiir 
dusunurleri suclayan Hiristiyanlar olmustur. Sadece Yahudilerin kurban oldugunda degil, 
baska durumlarda da yakin caglardaki menfur hareketler Hiristiyanlar tarafindan savunul- 
mustur. Krai Leopold'un Kongo'daki igrenc hareketleri Kilise tarafindan bnemsenmemis, 
gizlenmis, genellikle ozgur dusunurlerin ybnettigi baskaldirmalarla durdurulmustur. 
Hiristiyanhgin insani yukseltici bir ahlak? etkisi oldugunun ileri siiriilmesi ancak tarihi 
kanitlan ve olaylan toptan inkar etmekle savunulabilir. 

Buna verilen cevap genellikle, bizim iyi gormedigimiz seyleri yapanlann isa'nin sozlerini 
izlememeleri bakimmdan ger^ek Hiristiyanlar olmadigidir. Ayni sekilde Sovyet Hukumetinin 
de gergek Marksistlerden meydana gelmedigi ileri surulebilir, ^unku Marx Slavlarm 
Almanlardan a§agi oldugunu sbyluyordu, bu ogretiyse Kremlin tarafindan kabul 
edilmemektedir. Bir ogretmeni izleyenler bazi bakimlardan ogretmenin ogretisinden daima 
ayrihrlar. Bir Kilise kurmayi dusunenlerin bunu goz oniine getirmesi gerekir. Her Kilise 
kendisini koruma i^gudusu gelistirir, ve bu amaca ybnelmeyen ogretmeninin ogretisinin 
kisimlarini onemsemez. Her neyse, modern savunuculann "ger^ek" Hristiyan dedigi pek 
se^ici bir surece baghdir. incillerde olan §eylerin ^ogunu gormemezlikten gelir: brnegin 
koyunlarla ke^iler kissasi; ve kbtunun sonsuzca Cehennem ate§inde yanacagi ogretisi. 
Tatbikatta onu dahi bir yana birakiyorsa da, Sina dagindaki Va'zin sadece bazi kisimlarini 
secmektedir. Direnme ogretisini sadece, Gandhi gibi Hristiyan olmayanlara birakmaktadir. 
Ozellikle el ustunde tuttugu ilkeler oyle yuksek bir ahlak bulunduracaktir ki icinde, tannsal 
bir kaynagi olmasi gerekecektir. Profesor Butterfield'in, bu ilkelerin isa'nin gelisinden once 
Yahudilerce sbylenmis oldugunu bilmesi gerekir. Ornegin Hill'in sozlerinde, ya da "On iki 
Havarinin vasiyetlerinde" vardir, bu konuda ileri gelen bir yetkili, Dr. R. H. Charles sbyle 
demektedir: "Sina dagindaki va'z bircok yerde metinimizin ruhunu ifade ediyor, hatta bazen 
ayni kelimeleri kullaniyor: incillerde bircok yerde bu benzerlik gbrulebilir, St. Paul kitabi bir 
hatira defteri gibi kullanmaga benzer". Dr. Charles, isa'nin bu eseri tanimis olmasi gerektigi 
fikrinde. Eger, bazen sbylendigi gibi ahlakT bgretinin yuksekligi yazarinin tannsalligini ispat 
etse bu Ahidlerin bilinmeyen yazarinin tannsal bir varhk olmasi gerekir. 

Dunyanin kotuye gittigi inkar olunamaz, ama Hiristiyanhgin buna bir care bulacagini 
gosterecek en ufak bir iz bile yoktur tarihte. Dertlerimiz Yunan trajedisinin amansizhgiyla, 
Birinci Dunya Savasiyla basladi, Komunistler ve Naziler bundan cikmistir. Birinci Dunya 
Savasinin cikis noktasi tamamiyla Hiristiyanhga dayaniyordu. Uc imparator da sofuydu, ingiliz 
Kabinesinin savascilan da sofuydular. Almanya ve Rusya'da savasa karsi gelen, kendileri 
Hristiyan olmayan, Sosyalistler oldu; Fransa'da, ciddi Hiristiyanlar tarafindan alkislanan 
Jaures oldu; ingiltere'de unlu bir ateist olan John Morley. Komunizmin en tehlikeli taraflan 
Ortacag Kilisesini andirmaktadir. Kutsal bir Kitapta bulunan ogretilerin bagnazca kabulu, bu 



Yazilar411 



ogretileri tenkidi yasaklamak ve kabul etmeyenlere vahsice eziyet cektirmek. Mutlu bir sonuc 
icin Batida bir bagnazhgin canlanmasini aramamiz gerekir. Boyle bir canlanis Komunizmin 
nefret edilecek taraflannin evrensel olmasi demektir. Dunyanin gerektirdigi sey, makulluk, 
hosgoru, ve insan ailesinin boliimlerinin birbirine bagh oldugunun farkina varilmasidir. Bu 
ortak baghhk modern icatlarla daha da artmistir, insanin komsusuna iyi davranmasi gibi 
tamamiyla dunyevi bir davrams, eskiden cok daha gerek giiniimiizde. Zihinlerimizi karartici 
efsanelere degil, boyle du§uncelere yoneltmeliyiz. Zekanm dertlerimizi dogurdugu 
soylenebilir; ama aptalhgin iyi edecegi du§unulemez. Ancak daha buyuk ve bilgece bir zeka 
daha mutlu bir dunya yapabilir. 

Tanriya inanq: olmadan bir insanin ne mutlu ne de erdemli olabilecegini soyleyen goktur. 

Erdem konusunda, sadece gozlemle yetinecegim, kendi edindigim tecrubemle degil. 
Mutluluk bakimindan, ne tecrube, ne de gozlem bakimindan, inananlann inanmayanlara 
nazaran genellikle ne daha mutlu ne de daha mutsuz oldugunu gbrmedim. Mutsuzluk iqin 
"buyuk" sebepler bulmak adettir, ^unku insanin mutsuzlugunu karacigerinin bozukluguna 
atfetmektense, inan^ noksanhgina atfetmesinde daha buyuk bir gurur payi vardir. Ahlak 
konusuna gelince, bu, buyuk ^apta, kisinin bundan ne anladigma bakar. Ben onemli 
erdemlerin iyi kalplilikle zeka oldugunu saniyorum. Zeka, her turlu inan^la engellenir; iyi 
kalplilikse gunah ve ceza duygusuyla kbrlesir (bu arada sunu da soyleyeyim ki Sovyet 
Hukumetinin ortodoks Hiristiyanhktan aid ig i biricik inan^tir bu). 

Toplumsal bakimdan arzulanan bir seyi bnleyecek bir^ok pratik yol vardir geleneksel ahlak 
duzeninde. Bunlardan biri zuhrevi hastaliklarm onlenmesidir. Daha da bnemlisi, nufusun 
kontroludur. Tiptaki ilerlemeler bu meseleyi eskisinden ^ok daha onemli bir duruma 
getirmistir. Hala yuz yil onceki kadar verimli olan millet ve irklar bu bakimdan aliskanhklarini 
degistirmezlerse, insanhk i^in savas ve yoksulluktan baska bir sey beklenemez. Her zeki 
insan bunu bilmektedir ama bunlar din dogmacilari tarafindan benimsenmemektedir. 

Dogmatik inancm gokmesinin iyilikten baska bir sey doguracagmi sanmiyorum. Nazi veya 
Komunistlerinki gibi yeni dogma sistemlerinin eskilerinden daha kotu oldugunu kabul 
ediyorum, ama muhafazakar dogmatik ah§kanhklar gendikte asilanmami§ olsaydi insanlarm 
zihninde yer etmis olmazlardi. Stalin'in dili, egitim gormii^ oldugu din okulundaki 
hatiralanyla doludur. Dunyamiza gereken dogma degil, bilimsel ara^tirma 
davrani§idir, ister Stalin'den gelsin, ister inananin kendi gibi hayal ettigi bir Tannsal 
varhk'tan gelsin, iskence altinda milyonlann eziyet fekmesinin hos bir sey olmadigina 
inanmaktir. 

Sh:203-216 

Kaynak: NEDEN HRISTIYAN DEGILIM 
(Why I am Not a Christian an Examination of the God- 
Idea and Christianity Bertrand Russell [March 6, 1927] ) Ceviren: ENDER 

GUROL Varhk Yayinlan, Eyliil, 1966, Istanbul 
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BATI FELSEFESi TARiHi: ANTiK CAG / BERTRAND RUSSELL 
ONSOZ 

Cok felsefe tarihi var. Eregim, sadece onlara bir yenisini katmak olmayacak. Felsefeyi 
toplumsal ve siyasal yasantinin butunleyicisi olarak gozlet oniine sermek istiyorum. Onu 
buyuk adamlann yahn dusunceleri olarak degil, icinde, degi§ik sistemlerin gelistigi degisik 
toplumlarin karakterine iliskin neden ve sonuc olarak ele alacagim. Bu erek, felsefe 
tarihcilerinin verdiginden daha cok bir genel tarih bilgisi verilmesini gerektirir. Normal bir 
okuyucunun tanisik oldugu varsayilamiyan donemler icin, ozellikle gerekli buldum bunu. 
Skolastik felsefenin buyuk cagi XI. yuzyil reformlannin bir sonucuydu. 0 reformalarsa, daha 
onceki bozusmaya karsi bir tepkiden dogmustu. Roma'nin dusunusuyle Orta Cag Papahginin 
dogusu konusunda bazi seyler bilmeden XII. ve XIII. yuzyil larin atmosferi guc anlasihr. Bu 
donemi ele ahrken, obur donemlerde oldugu gibi, kendilerini bicimleyen ve kendilerinin 
bicimlenmesine yardimci oldugu zamanlarla ilgili olarak daha icten anhyabilmek icin gerekli 
buldugum olcude genel tarih bilgisi vermeyi erek edindim. 

Bu gorus noktasinin bir sonucu onun bir filozofa felsefi artami (meziyeti) acisindan hak 
etmedigi bir onem vermesidir. Soz gelimi, Spinoza'yi Locke'tan buyuk sayanm. Fakat, 
Spinoza daha az etki yapmistir. Dolayisiyla ona, Lock'a ayirdigimdan daha az bir yer ayirdim. 
Bazisi, soz gelisi, Rousseau ve Byron, akademik anlamda philosophos degilse de, gecerli 
felsefe tutumunu buyuk olcude etkilemistir. Onlar bir yana birakihrsa, felsefenin gelisimi 
kavranamaz. Salt devini adamlan da onemlidir bazen. 

Cok az filozof felsefeyi Buyuk Alexandros, Carolus Magnus (Charlemagne) ya da 
Napoleon olcusunde etkilemistir. Eger yasamissa Lykurgos daha belirgin bir ornek sayilabilir. 

Boyle genis bir zaman uzanimini kapsamaya girisirken, cok kisa anlatimlann, okuyucuya 
degerli bir sey saglamadigini ogrenmis bulunuyorum. Boylece, bir kaci disinda, uzun boylu 
ele almaga deger gormedigim kisilerden sozetmedim. Tartistigim kisilerin yasantilan ve 
toplumsal cevreleriyle ilgili ne varsa yazdim. Arada bir gercekten onemli olmiyan aynntilan, 
kisiyi ya da kisinin yasadigi zamani aydinlatacagini umdugum icin gormezlikten gelemedim. 

Sonunda, genis konumun herhangi bir parcasina iliskin olarak, uzmanlara, bir aciklama 
ve bir savunma sozii borcluyum. Alani daha dar olan bir kisi icin her filozof hakkinda 
bilinebileceklerin tumunu bilmek acikca imkansizdir. Leibniz disinda, sozunu ettigim her 
filozofu cok kisinin benden daha iyi bildiginde kuskum yok. Fakat, eger bu, uzman kisilerin 
bilgisine karsi duyulan saygidan gelme bir susus icin yeterli neden olsaydi, hie kimse dar bir 
tarih seridinden otesini kaleme almaga cahsamazdi. Sporta'nin Rousseau'ya, Platon'un XIII. 
yuzyila degin Hristiyan felsefesine, Nestoriuscularin (Nasturilerin) Araplara, sonra Aquino'lu 
Thomas'a; Saint Ambrose'un Lombardia kentlerinin dogusundan gunumuze degin siyasal 
felsefeye yapmis oldugu etki, yalniz kusatici bir tarihin ele alacagi konular arasindadir. 
Dolayisiyla, konunun su ya da bu bolumunde bilgimi yetersiz bulan okuyucunun 
hosgorusunu dilerim. «Zaman ki rati i bir arabadir» dusuncesini hatirlamak gerekmeseydi, 
daha doyurucu olurdu bilgim. 

Kitap esas olarak Pennsylvania'daki Barnes vakfmda tasarlanip yine orada kismen 
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konferanslar biciminde ortaya kondugundan, varhgini Dr. Albert C. Barnes'e borcludur. 

Son 13 yilhk cahsmalarimin cogunda oldugu gibi burada da arastirmalanm icin ve daha 
pek cok nedenle; esim Patricia Russell'in biiyiik yardimini gordum. 

BERTRAND RUSSELL 

GiRi§ 

Felsefe adini verdigimiz yasanti ve dunya gorusleri iki etkinin urunudur: 1. Miras kalmis 
dinsel ve sag-toresel kavramlar. 2. Bilimsel diyebilecegimiz arastirma turu. (Burada, en genis 
anlamiyla kullaniyorum «bilimsel» sozcugunu.) Her filozof, bu iki etkenin, sistemine giris 
orantisina gore, buyuk olcude ayrihk gostermistir. Fakat felsefenin 6z cizgisini bu iki etkenin 
bir asamaya degin varhgi bicimler. 

Felsefe, bazisi genis, bazisi dar, pek cok bicimde kullanilan bir sozcuktur. Onu, imdi 
acikhyacagim genis anlamiyla ele almayi oneriyorum. 

Felsefe sozcugu, anladigim anlamda, Tannbilimle bilim arasindadir. Tannbilim gibi, 
kesin bilginin saglanamaz oldugu konulardaki kurgulardan kuruludur; bilim gibi, gelenek ya 
da vahiy otoritesinden cok insanin yargi giiciine bas vurur. Gonlumun istedigi gibi 
konusayim: Butun kesin bilgi bilime, kesin bilgiyi asan dogmalar tanribilime iliskindir. Fakat, 
tannbilimle bilim arasinda her iki bilimin de saldinsma acik bir tampon bolge 
bulunmaktadir, iste bu tampon bolge felsefedir. Kurgusal kafalar icin cok ilginc olan hemen 
butun sorunlar bilimin karsihk veremiyecegi sorulardir. Tannbilimcilerin iddiah karsihklan, 
onceki caglarda oldugu gibi kandirici gorunmuyor. 

Diinya zihin ve maddeye mi ayrilmi§tir? 

Eger oyleyse, zihin nedir, madde nedir? 

Zihin maddeye mi baghdir, yoksa bagimsiz guclere mi sahiptir? 
Evrenin bir birligi ya da eregi var midir? 

Yoksa biz onlara, icinizdeki duzen sevgisi dolayisiyla mi inaniyoruz? 

Ki§i, gokbilimcilere gorundugu gibi, kucuk ve onemsiz bir gezegende caresizce surunen, 
sudan ve katkisiz olmiyan karbondan yapilmi§ kiicuk bir parcacik midir? 

Yoksa Hamlet'e gorundugu gibi midir, (1) Yoksa belkilikle (muhtemelen) her ikisi midir? 
Yuce ve asagihk diye iki ayn yasama yolu var midir? 

Yoksa, butun yasama yollan bos mudur? 

Yuce bir yasama yolu varsa onu bicimliyen nedir, ona nasil ulasihr? 
Deger verilmeye layik olmasi icin iyi ilksiz ve sonsuz mu (etanal) olmah? 
Evren, amansizca olume gidiyorsa bile iyi, aranmaga deger mi? 
Bilgelik diye bir sey var midir? 

Yoksa o, aptalhginin arinmis en son bicimi midir yalniz? 

Bu tur sorulara, laboratuvarlarda karsihk bulunamaz. Tannbilimciler, hepsi de kesin olan 
karsihklan oldugunu ileri surduler. Fakat, modern dusuncenin, onlan kuskuyla karsilamasina 
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neden olan, bu kesinlik iddialandir. Bu sorulara, karsihk vermese de inceleme alani acmak 
felsefenin isidir. 

(1) insan ne tur bir yapit! Yan gucu ne yuce onun! 

Yetenekleri ne sonsuz. 

Bicimi ve duygulanisi ne belirgin! 

Ne hayranhk verici! 

Davramsi ne kadar meleklere, dusuncesi ne kadar Tann'ya 
benziyor! 

Diinyanin susu, yaratiklarm en ulusudur o! 

(Hamlet, perde II, sahne II, ceviren). 

«Neden?» diye sorabilirsiniz «boyle cozulmez sorunlar uzerinde zaman yitiriyoruz?» 
Buna, bir taring ya da evrensel yalnizhk korkusuyla basbasa kalmis bir birey olarak karsihk 
verilebilir. 

Tarihcinin kar§iligi, verebilecegim kadariyle kitapta ortaya cikacaktir. insanlar ozgur 
kurguya yetenekli olahberi, davramslan, sayisiz onemli bakimlardan, dunya ve insan ya- 
santisi, iyi ve kotii olan konusundaki kuramlanna dayanmistir. Eskiden oldugu olcude bugiin 
de dogrudur bu. Bir cagi ya da bir ulusu anlamak icin onun felsefesini anlamah, felsefesini 
anlamak icinse bir asamaya kadar filozof olmahyiz. Karsihkh nedenleme soz konusu burada. 
Kisioglunun yasanti kosullari onun felsefesini, felsefesi de yasanti kosullarini belirlemede 
^ok is goruyor. ^aglar boyu akip gelen bu karsihkh etki, asagidaki sahifelerin konusu olacak. 

Daha kisisel bir karsihk da bulunabilir yukardaki soruya. Bilim bize, neyi bilebilecegimizi 
soyler. Fakat, bilebilecegimiz azdir. Bilemiyeceklerimizin ne denli ^ok oldugunu unutursak, 
onemi ^ok olan pek ^ok nene karsi duygusuz kahnz, obur yandan tannbilim ger^ekte bilisiz 
oldugumuz yerlerde bir nenler bildigimiz konusunda dogmatikos bir inan^ asilar bize. 
Boylece, evrene karsi, sinin asar bi^imde yersiz davranmamiza yol a^ar. Etkili umut ve 
korkulann karsisindaki kesinsizlik acid ir. Fakat avutucu peri oykulerinin destegi olmaksizin 
yasamak istiyorsak katlanmahyiz buna. Philosophianin sordugu sorulan unutmamiz ya da 
onlara, uzerinde kusku duyulmayan karsihklar buldugumuz yolunda kendimizi kandirmamiz 
iyi olmaz. Ortada bir kesinlik olmaksizin, cekinmelerle (tereddutlerle) felce ugramaksizm 
nasil yasiyacagimizi ogretmek, cagimizda kendisiyle ugrasanlara, philosophianin yapacagi 
belki de en belli bash yardimdir. 

Tanribilimden ayri olarak, Yunanistan'da D. 6. VI. yuzyilda baslamistir philosophia. Eski 
cagda kendi yolunu izlemis. Roma diisiip, hiristiyanhk dogunca, Tannbilim uste cikmistir. 
Philosophianin XI. yuzyildan XIV. yuzyila degin uzanan ikinci biiyuk donemi, imparator 
Friedrich'in (1 195 1250) yol actigi turden birka^ bas kaldirma devinisi disinda katolik 
kilisesinin baskisiyla gecmistir. Bu donem, reformasyona varan kargasahkla son bulur. XVII. 
yuzyildan giiniimuze degin uzanan ucuncu donemde bilim onceki donemlerdekinden daha 
cok egemen olmus ve geleneksel inanclar yine onemli kalmis; yalniz onlann yerinde olup 
olmadiklanni belgileme geregi duyulmus ve bilimin buyurur gorundugu yerde degismeye 
ugramalan turunden bir durum cikmistir ortaya. Katolik gorus acisindan, philosophoslarm 
pek azi dindar kisilerdir. Onlann kurgulannda, din disi devlet, kiliseden daha onemlidir. 
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Toplumsal baglasma (cohesion) ve bireysel ozgurluk, din ve bilim gibi, butun 
donemlerde bir catisma ve baysalh (huzurlu) olmayan bir uzlasma icindedir. Yunanistan'da 
toplumsal bagdasma, kent devletine baghhkla saglanmisti. Aristoteles bile, baska tur bir 
yonetimi degerli saymamistir. Halbuki o zamanlar Alexandros (iskender), kent devleti 
modasmi tarihe karistirmak uzereydi. Birey ozgurlugunun kente karsi gorevle kisitlanma 
asamasi buyuk olcude degisiktir. Sparta'da birey, modem Almanya (Bu betik yazildigi sirada 
Almanya Nazilerin yonetimi altmdaydi. (Ceviren).) ve Rusya'daki gibi kucuk capta bir 
ozgurlijge sahipti. Athena'daysa, arada bir goriilen baskilara karsm (ragmen) yurttaslar, en 
iyi donemde, devletce konulmus sinirlarm otesinde olagan iistii bir ozgurlijge sahiptiler. 
Aristoteles'e degin, Grek dusuncesini kente karsi dinsel ve yurtseverlik dolu bir baghhk 
yonetmistir. Bu dusuncenin, buyuk olcude siyasal ogeye sahip olan sagtore sistemleri 
kentlilerin yasantisma uydurulmustu. Grekler sirasiyla Makedonyahlara ve Romahlara 
baglanmca ozgurluk gunlerinin gorusleri gorunmez oldu artik. Bu, gelenekten kopma dola- 
yisiyla bir canhhk yitimini ve obur yandan daha bireysel, daha az toplumsal bir sagtoreyi 
getirdi. Sundurmanlar (stoikoslar) erdemli yasantiyi yurttasm devletle olan ilintisinden cok 
tinin tannyla olan baglantisi biciminde diisiinmekteydiler. Boylece onlar, sundurmanlar gibi, 
kokce siyasal olmayan Hristiyanhgin yolunu hazirlamislardir. Hristiyanhk kokce siyasal 
degildi, ciinkii ilk 300 yilda Hristiyanlar yonetime etki etmekten uzaktilar. Alexandros'tan 
Constantinus'a degin gecen 600 yilda, toplumsal bagdasma philosophiayla ve dine karsi 
baslangicta gorulen baghhkla degil, once ordularm sonra da sivil yonetimin zoruyla 
saglanmistir. Roma ordulan, Roma yollan, Roma yasalan ve Romah yoneticiler once guclu bir 
merkezsel devlet kurmuslar, sonra da onu siirdiirmiislerdir. Bu konuda Roma 
philosophiasma yuklenebilecek bir nitelik yoktur. Cunkii Roma'nm philosophiasi yoktur. 

Bu uzun donem boyunca, ozgulluk cagmdan arda kalmis Grek dusunleri (idealan) yavas 
yavas degisti. Eski dusunlerden bazisi, en basta, ozellikle dinsel sayacagimiz dusunler goreli 
bir onem kazandi. Daha usal olan baska inanclarsa, artik cagm tinine uymadigi icin atildi. 
Daha sonraki paganuslar (paganlar) Hristiyan ogretisine kaynasma yetenegi kazanana degin 
Grek gelenegini degistirmislerdir. 

Hristiyanhk, sundurmacilarin ogretisinde zaten ickin, fakat eski cagm genel tinine 
yabanci olan onemli bir kaniyi yaymistir. (Kisinin Tann'ya karsi olan gorevinin, devlete karsi 
olan gbrevinden daha buyurucu oldugu kanismdan soz etmek istiyorum. (ilk zamanlar 
bilinmiyordu bu kani. Ornekleyin Sophokles'in Antigone'sinde soz edilir ondan. Fakat 
Sundurmacilardan once savunan azdi bunu.) Sokrates ve havarilerin dile getirdigi bicimiyle 
aktanrsak «insandan daha cok bas Tann'ya egmeliyiz» kanisi,. Constantinos'un Hristiyanhgi 
kabullenmesinden sonra da yasamistir. Cunku, ilk Hristiyan imparatorlar ya Ariuscuydular ya 
da Ariusculuga yatkindilar. imparatorlar koyu dindar oldugunda askida kaldi bu kani. Bizans 
imparatorlugunda ve daha sonra ortaya cikan Hristiyanhgi istanbul'dan alan daha sonraki 
Rus imparatorlugunda gizli bir bicimde yasadi. «Modern Rusun, aytisimci ozdekcilige 
(diyalektik materyalizme) egilmesinden daha cok bas egilmesi gerektigini neden 
dusunmedigi anlasihyor boylece. » Katolik imparatorlarin yerini Gallia'nm bazi boliimleri 
dismda, hemen itizalci barbar alganlarm (fatihlerin) aldigi batida, dinsel baghhgin siyasal 
baghhga karsi olan ustunlugu yasamistir ve bir olcude yine de yasamaktadir. 

Barbar yayihmi 600 yil icin bati Avrupa uygarhgma son verdi. Bu uygarhk, Danimarkahlar 
XIX. yuzyilda yikana degin irlanda'da belli belirsiz yasamis, ortadan kalkmasindan once de 
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Scotus Erigena gibi ileri gelen bir ki § iyi yetistirmistir. Grek uygarhgi, dogu 
imparatorlugunda, istanbul, 1453 yihnda dusene degin sbnuk olarak ve miizelik bir 
durumda suregelmistir. istanbul'dan dunya icin, sanatci bir gelenek ve Justinianus'un Roma 
yasa dizileri dismda onemli bir nen kalmami§tir. 

V. Yuzyihn sonundan XI. yiizyihn ortasina degin suren karanhk dbnem sirasinda, Bati 
Roma dunyasi bazi ilginc degismeler gecirmistir. Hristiyanhgin ortaya koydugu, Tann'ya 
karsi gorevle, devlete karsi gorev arasindaki catisma, kilise ve kral arasindaki catisma 
bicimini aldi. Papanin dinsel yasama yetkisi, italya, Fransa, ispanya, Buyuk Britania, irlanda, 
Almama, Skandinavia ve Polonia'ya uzamisti. Italia ve Guney Fransa dismda Papanin 
piskoposlar ve manastir yoneticileri uzerindeki denetimi, cok belli belirsizdi. Fakat bu 
denetim, VII. Gregorius zamanmdan (XI. yiizyihn sonu) bashyarak gercek 

ve etkili olmustur, Bu zamandan sonra, bastan basa bati Avrupa'da din adamlara, zekice ve 
amansiz olarak g uq: saglamak yoluna dusmustur, Roma'dan yonetilen tek bir kurumun dog- 
masma yol acmislar ve 1300 yilmin sonrasma degin, din disi yoneticilere karsi giristikleri 
catismalardan genellikle utkulu (zaferli) ^ikmislardir. Kiliseyle devlet arasindaki ^atisma 
yalniz, din adamlanyla din disi guqlerin ^atismasi degil, Akdeniz diinyasiyla kuzeyli barbarlar 
arasindaki ^atismamn yenilenmesiydi. Kilisenin birligi, Roma imparatorlugunun birligini yan- 
sitmaktaydi. Kilisenin dili Latince, egemen kisileriyse, ^ogunlukla italyan, ispanyol ya da 
Guney Fransahydi. Ogrenim canlandigi sirada kilise adamlan klasik bi^imde okuyup yazi- 
yorlardi. Onlarm yasa ve yonetim kavramlarim Marcus Aurelius olsaydi, zamanm tek 
yoneticilerden (krallardan, imparatorlardan) daha iyi anlardi. Kilise, o donem icin gecmis 
olanla, o donem icin simdisel olan arasindaki surekliligi temsil etmistir. 

Din disi gucse tersine, Alman ormanlarindan getirdikleri kurumlardan koruyabildiklerini 
korumaya cahsan krallann ve teuton soyundan gelen baronlann elindeydi. Bagsiz (mutlak) 
guc, bu kurumlara yabanciydi. Kati alganlara (fatihlere) sikici ve tinsiz bir kuralcihk gibi 
goriindii o. Kral, gucunu soylular smifiyla paylasmak zorundaydi. Fakat hepsi de savas, adam 
oldurme, yagma, kiz kacirma biciminde arada sirada gorulen tutku patlayislarma izin 
verilmesini istiyordu. Tek-yoneticiler icdenlikle sofu olduklarmdan yaptiklan kotu isler 
dolayisiyla pismanhk duyabiliyorlardi. Pismanligm kendisi de bir tutku bicimiydi. Fakat kilise, 
bu tek yoneticilerde modernus bir is verenin iscilerinden istedigi ve cogunlukla elde ettigi iyi 
davranisla ilgili agir bash duzenliligi yaratamadi hie icmedikten, oldurmedikten, gonullerinin 
cektigince sevmedikten sonra neye yarardi dunyayi ele gecirmek? 

Onurlu sbvalyelerinden kurulu ordulariyle, betiklerden bas kaldirmayan kendini bekarhga 
adamis, silahh gucten yoksun kisilerin buyruklanna neden boyun egsinlerdi? 

Din adamlarimn razi olmamasma karsm (ragmen) tekybneticiler duello ve sorunlan 
savasla coziimleme ahskanhklanni surdurmusler, sovalyelerin birbirlerini mizrakla attan 
dusurmeye cahsmasmdan ibaret olan oyunlarmi ve incelikler tasiyan sevgilerini 
gelistirmislerdir. Arada bir kizginhk anmda ofkelenip ileri gelen kilise adamlarim bile 
oldurdukleri olmustur. 

Butun silahh gucler kraldan yanaydi ama, kilise yine utkuluydu. Utkuluydu ciinkii, egitim 
tekelciligi kurmustu; cunku krallar surekli olarak birbirleriyle savasiyorlardi, ve en onemlisi 
cunku, cok azi dismda butun yoneticiler ve halk cennetin ackilarmin (anahtarlarmin) kilisede 
bulunduguna yurekten inanmislardi. Bir krahn, bitimsiz (eternal) olarak ucmakta mi 
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(cennette mi) yoksa tamuda mi (cehennemde mi) kalacagma kilise karar verir; uyruklann 
devlete baghhk gorevini ortadan kaldirip, bir ba§ kaldirmayi korukleyebilirlerdi. Aynca, 
anarchia'nin oldugu yerde duzeni temsil eden ve sonunda, gelisen tuccar sinifmin destegini 
kazanan kiliseydi, ozellikle italia'da cok belirgindi bu son durum. 

Kiliseden hie degilse bblumsel bir bagimsizhk koparmak konusundaki teutoncu caba 
kendisini yalniz siyasette degil, sanat, romans, sovalyelik ve savasta aciga vurmustu. Bu 
caba, egitim din adamlarma ozgii kaldigmdan, pek az duyurabilmistir kendini. Orta caglarm 
gozle gorunen philosophiasi, zamanmin tarn bir gozgusu (aynasi) degil, belirli bir zumrenin 
dusuncesidir. Din adamlan, ozellikle Franciscus rahipleri arasmda degisik nedenlerle Papaya 
karsi olanlar bulunmaktaydi. Aynca italia'da ekin (kiiltur), din disi guclere, Alplerin kuzeyine 
oldugundan daha cabuk gecmisti. Yeni bir din kurmaga cahsan II. Friedrich, Papaya asm 
olcude karsi olan gucu bi^imler. II. Friedrich'in egemen oldugu Napoli kral hginda dogan 
Aquin'h Thomas, papahk philosophiasinin klasik bir yayicisi olarak taninmistir gunumuze 
degin. Bundan 50 yil sonra Dante bir bagdasim (sentez) yapmayi basarmis ve butun orta ^ag 
dusunce dunyasmm dengeli bir a^iklamasim sergilemistir. 

Dante'den sonra, siyasal ve anhksal nedenlerle ^okmustur, orta ^agm philosophikos 
bagdasmasi. Bu bagdasma, surdugiince, bir duzenlilik niteligine ve minyatur bir butunluge 
sahipti. Sistemin dikkate aid i klari , ^ok smirh evreninin obur i^erikleriyle baglantih olarak 
kesinlikle yerlesmisti. Buyuk itizal, kurul (konsul) devinisi ve Ronesans papahgi, Hristiyan 
birligini ve Papa ^evresinde merkezilesmis bir yonetimi on goren skolastikos kurami yikan 
Reformasyona yol a^mistir. Ronesansta eski donemler ve yeryuzu konusunda edinilen yeni 
bilgiler, insanlan ergisel (zihnT) tutuklai evi izlenimini veren sistemlerden biktirdi. 
Coppernicus gokbilimi yeryuzune ve insana onlarm Ptolemaeos kurammda sahip 
olduklarmdan daha basit bir yer ayirmisti. Ronesans aydmlan arasmda, yeni olgularm zevki, 
usavurma, ^ozumleme ve sistemlestirme zevkinin yerini almistir. Ronesans sanatta 
duzenden yanaysa da, dusuncede genis ve verimli bir duzensizligi yeg tutar. Bu bakimdan 
Montaigne, ^agmi en iyi bi^imde dile getiren bir yazardir. 

Siyaset kurammda, sanat dismdaki her seyde oldugu gibi duzen yikilmistir. Uygulamada 
orta ^aglar gok kargasahdir. Fakat, yasaya uygunluk tutkusuyla ve siyasal gude ilgili ^ok 
belirgin bir kuramla yonetilmislerdir. Butun gii^ Tann'dan gelir en sonunda Tann kutsal 
konularda, giicunu papaya, din disi islerde imparatora vermistir. Fakat, Papa olsun, 
imparator olsun, XV. yuzyilda onemlerini yitirmisler; papa yalnizca, italya prenslerinden biri 
olmus, italya erk (power) siyasetinin inamlmaz ol^ude karmasik ve kati oyunlarma 
kansmistir. Fransa, ispania ve ingiltere'deki yeni ulusal tek adam yonetimleri (monarchiaiar), 
kendi bolgelerinde papanm da imparatorun da karisamayacagi bir giice sahip olmuslardir. 
Ulusal devlet, barut aracihgiyla, insanlarm dusunce duygulan ustune buyuk olcude ve daha 
once yapamadigi olcude etki yapmis ve bu etki, uygarhk birligi konusundaki Roma 
inancmdan kalanlan gitgide silip supurmiistur. 

Sozunu ettigimiz siyasal duzensizlik, Machiavelli'nin, Kaqan (Hukumdar) adh yapitmda 
anlatimmi bulmustur. Yonetici bir ilkenin yokluqunda, siyaset, erk elde etme uqruna 
qirisilen kavqadan baska bir nen olmamistir. Kaqan adh betik, bu oyunun nasil basanya 
ulasacaqi konusunda ustaca oqutler verir. Yunanistan'm buyuk caqmda olup bitenler, 
Ronesans italva'sinda da qorulmustu. Boylece, qeleneksel ahlak baqlan, bos inanlarla 
caqristiklan sezildiqi icin ortadan kalkmis; zencirlerden kurtulmak bireyleri daha enerjik, 
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(enerqetikos) daha yaratici yapmis, seyrek de olsa bir oke (deha) panltisi ortaya cikarmistir. 
Fakat karqasahk (anarchla) ahlak cokusunun kacimlmaz sonucu olan baqlihk duyqusunun 
kopmasi, italyalan toplu olarak kisirlastirmis ve onlar Grekler qibi, kendilerinden daha az 
uyqar, fakat toplumsal baqlasmadan yoksun olmayan uluslann eqemenliqine qirmislerdir. 

Bu egemenligin sonucu Grek orneginde oldugundan daha az yikimhdir (felaketlidir) yine 
de. Cunku ispanya disinda, yeni guclu uluslar, kendilerinin de italyanlann basansini 
saglamaya yetenekli olduklanni gostermislerdir. 

XVI. yuzyilm ardmdan, Avrupa dusuncesi Reformasyonun eqemenliqine qirmistir. 
Karmasik ve cok yonlu bir deviniydi reform ve basansini deqisik nedenlere borcluvdu. Daha 
cok, kuzey uluslannin yeni Roma eqemenliqine karsi bas kaldirmasi demektir o. Din, kuzeye 
bas eqdiren bir erkti. Fakat, italia'da cozusmus, papahk bir kurum olarak kalmisti. Almania 
ve inqiltere'den buyuk olcude bac (harac) ahyordu papahk. Fakat hala sofu kalan bu uluslar, 
luks ve ahlaksizhk yolunda kullandiklan para karsihqi tinleri araftan kurtaracaklarmi iddia 
eden Borgia ve Medici ailelerine sayqi duymuyorlardi. Ulusal, oikonomikos (ekonomik), 
ahlaksal itkiler Roma'ya karsi bas kaldirmayi guclendirmistir. Aynca kaganlar, bolgelerindeki 
kilisenin ulusallasmasiyla ona ustun geleceklerini ve boylece yurt icinde, egemenligi papayla 
bolusmeleri durumunda sagladiklarmdan daha cok bir guce sahip olabileceklerini ayirt 
edebilmislerdir hemen. Luther'in tannbilimsel yenilikleri butun bu nedenlerle, kuzey 
Avrupa'nm buyuk bir bblumunde, yoneticiler ve halk yonunden hosnutlukla karsilanmistir. 

Uc kaynaktan turer katolik kilisesi. Onun kutsal tarihi ibranilere, tannbilimi Greklere, 
yonetim ve yasasi da hie degilse dolayh olarak Romahlara iliskindir. Reformasyona Roma 
ogelerini hayirlamis (reddetmis) Grek bgelerini yumusatmis ve ibrani ogelerini guclendirmis; 
boylece, once Roma imparatorlugu, sonra da Roma kilisesinin etkisindeki toplumsal 
bagdasmayi sona erdiren uluscu guclerle isbirligi yapmistir. Katolik ogretisine gore, kutsal 
vahiy, yazitlarla (scriptures) bitmis degildir; kilisenin aracihgiyla cagdan caga surup gider. 
Boylece, birey icin, kendi ozel kanilanni kiliseye uydurmak bir gorev olmustur. 
Protestanlarsa, tersine, kilisenin bir vahiy araci oldugunu hayirlamislar, gercegin, herkesin 
kendince yorumlayabilecegi incil'de aranmasi gerektigini kabul etmislerdi 

Eger insanlar yorumlannda aynhyorlarsa, anlasmazhgi cozumlemek isini goren Tann 
yonunden belirlenmis bir orun (makam) bulamayacaklardir. Uygulamada devlet, daha once 
kiliseye iliskin olan hakkm kendinde oldugunu ileri surmiistiir. Fakat, hakkm zor yoluyla 
ahnmasi demekti bu. Protestan kuramma gore, tinle Tann arasmda dunya kisileri 
bulunamazdi. 

Bu degisimin sonuclan buyuk olmustur. Dogruluk artik danisma orunuyla (makamiyla) 
degil ice donuk derin dusunceyle (teemmulle) saglanmaga baslanmistir. Siyasette kargasa- 
hga, dinde koyu katoliklik cercevesine daima guclukle uymus olan bir gizemcilige 
(mystikosluga) dogru cabuk gelisen bir yonelim vardi. Yalniz Protestanhk degil, cok sayida 
tarikatlar; skolastikosluga karsit olarak tek bir philosophia degil philosophos sayismca 
philosophia XIII. yuzyilda oldugu gibi, papaya karsi duran bir imparator degil, cok sayida 
itizalci krallar cikti ortaya. Bunun sonucu, gokce yazmdakine (edebiyattakine) benzer 
bicimde dusuncede de surekli olarak derinlesen ve onceleri tinsel kolelikten saghkh bir 
kurtulus olarak is goren, fakat yavas yavas toplumsal saghga zararh kisisel bir yahtkanhga 
dogru ilerleyen oznelcikti. 
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Modernus philosophia, temel kesinligi, kendisinin ve dusuncelerinin varhgmda goren 
Descartes'le baslamistir. Ona gore dis dunya bu varhklarla cikarimlanabilir. Descartes'in bu 
adimi, Berkeley ve Kant aracihgiyla her neni yalnizca ben'in ortaya cikisi (emanation'u) sayan 
Fichte'ye baghyabilecegimiz celisimin ilk sahnesini bicimler. Qlginhkti boyle bir durum. 
Philosophia o zamandan beri, bu asm uctan gundelik sagduyu dunyasina kacmaya 
cabalamaktadir. 

Philosophiadaki bznelcilikle, siyasetteki kargasahk el ele yiirur. Daha Luther yasarken, 
onun hos karsilanmiyan ve onam (tasvib) gormeyen bazi ardillan, bir ara Munster kendine de 
egemen olmus olan anabaptiklik ogretisini gelistirmislerdir. Anabaptikler, iyi insanin her 
zaman, formullere baglanmiyan kutsal Tin'le yonetildigini ileri surduklerinden butun yasalan 
kinamislar; bu bnculden komunizme ve cinsel aldirmazhga dusmusler ve yigitce bir karsi 
koyustan sonra ortadan kaldinlmislardir. .Fakat ogretileri yumusatilmis olarak, Holanda, 
ingiltere ve Amerika'da yasadi. Tarihsel olarak Quakerciligin kaynagi odur. Kargasahgin dinle 
ilgisi bulunmiyan daha sert bir bi^imi XIX. yuzyilda dogmus, Rusya'da, ispaniada ve daha 
ku^uk asamada Italia'da buyuk ol^ude baglan saglamlamistir. Amerikan go^ orunlannin 
(muhaceret makamlannin) umucasidir hala. Bu modernus bi^im, dine karsiysa da 
Protestanhk dininin pek ^ok ozelligini tasir. Daha ^ok Luther'in papalara karsi giristigi yagihk 
(dusmanhk) siyasetini din disi kurumlara uygulamakla Protestanhktan aynhr. 

Oznellik bir kez, raya girince, varacagi yere varmadan durdurulamadi. Ahlak alanmda, 
bireysel bulun^ (vicdan) uzerindeki protestant vurgu kok^e kargasahk^iydi (anarchikostu). 
Ahskanhk ve gorenek ^ok gu^luydu. Bu bakimdan, Munster'deki gibi seyrek gorulen 
aksamalar disinda, sag tore i^in bireyciligi dayan^ (temel) sayanlann ardillan, uzlasimsal 
a^idan erdemli olan bir tutumla davranmayi surdurmiislerdir. .Fakat bu tutumun sagladigi 
denge giivenilmez bir dengeydi. Nitekim XIX. yuzyilm «duyarhk» kultu sarsti onu. Bir 
davranis iyi sonu^lar verdiginden yada anlak yasalarma uydugu iqin degil, esin verdigi 
heyecan dolayisiyla hayranhk uyandinr oldu. Bu anlayistan Cariyle ve Nietzsche'nin dile 
getirdigi kahramanhk kultu ve siddetli tutkuyu on goren Byron kultu dogmustur. 

Sanatta gok^e yazmda (edebiyatta), siyasette romantik devini, insanlar toplulugun bir 
uyesi olarak degil estetik zevk veren dusunce nesneleri olarak ele ah p degerlendiren bu 
oznel yolla simrlanmistir. Kaplanlar koyunlardan daha guzeldir. Fakat biz, onlarm demir 
parmakhklar arasinda kalmasini yeg tutanz. Tipik bir romantikse parmakhklari kaldinr ve 
kaplanm koyunu par^alamak i^in giristigi gorkemli si^rayislan zevkle izler; insanlarm, 
kendilerini kaplan olarak imgelemelerini ister. Bu isteginde basanya ulastigi an dogan 
sonu^lar butunuyle hos degildir. 

Ozneciligin daha ^ilgm tiplerine karsi modernus zamanlarda degisik tepkiler 
gosterilmistir. Bu tepkiler once, yan yanya taviz vererek uzlasmaya gitmek ve yonetimle 
bireyin kendi sinirlarmi cizmek istiyen philosophiadan liberalcilik ogretisinden gelir. Bu, 
modernus bicimiyle, bagsiz (mutlak) otoriteye ve gelenege koru korune bas egmeye iyice 
karsi cikan Locke'la baslar. Daha dort basi ongun (mamur) bir bas kaldirma, katolikligin 
kiliseye ve dahasi bazen Tann'ya verdigi yeri devlete veren, bir devlete tapmma bgretisine 
varmistir. Hobbes, Rousseau ve Hegel, bu kuramm ayri gbrunuslerini temsil eder. Adi gecen 
kisilerin ogretileri, Cron\vell, Napoleon ve modern Almania'da edimsel olarak 
gbzlenebilmistir. Komiinistlik, kuram olarak bu tur philosophilardan cok uzaktir. Fakat 
uygulamada devlete tapmma sonucu olan topluluk turiine cok benzer bir topluluk turune 
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dogru it i I m i §t i r. , 

D. 0. 600'den gunumuze degin varan uzun gelisme boyunca philosophoslar, toplumsal 
baglan sikmak istiyenler ve gevsetmek istiyenler diye ikiye aynlabilir. Geri kalanlar bu 
aynhmla cagrisimhdir. Disiplinciler, eski ya da yeni bir dogma sistemini savunmuslar, 
dogmalan gorumsel (emperikos) olarak belgilenemediginden az cok, bilime yagi (dusman) 
olmaya zorlanmislardir. Bunlar, bikmadan usanmadan, mutlulugun iyi olmadigini «soyluluk» 
ve «yigitlik» in yeglenmesi gerektigini soylemisler, usun toplumsal baglasmaya zararh 
oldugunu sandiklanndan, insan yapisinin us disi yanlarina duygudas olmuslardir. bbur 
yanda, bagimsizhktan yana olanlarsa, asm kargasahkcilar disinda, bilimsel, yararci 
(utilitarian), asm tutkuya yagi (dusman), daha derin din bicimlerine karsi olmaya yoneldiler. 
Yunanistan'da bu catisma, bizim philosophia olarak tanidigimiz dusunceden once 
dogmustur ve en eski Crek dusuncesinde apaciktir. Degisen bicimlerle, gunumuze degin 
yasamistir. Gelecek uzun caglarda da surecegi kuskusuzdur. 

Caglar boyu suren bu anlasmazhkta her iki yaninda kismen hakh, kismen haksiz oldugu 
aciktir. Bir zorunluktur toplumsal baglasma. insanhk, salt usal kanitlarla baglasmayi 
guclendirmistir. Henuz her topluluk iki karsit sakincaya aciktir: 

1 . Asiri disiplin ve gelenek saygisi dolayisiyla katilasma sakincasi, 

2. Bireyciligin ya da is birligini olanaksiz kilan kisisel bagimsizhgin gelismesiyle cozusme 
ya da yabanci alganhgina (fatihligine) bas egme sakincasi. Onemli uygarhklar, genellikle sert 
ve bosinansal bir sistemle girisir ise, sonra yavas yavas gevser bu sistem ve belirli bir 
asamada parlak bir oke (deha) donemine vanr. Eski gelenegin iyi yam yasamaktadir o sirada, 
gelenegin coziismesinde ickin olan kotu yam henuz gelismemistir. Fakat kotu yan kendini 
bir kez belli etti mi, kargasahga ve oradan da kacinilmazhkla, yeni bir dogma sistemiyle 
saglanan yeni bir baglasim ortaya koyarak yeni bir tir anhga yol acar. Liberalcihk ogretisi bu 
sonsuz gidis gelisten kacistir. Liberalciligin ozu, us disi, bir dogmaya dayamayan ve 
toplulugun surmesi icin zorunlu olanlar disinda sinirlamalar icermeyen bir duraganhga sahip 
toplum duzeni kurma cabasidir. Bu cabanin basan kazanip kazanmayacagini gelecek 
zamanlar belirleyecektir. 

Kaynak: Bati felsefesi tarihi: Antik £ag / Bertrand Russell; trc: Muammer Sencer, 
1969, Istanbul, s:56-70 
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insanhgin Yarini (HAS MAN A FUTURE?)/ BERTRAND RUSSELL 

Tiirkcesi: Aksit Goktiirk 

Accursed be he that first invented war. [Savasi icad eden ilk melun olmak] 
Christopher Marlowe [1564-1593] 

ONSOZ Mti, SONSOZ MU? 

«insanoglu, ya da biraz boburlenerek kendi kendine verdigi adla, homo sapiens, 'Yer' 
gezegenindeki canh turlerinin hem en ilginci hem de en sinire dokunanidir.» 

Bu soz, felsefeyle ilgili bir Merih'li biyoloji bilgininin yerkuremizin bitki hayvan ortiisii 
uzerine bildirisinin son bblumunun ilk tumcesi olabilirdik Bizler, topumuz birden, gerek 
duygusal gerekse ic.giidiisel etkilerle, i^inde bulundugumuz durumun iyice derinlerine 
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saplanmis oldugumuzdan, baska bir diinyadan gelecek bir yabancinin bakisindaki 
yantutmazhga, genislige kolay kolay ulasamayiz. Ama, arasira bizim diissel Merih'li tiiriinden 
du§uncelere girismek, bu diisiinceler isiginda soydaslarimizin gecmisini, simdisini, 
gelecegini (varsa), aynca, insanin yeryiiziindeki yasam icin simdiye dek yaptigi, yapmakta 
oldugu, belki de gelecekte baska bir yerdeki yasam icin yapabilecegi iyi ya da kotii seylerin 
degerini belirlememiz konusunda yararh olur. Bu nitelikte bir incelemede, gecici tutkular, bir 
ucaktan bakihnca dumdiiz gorunen kiiciik tepeler gibi, onemlerini yitirirler, ote yandan, hie 
bir zaman onemden diismeyecek seyler de sinirh bir goriistekinden cok daha secik olarak 
one cikarlar. 

Ta baslangicta insanin genel varolus kavgasindaki durumu hie de parlak goriinmiiyordu. 
Seyrek rastlanan tiirlerden biriydi daha, yirtici hayvanlardan kacmak icin agaclara 
tirmanmakta maymundan daha az cevik, kiirkii olmadigindan soguga karsi dogal bir 
korunmadan hemen hemen yoksun, uzun siireli cocukluk doneminden, obiir canhlarla 
yasayarak besisini elde etmekte cektigi giicliikten dolayi eli kolu bagh bir yaratikti. Tek iistiin 
yam kafasiydi. Bu biricik ustunluk gitgide daha cok onem kazanarak insani iirkek bir kackin 
durumundan yeryuzunun Efendisi durumuna yukseltti. Bu surecin tarihten onceki caglarda 
asilan ilk basamaklannin niteligini varsayimlarla kestirebiliriz. Atesten yararlanmayi ogrendi 
sozgelisi. Ama atesin de, gunumuzde atom enerjisinin ortaya cikisiyla beliren sakincalar 
yaninda hie kalmakla birlikte, birtakim sakmcalan vardi. Ates, yalniz yiyeceklerini daha iyi bir 
duruma getirmekle kalmadi, magarasinin agzinda surekli yanarak, uyudugu zamanlarda 
guvenligini de sagladi. Mizraklar, yaylar, oklar yapmayi ogrendi insan. Kazdigi tuzaklara 
diisen ofkeden kudurmus mamutlar umutsuzca cabaladilar. Hayvanlan evcillestirdi, tarihin 
tani aganrken de tarimin yararlanni bulguladi. 

Ama kazanclarmdan biri butun oburlerini golgede birakacak onemdeydi: dil. Konu§ma dilinin 
dupeduz hayvan bagirtilarmdan yava§ yavas geli§mis oldugu ileri siirulebilir. Baslangicta 
konusmayi yansitir nitelikte olmayan yazi dili ise, gitgide daha cok kahplasan bilgi verici 
resimlerden ortaya cikmistir. Dilin biiyiik degeri, yasantinin aktanlmasi olanagini 
saglamasidir. Bir kusagin bgrendigi seylerin topu birden sonraki kusaga kalabilecekti artik. 
Ogrenim, kesinlikle, kisisel yasantinin yerine geciyordu. Yazi, bir bilgi yigininin yaratilmasi 
olanagini hazirlamakla, bellegi birtakim belgelerle donatmakla, konusmadan daha etkili bile 
oldu. Bireylerin buluslanni belgelerle koruma kolayhgi, insanin ilerlemesini hazirlamakta her 
seyden daha biiyiik bir yer tutmustur. Bir zamanlar, insan kafasinin yeterliginde dogal 
gelismeler, aynca, kahtimla gecmis yeterliklerde de ilerlemeler goriilmiistii. Ama asagi- 
yukari bes yiiz bin yil onceydi bu. 0 zamandan beri dogal diisiince yetisinde pek az bir 
gelisme olmus —bir gelismeden soz edilebilirse eger- insanin ilerlemesi, gelenekle, egitimle 
kusaktan kusaga gecen sonradan kazanilmis ustahklara dayanmistir. Temeller, belki de 
bilincli bir amac olmadan, tarihten onceki caglarda atilmisti, ama bu temellerin bir kez 
atilmis olmasi gerek bilgide gerek ustahkta gitgide hizlanacak surekli bir gelismeyi 
hazirlamisti. Son bes yiizyildaki gelisme, tarihin belgelerle tanidigimiz onceki butun 
caglardakinden daha biiyiik olmustur. (^agimizin biiyiik giicliiklerinden biri, diisiince 
aliskanhklarinin tekniklerdeki hizh degismelere ayak uyduramamasi dolayisiyla, ustahgin 
gitgide artmasma karsihk bilgeligin gerilemesidir. 

Binlerce yilhk sonu belirsiz oliim-kalim savasmdan insan, gosterdigi cabalardan yogrulmus 
yararh ustahklar, icgiidiiler, ahskanhklara cikti. Ama, kithklar, sel baskmlan, yanardag 
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patlamalari gibi distan gelecek tehlikelerle savasmak zorundaydi daha. 0 ilk gunlerde bir 
kit 1 1 k karsismda nelerin yapilabilecegi Tevrat'm 'Olus' kitabi'nda anlatilmaktadir. Sel 
baskinlanna ise iki yontemle karsi konuyordu: Cinliler tarihlerinin baslangicinda San Irmak'in 
yakalan boyunca setler kurmuslardi, Bati Asya da Nuh'un oykusunde goruldugu gibi, en iyi 
korunma yolunun erdemli yasamak oldugunu dusunmustu. Yanardag patlamalari karsismda 
da etkili olacagina inanilan bu ilke, edebT anlatimini Sodom ile Gomorra'nin yikimi oykusunde 
bulmustur. Cinlilerle Bati Asyalilarm bu iki ayn kurami, birbirleriyle cekise cekise gunumuze 
dek suregelmis, ama Cinli gorus gitgide artan bir gecerlik kazanmistir. Bununla birlikte, son 
yeni gelismeler, erdemli yasamamn da (gelenekci anlamda degilse bile) korunmamiz icin en 
az setler blcusunde onemli oldugunu gbstermistir. 

insan, dis cevresinin tehlikelerinden siynlarak ortaya cikarken, onceki caglar boyunca 
varhgini surdurmesine yaramis icgudusel, duygusal temeli de yenidunyasina birlikte getirdi. 
Kendini ne pahasina olursa olsun kurtarmak icin, zaman zaman buyuk olcude sertlige, 
tutkulu bir direnmeye basvurmak zorunda kalmisti. Uyanik bir sakmirhk, tetikte bir kusku, 
cikmaz durumlardaki tehlikeler karsismda gozupeklik, gereksindigi seyler olmustu hep. Eski 
guclukler altedildikten sonra, bu ahskanhklar tutkular aygitmi nerde kullanacakti insan? Buna 
da bir coziim yolu bulundu ama ne yazik ki pek de mutlu sayilamayacak bir yoldu bu. 
SJmdiye dek hep aslanlarla kaplanlara yoneltegeldigi dusmanhgi, kuskuyu insan soydaslarma 
yoneltti — hepsine degil tabiT, varhgini surdurmesine yaramis ustaliklarm cogu toplumsal bir 
elbirligini gerektirdigi icin, elbirligi duzeninin disindakilere yuklendi var gucuyle. Boylece, 
ilkel birbirine tutkunlugun, orgutlu savasm yardimiyle, yuzyillar boyunca toplumsal elbirligi 
gereksinmesini, gecmis kavgalarm kendi icinde yaratmis oldugu icgudusel azgmhkla 
kuskuyu birlestirdi. Tarihimizin ta baslangicmdan bugune degin, kafanm yarattigi ustahklar 
cevreyi surekli olarak degistirmis, icgudu ile duygu ise, cogunlukla daha yirtici, daha ilkel bir 
dunyaya uygun dusecek nitelikteki yogruluslanyle, olduklan gibi siiregelmislerdir. 

Korku ile kuskunun insandisi dunyadan karsit insan kumelerine cevrilmesiyle, suru 
yasayismm yeni bir ornegi dogdu. insanm toplum yasayisma yatkmhgi, gorunuse gore hie bir 
zaman toplum torelerine aykin bir davranisa kalkismayan anlannki ya da kanncalarinki 
oleusunde degildir. insanlann krallanni oldurmeleri az gbriilmiis bir is degildir, oysa anlar an 
beyini hie de oldurmezler. [Petek yasalarmin gerektirdigi durumlar disinda, an beyinin 
blduruldugune hie rastlanmaz.] Yabanci bir yuvaya giren disanh bir kannca hemen oliim 
yargisma carptinhr, ama bu duruma karsi duran bir 'bansseverlik' gosterisi hie gorulmez. 
Karsit azmhklar diye bir sey yoktur, toplumsal dayamsma hie bir ayn gayn gozetmeden her 
bireyin davranismi belirler. insanlarda ise durum baskadir. ilkel insan belki de aileden daha 
genis bir toplumsal kiime tanimiyordu. 

Diisman kimselerden gelebilecek tehlikeler karsismda — boyle saymak zorundayiz bunu— 
aile genisledi, ortak atadan gelenlerden, ya da boyle bilinenlerden kurulu boylar cikti ortaya. 
Savas, ilkin boylann sonra uluslann imparatorluklann birlesmesine, guc baglasmalanna yol 
acti. Gerekli toplumsal dayamsma cogunlukla cbkuntuye ugradi, ama boyle olunca is 
yenilgiyle sonuclandi hep. Sonunda, biraz ulusal secmeyle, biraz da kendi cikarlanm 
gbzeterek insanlar, genis kumeler arasi isbirlikleri kurmaya, atalanninkini bile golgede 
birakacak bir suruce yasayis gutmeye gitgide daha cok artan bir yeterlik kazandilar. 

icinde yasadigimiz dunya asagi yukan alti bin yilhk orgutlu savasm sonucudur. Bir kural 
olarak, yenilgiye ugrayan topluluklar ortadan silinmisler ya da sayica genis olcude 
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azalmislardir. Savaslarda basari degisik etkenlere dayanmistir; bunlardan en onemlileri daha 
buyu k bir nijfus, daha ustun teknik ustahk, daha eksiksiz bir toplumsal dayanisma, bir de 
ahnteridir. Butunijyle biyolojik bir acidan, belli bir bolgede yasayabilen insanlann sayisini 
arttiracak her olayi bir gelisme sayabiliriz. Bu oldukca dar gbriis acisindan bircok savaslar 
yararh sayilabilir. Romahlar Bati Roma imparatorlugunun cogu bolgelerindeki nijfusu buyuk 
blciide arttirmi§lardir. Columbus ile izleyicileri Bati yarimkuresini, Columbus'tan once orada 
yasayan kizilderililerden kat kat daha cok sayida insana yurt ettiler. Cin'de, Hint'te, ancak 
caglar boyu savastan sonra kurulabilen merkez hukumetler nufusta buyuk bir artma 
saglayabildiler. Ama savaslar hep boyle sonuclanmadi tabiT. Mogollar iran'i hie 
onarilamayacak blcude zarara ugrattilar, Halifelik saltanati doneminde Turkler de byle. Kuzey 
Afrika'da simdi iyice issizlasmis bolgelerdeki yikintilar Roma'nin cbkusuyle verilen zararlann 
apacik taniklandir. Taiping ayaklanmasinin Birinci Dunya Savasi'ndan daha cok sayida blume 
yol actigi sbyleniyor. Bu durumlarin hepsinde, daha az uygar olan yan, utku kazanmi§tir. 
Gene de, bu karsjt ornekler varken bile, ge?mi§teki sava§lann, gezegenimizdeki insan 
niifusunun azalmasina degil ^ogalmasma yaramis oldugu soylenebilir. 

Bununla birlikte, biyolojininkinden ayn bir gbru§ de vardir. Yalniz sayiyi gbzoniinde tutarsak, 
karmcalarin insanlardan yuzlerce kat daha basanh sayilmalan gerekir. Avustralya'da tek 
insanin bile yasamadigi ama sayisiz ak-kanncanin kaynastigi u^suz bucaksiz bblgeler 
gbrdiim. Bu bbyle diye, tutup da ak-karincalann kendimizden daha ustun oldugunu 
sbyleyemeyiz. insanin, kendisini buyuk memelilerin en kalabahgi yapan degerlerinden baska 
degerleri de vardir. Butunijyle kendine bzgii olan bu degerleri topu birden kulturel diye 
tanimlanabilir. Bunlar toplumlardan daha ^ok bireylerin ozel I iklerid i r, toplumsal 
dayanismadan, savaslarda utkuya erisme yeterliginden bambaska sorunlarla ilgilidirler. 

insanhgin, birbiriyle yansan, ^ogunlukla da birbirine diisman uluslara bblunmesinin, kimin 
onurlandinlacagi konusundaki ulusal yargilara korkun^ bl^ude ^arpitici bir etkisi olmustur. 
Biz Britanya'da en gbzde anitlarimizi, yabancilan bldurmekteki ustahklanndan dolayi 
onurlandirdigimiz Nelson'a, Wellington'a dikmisizdir. isin garibi, yabancilar, bu turden bir 
yararhk gbstermis olan bu Britonlara bizim duydugumuz hayranhgi duymazlar. Okumus bir 
yabanciya Britanya'nin bashca utkularmin neler oldugunu sorarsaniz, Nelson'la 
Wellington'dan degil, buyuk bir olasihkla Shakespeare'den, Newton'dan, Darwin'den sbz 
edecektir. Yabancilarin bldurulmesi, kimi durumlarda butun insan soyunun yaran 
bakimindan gerekli olmustur belki, ama hakh gbsterilmeye ^ahsihnca, polis etkinliginden 
baska bir sey olmadigi, ^ogunlukla, ancak ulusal ustunluk kuruntulanni, zorbahk egil imlerini 
yansittigi ortaya cikmistir. insan soyunun saygidegerligi, insan soydaslanni bldurmekteki 
ustahgindan gelmez. Misir'm eski Oliiler Kitabi'ndaki gibi, insanlann sonuncusu Yeralti 
Dunyasinin Yargici karsisina ciksa, soydaslannin ortadan kaldinlmasinin cok aci bir is 
olacagini sbyleyerek bagis dilese, hangi kanitlarla dogrulayacak bu sbyledigini? Gbnul isterdi 
ki, insan yasaminin genellikle mutlu oldugunu sbyleyebilsin. Ama insan soyunun cogunlugu, 
tarimin, toplumsal esitsizligin, brgutlu savasin bulgulanisindan beri, cetin, terletici, zaman 
zaman da yurekler acisi yikimlarla dolu bir yasam surmustur, denebilir. Gelecekte bunlann 
hie biri gbrulmeyebilir belki de, birazcik bilgelik simdiki insan yasaminin butununu sevincle 
doldurabilir; evet ama bu birazcik bilgeligin bir gun gbsterilebilecegini kim sbyleyebilir? Bu 
arada, bizim sonuncu insan, Osiris'in yargisina, hie de genel bir mutluluk tarihine 
benzemeyen bambaska bir sey sunacaktir. 
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Osiris'e, insan soyunu ortadan kaldirmamasi icin yalvarmaya ben gitmis olsam, soyle derdim: 
«Ey adaletli acimak bilmez yargic, soydaslanmin yeryiiziinden silinmesi pek yerindedir, ozellikle 
guniimuz icin yerindeligi sugotiirmez bu yarginin. Ama, biz hepimiz suclu degiliz, aramizdan 
ancak birkaci olaylarin akisiyle icine siiriiklendigimiz bu durumdan gayn bir durumun ozlemini 
duymayacak korliiktedir. ilkcag bilgisizliginin batakhgmdan, caglar boyu siiregelen bir varolus 
savasmdan daha yeni ciktigimizi unutmaym. Bildiklerimizin cogunu son on iki kusak zamanmda 
bulguladik. Doga iistiinde kurdugumuz yeni egemenlikten gozleri donen bir-coklanmiz, baska 
insanlara da egemen olmak gibi yanhs bir tutkuya saplandilar. Bu durum, bizi azcok kurtulmus 
oldugumuz batakhga yeniden donmeye ayartan bir ignis faatus'tur. [atese cagiran seytan] Ama 
bu gozii donmiis cilgmhk, biitiin gucumuzii tiiketmis degil, icinde yasadigimiz diinya konusunda, 
nebulalarla atomlar, en biiyiik ile en kiiciik konusunda simdi bildiklerimiz, bizim giiniimiizden 
oncekilerin diisiincesine sigmayacak genisliktedir. Burada, kendisini iyi yolda kullanmaya yeterli 
bilgelikten yoksun ellerdeki bilginin hie bir ise yaramayacagim ileri siirebilirsiniz. ^imdi dagmik 
da olsa, olaylara yon verecek giicten yoksun da olsa, bu gerekli bilgelik yok degil. Bilgelerle 
peygamberler kavga etmenin cilginhk oldugunu ogiitlediler hep, onlarin sozlerine kulak versek 
yepyeni bir mutluluga varacagiz. 

«Biiyiik adamlar bize yalniz kacinilmasi gereken seyleri gostermekle kalmadilar. Isil lsil 
giizellikte bir diinya yaratmamn insan giicii otesinde bir sey olmadigini da gosterdiler. 
iclerindeki diisii soylu bir panlti sacan yapilarla goziimiizun oniine seren ozanlara, bestecilere, 
ressamlara bakin bir yol. Biitiin bu diisler iilkesi bizim olabilir. insanlar arasi iliskiler de sevi 
siirlerinin giizelligine erisebilir. Kadin ile erkek sevismesinde bircok kimselerce arasira tadihr bu 
olanak. Boyle dar sinirlar icinde kalmasina da hie bir neden yoktur: Koral [Dim ezgi veya kaynagi 
dim ezgi olan orkestra parcasi. ] senfonideki gibi biitiin evreni kucaklayabilir. Bu, insan giicii 
dismda bir sey degildir, birazcik zamanla, gelecek caglarda gerceklesecektir belki de. Biitiin 
bunlardan dolayi, Biiyiik Osiris, bizlere belli bir siire daha tanimani, eski cilgmhgimizdan 
silkinerek bir 151k, sevgi, giizellik diinyasina varmamiz icin bir sans daha bagislamam dileriz 
senden.» 

Olur da bir etkisi gorulur bu yalvanmizin belki. Benim bildigim, eninde sonunda bizim 
soyumuz, yalniz insanoglu i^in varolan boyle olanaklardan dolayi sureklilige hak kazanir 
ancak. Sh:9-19 

OZGURLUK MU, OLUM MU? 

Patrick Henry, Bagimsizhk Savasi siralannda iin kazanmis bir Amerikan yurtseveri, simdi 
yalniz su sozleriyle anihyor: «Ya ozgurluk verin bana ya 6lum.» Asiri Komunist-karsitlarmin 
agzinda bu soz bir bayrak olmus, insansiz bir diinya Komunist bir diinyadan yegdir anlamma 
almmistir. Patriek Henry bu sbzii bambaska bir anlamda kullanmisti oysa. 0 hakh bir amaci 
savunuyordu. ingilizlerle diismanhk yiizunden bu amaq: ancak Amerikah canlann 
yitirilmesiyle gerceklesebilirdi. Bbylece, kendi blumu de bzgurliige bir adim olmustu belki. 
Buna benzer durumlarda yukandaki soziin onemle anilmasi dogrudur, yerindedir. 

Ama ayni soz bir atom savasmi hakh gostermek icin kullanihrsa bambaska bir durum cikar 
ortaya. Bir atom savasinin ne sonuclar doguracagini bilmiyoruz. Belki de insan soyunun sonu 
olacaktir boyle bir savas. Belki de biitiin toplumsal tutarhgini yitirmis bir diinyanin surasinda 
burasinda tiireyecek birkac bozguncu, yagmaci ceteden baska hie kimse kurtulamayacaktir. 
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Du§unebilecegimiz en iyi ko§ullar altinda bile sonuc, butun ya§ama gereksinmelerini iyice 
kisitlayan, gbzactirmaz bir hukumet zorbahgi olur ancak. Belli ko§ullar iginde atom savasjnm 
yerinde bir §ey olacagini aciklamaya ugra§an Herman Kahn, en olumlu sonuclardan birinin, 
kendi deyimiyle 'karagiin sosyalizmi' olacagini sbyler. Ama atom savasjnin hie 
gercekle§tiremeyecegi tek sonuc varsa o da Patrick Henry'nin istedigi, cagdas. hayranlarmin 
da sbzde istedikleri, duzenli bzgurluktur. Bir amac ugruna blmek, ancak amac iyiyse, 
blumumijz de o amaca yanyorsa, soylu bir davram§tir. Olumunuzun o amaca bir §ey 
kazandirmayacagi apacik kesinlikteyse, davramsjmz softahktan ba§ka bir §ey degildir. Bu 
bzellikle, insan soyunun yokolmasmi Komunistlerin ustunluk kazanmasma yeg tutanlarm ya 
da tarn tersine, Komunist-karsjtlarimn ustunluk kazanmasma yeg tutanlarm durumunda 
acikca gbze carpar. Diyelim ki Komiinizm, en azih du§manlarinm sbyledigi oleude kbtudur, 
ama hie degilse, gelecek ku§aklann gununde gercekle§ecek bir ilerleme ugruna secilebilir. 
Diyelim, Komiinist-karsjtligi en a§in Stalincilerin sbyledigi blciide kbtudur, ayni du§unce bu 
duruma da uygulanabilir. Gecmi§ tarihte bircok zorbahklar gbrulmu§tur, ama zamanla hepsi 
degi§tirilmi§ ya da ortadan silinmi§tir. insanlar varoldugu surece geli§me olanagi da vardir; 
ama ne Komunizm, ne de Komunizm-kar§ithgi bir blu gbvdeler dunyasi uzerine kurulamaz. 

'Ozgiir bir Dunya'dan sbz ederek Komunizm du§manhgi kbruklemekte buyuk etkinlik 
gbsterenler, bircok bakimlardan, savunduklan politikaya gbnulden bagh olmadiklarmi 
gbsteriyorlar. ingiliz Hukumeti son zamanlarda Portekiz'e dostluk gbstermek icin degi§ik bir 
yol tuttu; hem de Portekiz' in Angola'daki karaderilileri insanhga sigmaz ybntemlerle 
ezmekte olduguna hie aldirmadan. ispanya, Franko'nun ybnetimi altinda, tipki degilse bile, 
Kru§cef Rusya'si blcusunde az bzgiir, ama Batihlar ispanya'yla dostluk icin her yola 
ba§vuruyorlar. Suvey§'le ilgili ingiliz Fransiz i§birligi, amaci bakimindan Rusya'nm Macar 
ayaklanmasmi bastirmasmdan hie de geri kalmazdi, daha az zararh olduysa, ba§anya 
ula§amadigi icindir. Kuba'da, Guatemala'da, ingiliz Ginesi'nde Batih gucler yerlilerin 
isteklerini cigneyip gecmekte kararhliklarini gbsterdiler, hem de onlan Bati'nin yaninda 
tutabilmek icin bbyle davranmanin gerekli olduguna inanarak. Son zamanlarda Birlesjk 
Devletler'de, Komunist Partisi'ne uye yazilmanm yasalara aykin sayilacagi, ancak 
Komunizmin kbtulugunu bilmeden yazildiklarmi tanitlayabilecek kimselerin 
ho§gbrulebilecegi aciklandi. Bunlarm hepsi bzgurluge kar§i i§lenen suclardir. Durum 
gerginle§tikce bu suclarm da bzgurluk ugruna hakh gbrulebilecegi sanilacak. 

Batida genellikle bilind iginden cok daha fazla kumele§me, cok daha fazla brgutlu 
propaganda vardir. Butun bu kisitlamalarin Dogu ile Bati arasmdaki aynmi hice indirdigi, 
Bati'nin 'Ozgiir Diinya' olma savmi guluncle§tirdigi hie kabul edilmez ama. 
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ingiltere'deki Amerikan tisleri sorununu alahm sozgelisi. Bu iislerin her birinde, verilecek 
bir uyanyi bekleyen, bir iki dakika icinde havalanabilecek olctide titizlikle egitilmis 
havacilardan kurulu bir if -us bulundugunu kac kisi biliyor? 

Bu ic-tis, tisstin butununden kesinlikle ayrilmistir, buraya girmek tisstin btittin obtir 
tiyelerine yasaktir. icinde kendi yemekleri, yemek salonlari, yatakhaneleri, kitaphklari, 
sinemasi vb. vardir. Sildhh gozctiler tis'teki obtir Amerikahlarm buraya girmesini 
onlemekle gorevlidir. Her ay ya da her iki ayda bir, ic-tis'teki btittin tiyeler komutanlariyla 
birlikte Amerika'ya gonderilir, yerlerine yenileri gelir. Bu tiyelerin tis'teki obtir 
Amerikahlarla ilgi kurmalari hemen hemen, cevrede yasayanlarla ilgi kurmalari ise 
kesinlikle yasaktir. 

Acikca goruluyor ki butun sorun, ingilizlerden durumu gizlemek, ic-ussun uyelerinin 
buyruklara, propagandaya, egitildikleri iizere butunuyle mekanik bir tepki gosterme yetisini 
korumaktir. Ustelik, bunlara verilecek buyruk da belli bir komutandan degil, dupeduz 
Washington'dan gelir. Bir karisikhk sirasinda ingiliz Hukumeti'nin Washington'dan 
gonderilen buyruklan denetleyebilecegini du§iinmek, dii§ kurmak olur ancak. 
Washington'dan gonderilecek buyruklar ise her an icin Sovyet guclerini karsi bir tepkiye 
gecirebilir, ingiltere'nin butun nufusunun da bir saat icinde yeryuzunden silinmesine yol 
acabilir. 

Propaganda orgutunun gucunu, Amerika'daki gucunu, gozbnune seren son derece ilgi cekici 
bir durum, Hirosima'da bombanm atilmasi icin isaret veren Claude Eatherly'nin durumudur. 
Ayrica, cagimizda insanin bir yasayi cigneyerek nice korkunc suclar islemekten 
kurtulabilecegine de ornektir Eatherly'nin durumu. Bombanm neler yapabilecegi ona 
sbylenmemisti, verdigi isaretin sonuclanni ogrendigi zaman buyuk bir sarsinti gecirdi. Yillar 
boyu, gorevine turlu aykin davranislarla, kendini Atom silahlannin korkunclugunu 
aciklamaya, yoksa yikimi olacak o sucluluk duygusunu gidermeye adadi. Yetkililer, deli 
sayilmasina karar verdiler, sasilacak uysalhkta bir ruhbilimciler kurulu da bu resmT gorusu 
dogruladi. Eatherly'e, pismanhk duydugu icin deli belgesi verildi; pismanhk duymayan 
Truman'a ise beige verilmedi. Ben Eatherly' nin, amacmi aciklayan bircok konusmalarim 
okudum. Dediklerinin usa aykin tek bir yam yoktu. Ama yalanci propagandanin etkisi oyle 
buyuktu ki, hemen hemen herkes, bu arada ben de onun delirmis olduguna inandik. 

Yakinlarda, Eatherly olayiyla ilgili soylentilerin etkisiyle Washington Bassavcisi araya girdi, 
Eatherly alti aydir kilitlenmis oldugu siki goz hapsi kogusundan ahnarak hastanenin baska 
bir bbliimune yerlestirildi. Gorulmemis ayncahklar taninmisti simdi kendisine, yeni bir 
sorusturmaya basvurulmaksizin pek yakinda ozgurlugune kavusacagi soylenmisti. Bu dogru 
cikmadi, ama Eatherly kacti simdilik. 
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"Claud* Eathcrly, hir kahra- 
mmn veya vicdan azahi qeken 
Mrl degil, bir hmstadir!,, 



Bkz: http://www.oguztopoglu.com/201 2/ 08/ binbas-claude-eatherly-h irosima-pilotu.html 

Bir de Amerikan-kar§iti Etkinliklerle Sava§ Komitesi'nde olup bitenlere goz atahm. Bu Komite' 
nin ho§lanmadigi, orta ya§h bir adamin sorgusunda §6yle bir konu§ma gecebilir: 

Soru: «0tuz yil once ogrenciyken tanidigin Komunistler oldu mu?» 

Yanit: «Evet.» 

Soru: «Adlanni verir misin?» 
Yanit: «Hayir.» 

Sorguya cekilen bu karayazgih adam, du§unup ta§indiktan sonra Komitenin saygisini 
kazanmayi kararla§tinr da arkada§lanni ele verirse, daha da iyisi, arkada§larina uydurma 
suclamalar yoneltirse kendini kurtarabilecektir, yoksa Komite'nin ofkesiyle hapishaneyi 
boylayacaktir. Ozgurlugun kutsal adi ugruna bu i§lemin de hakh gorulmesi umulur. 
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Butun bu sozlerimle S. S. C. B.'ni savundugum samlmasin. S. S. C. B. dzellikle Macaristan ile 
Dogu Almanya'da, baskisi altmdaki insanlari korkunc bir kinle, korkunc zorbahklarla 
inletmi§tir. ikiyuzluluk bakimmdan da Bati'dan hie geri kalmami§tir: Dogu Almanya'daki 
yalniz Rusya'nin asken giiciiyle ortaya cikarilmi§ hukumet, 'Alman Demokrat Cumhuriyeti' 
diye anihyor. Ama Dogu'nun da suclandirilabilecegi gercegi, Bati'nin sucsuzlugunu 
kanitlamaz ki. Yanlardan hie biri kendini hakh sanmakta otekinden geri kalmaz, ikisi de e§it 
blcude igrenctir. 

Atom silahlarinin en korkunc yonlerinden biri, geni§ blcude kullanildiklan zaman, yalniz 
sava§an ulkelere degil, yantutmazlara da sonsuz zarar verecekleridir. Yantutmaz ulkeler, bu 
bakimdan, her §eyden once kendilerini korumak icin, Atom sava§ini bnlemege cah§makta 
hakhdirlar. Bir ulkenin kendi hukumet bicimini di§ardan gelecek kar§ithklardan korumaya 
hakki olsa da, kavgamn di§mda kalmak isteyen ulkelerdeki milyonlarca ki§iyi, dump 
dururken yeryuzunden silmeye hie kimsenin hakkiyoktur. 

Bircogumuz Komunizmden ho§lanmiyoruz diye, bagimsiz "kalmaktan ba§ka hie bir §ey 
istemeyen sayisiz Hintliyi, Afrikahyi oliime atmaya ne var? 

Demokrasinin bu oldugunu kim ileri surebilir? 

Demokrasi, yantutmaz uluslarin, kendileri istemedikce hie bir §eye kari§tirilmamalarmi 
gerektirmez mi ? 

Berlin sorununu du^unun brnegin. Benim umutsuzlukla gbrdugum, gerek A.B.D.'nin gerekse 
S.S.C.B.'nin, ho§lanmayacagi bir cbziim yolunu benimsemektense Atom sava^ma hazir 
oldugudur. iki yanin da bu yoldaki, butun dunyayi usa sigmaz korkunclukta sonuclara 
surukleyecek sbzleri, ho§gbriilecek gibi degildir. Boyle sbzler ancak kar§ilikli bir melodramin 
sonucunda dogarlarsa hakhdirlar. Kremlin'in ya da Wall Street'in igrencligi, her ikisinin de 
temel bir dogmaya korukorune tapan, boylece iki yanin ortak yararmi goremeyen 

softalarla dolu olu§undadir. Dogu ile Bati, aralarmdaki tarti§malarda kafalarmi kullansalar, 
birbirlerini dii§man gbrmekten cok Hidrojen bombasini ortak dii§manlari olarak gbrurlerdi. 
Hem Dogu'yu hem de Bati'yi ilgilendirecek tek ortak "sorun, modern silahlardan dogabilecek 
yokolu§tan kacinmaktir. Ama iki yandan hie biri, bir uzla§maya varmayi gercekten istemiyor. 
istedikleri, kar§i yanin herhangi bir diplomatik ba§ari saglamasini ne yapip yapip bnlemektir. 

Bu kar§ihkh du§manhgin ardinda, ba§hcalan gurur, ku§ku, gucluluk bzlemi, korku olan 
birtakim insanca tutkular yatar. Gbrii§melere katilan sbzculer kar§i yandan gelecek en 
yerinde bnerileri bile terslemekten, bir gurur payi cikanyorlar kendilerine. Ulkelerinin genel 
egilimi de onlarin bu duygusunu destekliyor. iki yanin §imdiki sinirliligi surdukce hie de 
nedensiz diye nitelenemeyecek bir ku§ku, yanlardan her birinin, otekinin sbylediklerini kendi 
sbzculerini faka bastirmak icin duzenlenmi§ bir dolap olarak gbrmesine yol aciyor. Gene 
§imdiki ko§ullar altinda hie de yersiz sayilamayacak bir korku, butun korkularda oldugu gibi, 
korkulan sakincayi abartacak usdi§i tepkilere yol acmaktadir. Bu, bzel ya§amda sik sik 
rastlanan, ruhbilimcilerce cok iyi bilinen bir olaydir. Biiyuk bir korku etkisinde, bircok 
kimseler kafalarmi kullanamaz, hayvanlar gibi icgudusel bir tepki gbsterirler. Bir zamanlar 
benim bir e§egim vardi. Evimin biraz dtesinde ktiftik bir kulube, onun ahiriydi. Bir gun 
kulube ate§ aldi, birkac iriyari adam e§egi di§ariya surukleyene degin akla karayi sectiler. 

Yoksa e§ek korkudan hie kimildamayacak, yamp kul olacakti. Buyuk Gucler' in bugunku 
durumu da tipki buna benzer. Ozellikle silahsizlanma icin bicilmi§ kaftandir bu benzetme. 
Her iki yan da otekinin Atom silahlanndan korkarak, guvenligi kendi Atom silahlanni 
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arttirmakta anyor. Oteki yan baskin cikmak icin bir daha arttiriyor silahlanni. Boylece, Atom 
tehlikesini azaltmak icin atilan her adim, tehlikeyi daha cok buyutuyor. 

Guclu olma tutkusu, uluslan hie umulmadik yollara suruklemekte daha da baskin bir ogedir. 
Kisilerin yuksekten atip tutmasi gorgusuzluk sayihrsa da ulusal atip tutmalar hayranhkla 
karsilanir — atip tutanlarin yurttaslarinca tabiT. Tarih boyunca buyuk uluslar, guclerinin bir 
sinin olabilecegini kabul etmedikleri an yikilmaya baslamislardir. Butun dunyaya egemen 
olma istegi, nice uluslan birbiri ardindan yikintiya surukleyen aldatici dus olagelmistir. Bunun 
en son ornegi Hitler Almanyasidir. Tarihte, basta Napolyon, Cengiz Han, Attila gibi unlu 
adlarin yanisira daha bircok ornekler bulabiliriz. Kutsal Kitap'i tarih sayanlar Kabil'i ilk ornek 
diye gosterebilirler: Kabil, HabTI'i ortadan kaldirmakla butun gelecek kusaklara egemen 
olabilecegini dusunmustu belki de. Kruscef 'Bati'yi ortadan silecegini sbylerken, Dulles'm da 
«silahh savasi kazanabiliriz» demesi, gecmisteki benzer cilginhklan animsatiyor bana hep. 

Bu, kendi cikanni en cok gozetenlerin acisindan bile dupeduz cilginhktir. Diisman ulkesine 
oldugu gibi kendi ulkesine de bir uctan bir uca yikim, yoksulluk, olum sacmak delilere 
yarasir ancak. Dogu'yla Bati, aralanndaki dusmanhga bir son verseler, butun bilimsel 
olanaklanni kendi mutluluklanna, budalaca davranislanndan tureyen korkulardan apayri bir 
yasama bicimine adayabilirler. Kotuluk denen sey insanin yureginde yatar ciinku. Ortaya 
cikanlmis olan sayisiz vilgi araci, kendi kotuluk tutkularimizin disimizda dinelen anitlandir. 
insanca dunya disjnda hie bir §ey, ortadaki du§manhklarin nedeni olamaz. Butun kotuluk 
insanin kafasmdan dogmaktadir, cikaryol da insanin kafasmm aydmlatilmasmda aranmahdir. 

«Savas insanin yaradihsjndadir, insan yaradihsi ise degi§tirilemez. Sava§, insanin sonu 
olacaksa, uzulerek boyun egmeliyiz bu yazgiya.» diyen kimseler vardir. Bu soz, 
uzuntulerinde bile ikiyuzlu olan kimselerce hep soylene gelmistir. Gozu kararmis uluslann, 
kisilerin var oldugu sugoturmez bir gercektir; ama bu, insan yaradihsinin boyle kisilerle 
boyle uluslann dizginlenmesine engel olacagi anlamma gelmez. Adam oldurmekten hoslanan 
bireyler ceza yasalanyla dizginlenmislerdir, bircogumuz da, adam oldurmemize izin 
verilmiyor diye yasamayi hie de cekilmez bulmuyoruz. Savas cigirtkanlan kabul etmeseler 
bile, uluslar icin de durum aynidir. isvec 1 814 yihndan beri hie bir savasa girmedi. Tanidigim 
isveclilerden hie biri, savassizhktan dogma bir icgiidu tutukluguyla kivranir gorunmuyor. Hie 
de kiicumsenemeyecek bircok bansci yansma yollan vardir. Bunlar, insanin kavga 
icgudusunu doyurmaya yeter de artar bile. Uygar bir ulkede politik yansma, cogunlukla, ayn 
uluslar arasinda olsa hemen savasa yol acacak durumlar cikanr ortaya. Demokratik 
politikacilar, yasalann koydugu sinirlara ahsirlar. Uluslararasi catismalan bir cozume 
baglayacak politik bir kurulus olsa, insanlar da bu kurulusa saygi gostermeyi ogrenseler, ayni 
durum uluslararasi ilgiler icin de gerceklesebilir. Yakin zamana degin ozel catismalar 
cogunlukla duello ile sonuca baglaniyor, duellodan yana olanlar da bu cozum yolunun 
yasaklanmasinin insan yaradihsma aykin dusecegini ileri suruyorlardi. Cunumuzde sava$tan 
yana olan kimseler gibi onlar da 'insan yaradihsi ' dedikleri seyin her seyden once torelerin, 
gelenegin, egitimin bir sonucu oldugunu, ilkel icgudulerle pek az i/gisi bulundugunu 
unutuyorlardi. insani/k birkac kusak boyunca savas siz yasayabilse, savas bize duello gibi 
gulunc gelmeye baslayacaktir. §uphesiz, birtakim oldurme delisi sapiklar gene eksik 
olmayacaktir ama hie olmazsa hukumetlerin basma gecemeyeceklerdir. Sh:48-58 
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Kaynak: BERTRAND RUSSELL, insanhgin Yanni, (1961. Has Man a Future? London: 
George Allen & Unwin.] Tiirkcesi: Aksit Goktiirk, Bilgi Yayinevi, 1972, istanbul 
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AYLAKLIGA OVGU / BERTRAND RUSSEL, ( In Praise of Idleness) 

Tiirkcesi: Mete ERGiN 

[1932'de yazilmistir.]Benimle ayni kusaktan olanlann cogu gibi, "§eytan hep aylaklara 
yaptiracak bir kotuliik bulur," atasbzunu dinleyerek yetistim. Epeyce terbiyeli bir cocuk 
oldugum icin bana soylenen her seye inanirdim; boylelikle, icinde bulundugum ana kadar 
beni cok cahsmaktan geri birakmayan bir vicdan sahibi oldum. Ne var ki, EYLEMLERiM 
vicdanimin denetimi altinda oldugu halde, GORU$LERiM bir devrim gecirmis bulunuyor. 
Dunyada gerektiginden cok cahsildigini, cahsmanin erdem oldugu inancinin buyuk zararlar 
dogurdugunu, modern endustri ulkelerinde vaazedilmesi gereken seylerin oteden beri vaaz 
edilegelmekte olanlardan cok degisik oldugunu saniyorum. Napoli'de dolasan bir gezginin 
oykiisunii herkes bilir: Yattiklan yerde guneslenen on iki dilenci gbren bu gezgin (olay 
Mussolini zamanindan once gecer), bunlardan en tembel oldugunu kanitlayana bir lira 
verecegini sbyler. Dilencilerden on bir tanesi yerlerinden firlayip, liranin kendi haklan 
oldugunu iddia ederler, bunun uzerine gezgin de parayi yerinden kipirdamayan on ikinciye 
verir. 0 gezgin tarn yerine dusmus. Ne var ki, Akdeniz gunesinden nasibi olmayan ulkelerde 
aylakhk daha zordur ve insanlara aylakhk asilamak icin yogun bir propagandaya ihtiyac 
vardir. ileriki sayfalan okuduktan sonra, Y.M.C.A. liderleri umarim ki, genclere hie bir is 
yapmamayi asilamak i^in bir kampanyaya girisirler. Eger umdugum ^ikarsa, omrumu bosa 
harcamamis olacagim. 

Tembellikten yana kendi savlarimi one surmeden once, kabul edemedigim bir savi 
gidermeliyim. Gecimini yeteri kadar saglamis bir kimse gunluk islerden herhangi birine el 
attigi zaman kendisine, boyle yapmakla baska birinin nafakasini elinden aldigi, dolayisiyle 
bunun kotuluk oldugu soylenir. Eger bu sav dogru olsaydi, nafakamizin bol bol saglanmasi 
icin, hepimizin sadece aylak olmamiz yeterdi. Boyle laf edenlerin unuttuklan sey, bir insanin 
genellikle kazandigmi harcadigi ve harcarken de baskalarma is saglamis oldugudur. Bir insan 
kazandigini harcadigi surece, kazanirken baskalarmin agzindan aldigi lokmalari en a§agi 
katiyla, kazandigini harcarken yine ba§kalanna veriyor demektir. Bu goru$ agmndan 
bakildigmda asil kotti insan, biriktiren insandir. Eger insan, atasozune gecen o Fransiz 
koylusu gibi kazandiklanni bir corabin icine tikip biriktirmekle yetiniyorsa, bu biriktirilen 
kazanclann kimseye bir is saglamadigi aciktir. Eger biriktirdiklerini bir yatinmda 
kullaniyorsa, o zaman durum o kadar acik degildir ve bu durumdan degisik sorunlar ortaya 
cikar. 

insanlann tasarruflanyla en cok yaptiklan seylerden biri, tasarruflanni hukumetin birine 
odunc vermektir. Cogu uygar hukumetlerin kamu harcamalarinin gecmis savaslar icin yapilan 
odemelerle, gelecekteki savaslara hazirhktan ibaret oldugu goz onune ahndikta, parasini 
hukumete bore veren adam, Shakespeare'deki katil kiralayan kotii adamla ayni durumdadir, 
insanoglunun tasarruf aliskanligmin net sonucu, parasini odunc verdigi Devlet'in silahh 
kuvvetler gucunu artirmaktan ibarettir. Boyle yapacagma, parasini ickiye ya da kumara bile 
harcasaydi, ku§kusuz cok daha iyi ederdi. 

Ama bana diyecekler ki, tasarruflar smaT girisimlere yatinlmca durum baskadir. Bu gibi 
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girisimler basari kazanip da yararh bir sey urettigi zaman, bu sav hakh gorulebilir. Bununla 
birlikte, bugiinlerde cogu girisimlerin basarisizhga ugradigim da kimse inkar edemez. Bu da 
su demek oluyor ki, yararh bir sey uretme ugrunda kullanabilecek buyuk bir insan emegi, 
u reti Id i kleri zaman bos yatan ve hie kimseye hie bir hayn dokunmayan makineler uretme 
ugrunda harcanmistir. Bundan bturu, tasarruflarmi ilerde if las eden bir qirisime yatiran 
adamm, kendi kadar baskalarma da zaran dokunuyor demektir. Eger o adam parasmi, 
mesela dostlan icin eglenti duzenlemekte harcamis olsaydi, (umanz ki) dostlan ve onlar 
kadar kasap, finnci ve icki kacakcisi gibi, harcanan bu parayi ellerine gecirenler de hosnut 
kahrdi. Ama eger o adam parasmi, mesela tramvaya ihtiyac olmayan bir verde tramvay raylan 
dbsemeye harcarsa, buyuk bir emek yiqinim, bu emeklerin kimseyi hosnut edemediqi 
kanallara aktarmis olur. Gelgelelim, yatinmin basarisizhga ugramasi yuzunden bu adam 
yoksul duserse, ona haketmedigi bir talihsizligin kurbani olmus gbzuyle bakihr, parasmi 
insan severlik yolunda harcayan hovarda ise, budala diye, hafifmesrep diye hor gorulur. 

Butun bunlar sadece bir giristen ibaret. Gayet ciddT olarak sunu soylemek isterim ki, modern 
dunyada CALI§MANIN erdem olduguna inanma yuzunden ^ok buyuk zararlar dogmaktadir ve 
mutluluga giden yol, refaha giden yol, ^ahsmamn orgutlu bir duzen i^inde azaltilmasmdan 
ge^er. once : CALI§MA NEDiR? 

Qali$ma iki qe§ittir : birincisi, yeryuzunde veya yeryuzune yakm bulunan maddenin 
durumunu, boyle ba$ka bir maddeye gore degi$tirmek; ikincisi de, ba$kalarina, yeryuzunde 
veya yeryuzune yakm bulunan bir maddenin durumunu, boyle ba$ka bir maddeye gore 
degi$tirmelerini soylemektir. 

Birinci cins cahsma tatsizdir ve az para getirir; ikinci cins cahsma ise tathdir ve cok para 
getirir, ikinci cins cahsma cok cesitlidir: emir verenler yanisira, ne gibi emirler verilecegi 
konusunda akil verenler de vardir. Genellikle, iki insan grubu tarafmdan ayni anda, birbiriyle 
taban tabana zit iki cins akil verilir; buna da siyaset denir. Bu cins cahsma icin gerekli marifet 
aku verilecek konu uzerinde degil, mesela reklamcihk gibi, inandinci konusma ve yazma 
sanati uzerinde bilgi sahibi olmaktir. 

Amerika'da degilse bile, butun Avrupa'da, bu her iki cins isci smifmdan cok daha fazla saygi 
goren iicuncu bir smifa mensup insanlar vardir. Bunlar, toprak mulkiyetini ellerinde 
bulundurmak yoluyla, yasama ve cahsma hakkmi kendilerine bir imtiyaz diye verdikleri baska 
insanlardan bu imtiyazlara karsihk para alanlardir. Bu toprak sahipleri aylaktirlar, bu 
bakimdan, benim onlara ovgu diizecegim samlabilir. Ne yazik ki, bunlarm aylakhgi ancak 
baskalannin emegi sayesinde miimkun olabilmektedir; gercekten de, bunlarm rahat aylakhga 
duyduklan arzu, cahsmayi ogutleyen turn kutsal vaazlann tarihsel kaynagidir. Bunlarm en 
istemeyecekleri sey, baskalannin da onlar gibi aylak kalmasidir. 

Uygarhgin baslangicindan Endustri Devrimine kadar insan, bir kural olarak, cok cahsmak 
suretiyle kendisinin ve ailesinin gecimi icin gerekli olandan ancak biraz daha fazlasmi 
uretebiliyordu, hem de kansi da en asagi onun kadar cok cahstigi ve cocuklan yetisir 
yetismez emeklerini anne ve babalarmmkine kattiklan halde. Zorunlu ihtiyaclan karsiladiktan 
sonra artan az miktardaki iiretim fazlasi ise, onu uretenlere kalmiyor, savascilar ve papazlar 
tarafmdan ic ediliyordu. Kithk zamanlarinda uretim fazlasi olmuyordu; ama savascilarla 
papazlar yine de, baska zamanlarda oldugu kadar kazanc saghyorlar ve bunun sonucu olarak 
da bircok i§ci achktan oluyordu. Bu sistem Rusya'da 1917'ye kadar surdu, Dogu'da hala 
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siirmektedir; ingiltere'de ise, Endustri Devrimine ragmen, Napolyon savaslari siiresince ve 
yeni fabrikatbrler sinifmin gu^lendigi yuz yil oncesine kadar butun siddetiyle suregeldi. 
Amerika'da bu sistem, Guney haric, devrimle birlikte sona erdi. Bu kadar uzun zaman siiren 
ve ancak yakin zamanlarda sona eren bir sistem dogalhkla, insanlann dusunce ve 
goruslerinde derin izler birakmistir. Cahsmanin istenilir bir sey oldugunu dogal 
karsilamamiz, cogunlukla bu sistemden bize kalan bir ahskanhktir ve ahskanhktan dogma bu 
inane endustri donemi oncesine ait oldugu icin de modern dunyaya uydurulmamistir. 
Modern teknik, aylakhgm sadece imtiyazh smiflara ait bir imtiyaz degil, butun toplum icinde 
esit dagilan bir hak olabilmesini, birtakim smirlar icinde mumkun kilmistir. Cah§ma ahlaki, 
kole ahlakidir, modern dunyada ise koleye ihtiyac yoktur. 

ilkel toplumlarda koyluler, kendilerine kalsa, savascilarla papazlarm ic ettikleri o bir parcacik 
uretim artiklanndan yine kendileri yararlanirlardi; bu apaciktir, ama surasi da ayni derecede 
aciktir ki, koyluler kendi baslanna kalsalardi ya daha fazla tuketir, ya da daha az uretirlerdi. 
Baslangicta koylulerin uretimde bulunmalan ve uretim artiklarmin baskalan tarafmdan ic 
edilmesine goz yummalan, kaba kuvvet zoruyla oluyordu. Ne var ki, yavas yavas bu 
koylulerin bir coguna, uretim artiklarmin bir bblumu bazi aylaklarm gecimini saglamaya gitse 
bile, cok cahsmanin kendileri icin gorev oldugunu asilayan bir ahlak anlayismi kabul 
ettirmenin mumkun oldugu anlasildi. Bu sayede, koyluleri cahstirmak icin basvurulmasi 
gerekli zorlamanin dozu, bununla birlikte de hukiimetin harcamalan azaldi. Bugun eger 
ingiltere'de kralm bir i§ciden fazla geliri olmamasi onerilse, ingiliz iscilerinin ylizde doksan 
dokuzunun bu oneriden dolayi tuyleri diken diken olurdu. Tarihsel bakimdan konusursak, 
gorev kavrami, iktidar sahipleri tarafmdan baskalarma kendi cikarlarmdan cok efendilerinin 
cikan icin yasamalan gerektigi dusuncesini asilamakta bir arac olarak kullanilmistir. 
Dogalhkla, iktidar sahipleri kendi cikarlarmin, insanhgm daha genis captaki cikarlanyla 
ozdes olduguna kendi kendilerini inandirarak, bu olguyu yine kendi kendilerinden 
saklamaktadirlar. Bazi hallerde bu dogrudur; mesela Atina'h kole sahipleri bos zamanlarimn 
bir bolumunu, uyqarhqa surekli bir katkida bulunma yolunda harcarlardi ki, boyle bir sey adil 
bir iktisadT sistemde mumkun olamazdi. Uygarhk icin bos vakit §arttir, eski zamanlarda ise 
bir azinhgm bos vakte sahip olabilmesi, biiyuk bir cogunlugun emegi sayesinde 
gerceklesebiliyordu. §u var ki, bu insanlann harcadiqi emeqin bir deqeri vardi — cahsmak iyi 
oldugu icin degil, bos vakit iyi oldugu icin. 

Modern teknik sayesinde de uygarhga zarar vermeksizin bos vakti insanlar arasmda pay 
etmek mumkun olabilirdi. 

Modern teknik, yasamak icin herkesin ihtiyac duydugu seyleri elde etmekte harcanan emek 
miktarmi buyuk capta azaltmistir. Savas icinde bunun boyle oldugu acikca goruldu. Savas 
sirasmda, silah altmdaki butun erkekler, casusluk isinde, propaganda isinde, muhimmat 
imalatinda, ya da sava^la ilgili devlet dairelerinde cahsan butun erkek ve kadmlar uretim 
faaliyetlerinden cekilip ahnmis bulunuyorlardi. Buna ragmen, muttefikler safindaki kalifiye 
olmayan isciler arasmdaki fiziksel refah diizeyi, savas oncesi veya savas baslarmdakine 
oranla cok daha iyi idi. Bu olgunun onem ve anlamim maliye gizlemekteydi: odiinc alma, 
insanda adeta gelecegin simdiki zamani besledigi izlenimini uyandinyordu. Ama kuskusuz, 
gercekte boyle bir §ey mumkun degildi. insan icinde yasadigi anda var olmayan bir ekmegi 
yiyemez. Uretimin bilimsel bir bicimde orgutlenmesi sayesinde, modern dunyanm cahsma 
kapasitesinin sadece bir bolumunu kullanmakla modern insan yigmlarma oldukca rahat bir 
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hayat saglanabilecegini, sava§, tarti§maya yer birakmayacak kadar kesinlikle gostermi§ 
bulunuyor. Sava§tirmak ve sava§ sanayiinde ^ah§tirmak ign erkekleri serbest birakmak 
amaciyla yaratilan bilimsel orgiit, eger sava§tan sonra da korunsa ve gili§ma saatleri dorde 
indirilseydi, herkesin refahi yerinde olurdu. Halbuki boyle vapilacaqina, o eski karmasik 
sisteme donuldu, emeklerine ihtiya^ duyulan insanlar uzun saatler cah$tinldi, emeklerine 
ihtiyac duvulmavanlar ise issizlik yuzunden a$ kalmava birakildi. Neden? Cunku cah$ma 
qorevdi de ondan; cunku insanin, iirettiqi oranda deqil, olgjsii cah$kanhk olan erdemi 
oraninda ucret almasi qerekiyordu da ondan. 

Bu, i^inde dogdugu ko§ullarla zerrece benzerligi bulunmayan bamba§ka ko§ullara uygulanan 
Kole Devleti ahlakidir. Bunun felaketli sonudar dogurmasina hie. §a§mamali. Bir ornek alahm. 
Belirli bir zaman ignde bir takim insanlann gmiasir mandah yapiminda fahstiklarim 
varsayalim. Bunlar giinde (diyelim ki] sekiz saat cahsarak, diinyanin biitiin mandal ihtiyacini 
karsilayacak kadar iiretim yapmaktadirlar. Birisi gkar, ayni sayida isgnin aym fahsma siiresi 
ignde oncekinin iki kati mandal yapmasini saglayan bir bulus kor ortaya. Ama diinyanin iki kat 
fazla mandala ihtiyaci yoktur; mandallar zaten o kadar ucuzdur ki, daha ucuza satilsa bile, daha 
fazla satin alan olmayacaktir. Akh basmda bir diinyada olsa, bu durumda, mandal yapimiyla 
ugrasan herkes sekiz yerine dort saat <; alisir, ama bunun dismda her sey yine eskisi gibi yiirurdu. 
Gelgelelim, ignde yasadigimiz diinyada boyle bir sey ahlak bozucu sayihr, ignde yasadigimiz 
diinyada insanlar hala sekiz saat calismakta, gerektiginden cok sayida mandal yapilmakta, bir- 
takim insanlar iflas etmekte ve mandal yapiminda gihsan iscilerin yansi isten atilmaktadir. 
Bunun sonunda yine oteki planda oldugu kadar bos vakit kahr insanlara, ama bu sefer insanlann 
yansi 90k fazla gihsirken, obiir yansi turn aylaktir. iste, nasil olsa kalacak bos vakit biitiin 
insanhk icin bir mutluluk kaynagi haline getirilecegine, bu sekilde ne yapihp edilip evrensel bir 
sefalet kaynagi haline getirilmektedir. Bundan daha biiyiik bir delilik dusuniilebilir mi? 

Yoksul insanlann bos. vakitleri olmasi fikrini zenginler oteden beri nefretle karsjlamisjardir. 
On dokuzuncu yuzyilda ingiltere'de erkekler ign gunluk normal gahsma siiresi on bes saatti; 
^ocuklar genellikle on iki saat, ama g>k kere de yeti§kin erkekler kadar gahsirlardi. Ukala 
isgiizarlar bu gahsma saatlerinin gok fazla oldugu fikrini ileri surdukleri zaman onlara, 
gili§manin yetiskin erkekleri igaden, gocuklari da yaramazhktan ahkoydugu soyleniyordu. 
Cocuklugumda, sehirli erkek i§glerin oy hakkmi kazanmasmdan az sonra resmT tatil gunleri 
yasalasmca, ust smiflar gok kizdilar. Yasji bir Du§esin soyle dedigini hatirhyorum : "Tatil 
yoksullann nesine gerek? Onlar CALI§MAK zorundadir." Gerg zamanimizm insanlari bu 
Duses kadar agk yurekli degiller; ama ayni duygu onlarda da gududur ve bu duygu, ignde 
bulundugumuz iktisadT kesmeke§in esas kaynagidir. 

Cahsma ahlaki anlayismi bir an ign agk yiireklilikle, kor inandara bagh olmaksizin 
dusiinelim. Her insan hayatinda ister istemez belirli miktarda bir insan emegi iiriinii tiiketir. 
Cahsmanin genellikle tatsiz bir sey oldugunu kabul edersek, insanin kendi urettiginden 
fazlasini tiiketmesi adaletsizliktir. insan dogalhkla, mesela hekimlikte oldugu gibi, mal yerine 
hizmet saglayabilir; ama ne olursa olsun, yedigine ve basjm bir gati altina sokmasina karsjhk 
bir §ey saglamahdir. Cah§manm ancak bu kadari bir gorev sayilmahdir; ama ancak bu kadan. 

S.S.C.B. disjndaki biitiin modern toplumlarda pek ^ok kimsenin, daha dogrusu, mirasa konan 
veya zenginle evlenenlerin hepsinin bu asgari gih§madan bile kagiklari ger^egi iizerinde 
uzun uzadiya durmayacagim. Bu gibilerin aylak kalmalanna izin verilmesi olgusunun, 
iscilerin va gerektiginden ^ok gili§tinldiklan ya da a^ bi raki Id 1 klari olgusu kadar zararh 
olmadigi kanisindayim. 

Siradan isfiler giinde dort saat cahssalardi hem her seyden herkese yetecek kadar 
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bulunurdu, hem de ortada i§sizlik kalmazdi — tabii, ufak capta da olsa, akh ba$mda bir 
orgutun bulundugu varsayarak. Bu fikir, hali vakti yerinde olanlarin hi^ hosuna gitmez, zira 
onlar, yoksullann bos vakitlerini nasil kullanacaklanni bilmedikleri inancindadirlar. 
Amerika'da erkekler ^ogunlukla, halleri vakitleri yerindeyken bile uzun saatler ^ahsirlar; bu 
gibiler, issizlik denen o gaddarca ceza disinda, is^ilerin bos vakitleri olmasi fikrini ofkeyle 
karsilarlar. Ger^ekten de bunlar bos vakti kendi ogullarina bile ^ok gorurler. Ne gariptir ki, 
ogullarinin ^ok ^ahsmasini isterlerken ve bu yiizden ogullari, uygarhk ogrenmelerine yetecek 
kadar bile bos vakit bulamazken, bu adamlar kanlanyla kizlannin hi^ ^ahsmamasina aldiris 
etmezler. Hi^bir is yapmayanlara duyulan ve aristokratik toplumlarda her iki cinsi de 
kapsami i^ine alan zuppece hayranhk, plutokrasilerde yalniz kadinlara duyulabilir; ama 
boylesi bile, bu hayranhgin sagduyuya sigdinlabilmesine yetmez. 

Kabul etmek gerektir ki, bos vaktin akilhca kullanilmasi bir uygarhk ve egitim sonucudur. 
Butun omrunce ^ok <;ah§mi§ bir adam birdenbire bos kalsa sikihr. Ama bnemli miktarda bos 
vakti olmayan insan da en iyi seylerin bir^ogundan yoksun kahr. Halk yiginlannin bu 
yoksunlugu ^ekmesi i^in artik hi^bir neden kalmamistir; artik hi^ geregi kalmadigi halde asm 
derecede ^ahsmakta israra bizi ancak budalaca ve ^ogunlukla baskasi hesabina katlanilan bir 
^ilekeslik devam ettirebilir. 

Rusya'da yonetime egemen olan yeni inan^ta Batinin geleneksel ogretilerinden ^ok degisik 
bir suru sey bulunurken, hi^ degismeden kalmis bazi seyler de vardir. Yonetici sinifin, 
ozellikle de egitim propagandasini yurutenlerin emegin erdemi konusundaki tutumlari, 
dunyada egemen siniflarin "namuslu yoksullar" dedigimiz insanlara oteden beri asilaya 
geldikleri tutumun tipatip aynidir. Cahskanhk, uyamkhk, uzak ^ikarlar ugruna uzun saatler, 
^ahsmaya razi olma, hatta yetkeye boyun egme, butun bunlar S.S.C.B.'de yeniden ortaya 
^ikmaktadir; ustelik S.S.C.B.'de yetke hala Evrenin Hakiminin iradesini temsil etmektedir, 
yalniz simdi buna yeni bir ad verilmistir: Diyalektik Materyalizm. ' 

Rusya'da proletaryanin kazandigi zaferle, baska ulkelerde feministlerin kazandigi zafer 

arasinda bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Yuzyillardan beri erkekler, kadinlann manevi 

ustunlugunu kabul etmis ve iktidar konusunda kendilerinden asagi durumda bulunmalan 

ybnunden de onlan, manevT ustunlugun iktidardan daha degerli oldugu saviyla 

avutmuslardir. Feministlerin onculeri, erkeklerin erdemin degeri konusunda kadinlara 

soylediklerinin hepsine inandiklari, ama siyasal iktidann degersizligi konusunda 

soylediklerine inanmadiklari ign, en sonunda feministler kadinlann her ikisine de sahip 

olmasi gerektigine karar verdiler. Fiziksel ^ahsma bakimmdan buna benzer bir sey Rusya'da 

ger^eklesmistir. Yiizyillarca, zenginler ve zenginlerin fanak yalayicilan 'mamuslu emek" 
iizerine ovgiiler duzmiisler, basit yasayisi ovmiisler, yoksullann cennete gitme olasiligmm 
zenglnlerinkinden 90k oldugunu asilayan bir dini ogretmisler ve genellikle, tipki kadinlann 
cinsel koleliklerinden ozce bir soyluluk kazandiklan fikrine, erkeklerin onlan inandirmaya 
fah§malan gibi, bedenleriyle fali§an isfileri, maddenin uzaydaki durumunu degistirmenin 

onlara ozel bir soyluluk kazandiracagi fikrine inandirmaya fali§mislardir. Rusya'da, bedenle 

gali§manm ustunlugu konusundaki butun bu ogretiler ciddiye almmi§, bunun bir sonucu 

olarak da bedenle gah§anlar ba§ka herkesten fazla yuceltilmisjerdir. Bu durumu canlandirma 

yolundaki girisimler ruh bakimmdan ayni olmakla birlikte, amag bakimmdan degisjktir : bu 

girisjmlerin amaci, ozel isjerde gah§tinlacak fedaT isgler yeti§tirmektir. SJmdi genglerin 

oniine konulan ulku bedensel gah§madir ve bu ulkii butiin ahlak ogretilerinin temelini 

meydana getirmektedir. 
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§imdilik, butun bunlar belki de yararh olabilir. Dogal kaynaklari zengin koskoca bir ulke 
gelismeye hazirlanmaktadir ve bore almadan gelismesini tamamlamak zorundadir. Bu 
kosullar icinde cok cahsmak zorunlugu vardir ve bu cok cahsmanin odulu de buyuk bir 
olasi 1 1 kla, gorulecektir. Ama uzun saatler cahsjTiak zorunda kalmmadan herkesin rahat 
edebilecegi noktaya ulasmca ne olacaktir? 

Bati'da, bu problemle ugrasmak icin cesitli yollar vardir bizim elimizde. Biz iktisadT adaleti 
gerceklestirmeve kalkismadigimiz icin turn ulusal qelirin buyuk yuzdesi, nufus icinde buyuk 
bir bolumu hie cahsmavan kucuk bir azinhqa gider. Uretim hicbir §ekilde bir merkezden 
yonetilmedigi icin, suruyle gereksiz sey iiretiriz. Nufusun bir bolumunu gerektiginden cok 
cahstirmak suretiyle geri kalanlann emeginden vazgecebildigimiz icin, cahsan nufusun 
buyuk yuzdesini aylak birakiriz. Bu yontemler yetersiz kalinca da sava§ cikannz: havai 
fi§ekleri omriinde ilk kez gormu§ focuklar gibi, bir kisim insanlara yiiksek giicte patlayici 
maddeler yaptinr, bir kismina da bunlan patlattinnz. Butun bu duzenleri bir araya 
getirerek, siradan insanlarm kaderinin cetin bir bedensel cahsma oldugu fikrini, guc de olsa 
yasatmayi beceririz. 

iktisadT adalet ve iiretimin merkezden yonetilisi dolayisiyla, Rusya'da bu problem ister 
istemez degisik bir bicimde cozulecektir. Zorunlu ihtiyac maddeleri ve temel rahathklar 
herkese saglanir saglanmaz bu problemi cozmek icin basvurulacak akilhca yol, daha fazla 
bos vaktin mi, yoksa daha fazla mal uretiminin mi tercih edilecegi konusunda her asamada 
halkoyuna damsilarak, cahsma saatlerini derece derece azaltmak olurdu. Ama cok cahsmanin 
erdem oldugu bir kere asilanmis bulunduguna gore, icinde bos vaktin cok, cahsmanin ise az 
oldugu bir cennet hedefine vetkililerin nasil ulasabileceklerini kestirmek zordur. Yetkililerin 
durmadan yeni planlar ortaya atarak, boylece, kazanilmis bos vakti gelecekteki verimlilige 
feda edecekleri daha buyuk bir olasihk gibi gozukuyor. Gecenlerde Rus muhendislerinin 
hazirladiklan ustahkh bir planla ilgili yazilar okumustum; bu plan, Kara Deniz'in ortasina bir 
baraj oturtarak Beyaz Denizle Sibirya'nin Kuzey kiyilannin iklimini ihmanlastirmak amacini 
guduyordu. Hayranhkla karsilanacak bir plan gerci, ama ayni zamanda emekcilerin en 
soylulan 'Kuzey Buz Denizi'nin buzlu alanlanyla tipileri arasinda cahstirihrken, proletaryanin 
rahatini daha bir kusak geciktirecek bir plan. Boyle bir sey, eger gerceklesirse, bu, cok 
cahsma kavramina, artik cok cahsmaya ihtiyac duyulmayan bir tembellik duzeyine ulastiracak 
aractan cok, kendi basina bir ama^ gozuyle bakmanin sonucu olacaktir. 

Gercek odur ki, maddenin bir bolumu varhgimiz icin zorunlu oldugu halde, maddeve 
durmadan bicim ve ver degistirmek hie de insan havatimn amaclanndan biri degildir. Eger 
oyle olsaydi, kanal acma isinde cahsan her ameleyi Shakespeare'den ustun tutmamiz 
gerekirdi. Bu hususta bizi yanhs yone sevkeden iki neden vardir. Birincisi, yoksullann 
hallerinden hosnut olmalanni saglama zorunlulugudur ki, bu zorunluk binlerce yildan beri 
zenginleri, cahsmanin erdem oldugu konusunda vaaz vermeye — kendileri bu hususta 
erdemsiz kalmak icin ne gerekirse yaptiklan halde — sevketmistir. ikincisi de, yeryuzunde 
meydana getirebilecegimiz hayret edilecek degisikliklerden haz duymamiza sebep olan, yeni, 
makinelesme zevkidir. Bu iki gudunun hicbiri, bedeniyle cahsan isci uzerinde bir etki 
uyandirmaz. Bedeniyle cahsan isciye, hayatinin en iyi bolumu uzerine ne dusundugunu so- 
racak olsaniz, size soyle soylemesi olasihgi pek yoktur : "Bedensel cah§madan zevk 
duyuyorum, cunku bedensel cahsma bana, insanoglunun yapabilecegi en soylu isi yaptigim 
duygusunu veriyor, ayrica insanoglunun uzerinde yasadigi gezegeni ne kadar 
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degi§tirebildigini du§unmek de ho§uma gidiyor. Gercj bedenimin belirli sureler ignde 
dinlenmeye ihtiyaci var ve ben bu ihtiyaci elimden geldigi kadar gidermek zorundayim, ama 
yine de en mutlu anlanm, sabah olup da cahsmaya basladigim anlardir, zira ruhumu doyuran 
kaynak gah§madir." Bedenleriyle cahsan iscilerin boyle bir sey soylediklerini hie duymadim. 
Onlar cahsmaya hangi gozle bakilmasi gerekiyorsa o gozle, yani, gecimlerini saglamanin 
zorunlu bir kosulu gozuyle bakarlar ve duyabilecekleri mutlulugu da serbest saatleri icinde 
bulurlar. 

Denilecektir ki, aylakhgm azi iyidir, ama insanlar yirmi dort saatte topu topu dort saat 
?ah§salardi, gunlerini nasil gegreceklerini bilemezlerdi. Bu gorus modern dunyada gecerli 
oldugu oranda, uygarhgimiz icin bir yuz karasidir; bu goru§ daha onceki donemlerin 
hicbirinde gecerli olamazdi. Eskiden kaygisizhga, oyuna bir yer vardi; verimlik fikrine bir 
dine sari 1 1 r gibi baglanilmasi, insanlar arasinda kaygisizhgin da, oyunun da yerini bir de- 
receye kadar daraltilmis bulunuyor. Modern insan her seyin, o seyin kendisi icin degil de, 
baska bir sey ugruna yapilmasi gerektigine inaniyor. Mesela ciddiligi hayatlannda hi^bir vakit 
elden birakmayan yaradihsta olan insanlar, durmadan, sinemaya gitmeyi kotiilemekte ve bi- 
ze, sinemanin gencleri suq islemeye yonelttigini soylemektedirler. Ama buna karsihk film 
yapimiyla ilgili her turlu ^ahsma saygiyla karsilanmaktadir, cunku bu cahsmalar para 
getirmektedir, istenilir eylemin, kar getiren eylem oldugu anlayisi her seyi tepetaklak 
etmistir. Size et saglayan kasap, size ekmek saglayan finnci ovguye deger kisilerdir, cunku 
bunlar bu islerden para kazanirlar; ama bunlann size sagladigi besinleri siz sadece cahsmak 
icin guc kazanmak amaciyla degil de, bunun yanisira sirf yemek zevki icin de yiyorsaniz, 
hafifmesrebin birisiniz demektir. Daha genel soylersek, para kazanmak iyi, para harcamak 
kotu sayilmaktadir. Para kazanmakla, para harcamanin bir ahsverisin iki yonu olduqunu 
dusunduqumuz zaman, birinin iyi, otekinin de kotu sayilmasi cok sacmadir; o zaman insan, 
anahtarlarm iyi, anahtar deliklerinin kotu olduqunu da savunabilir. Mai uretiminde eger bir 
erdem varsa, bu erdem, o malin tuketilmesinin saglayacagi ustiinliikten gelmelidir. 

Toplumumuzda birey, kar icin cahsir; ama onun calismasimn toplumsal amaci, urettigi seyin 
tuketilmesi olmak gerektir. Cahskanhgi artirici etkenin kar saglamak oldugu bir dunyada 
insanlann duru bir bicimde dusunebilmelerini zorlastiran sey, bireyle toplumsal uretimin 
amaci arasindaki bu aynhktir iste. Bizler uretimi gerektiginden degerli, tuketimi de 
gerektiginden degersiz tutanz. Bunun bir sonucu olarak da, eglencenin ve basit mutlulugun 
onemini cok kucumser, uretimin degerini tuketiciye verdigi hazla blcmeyiz. 

^ahsma saatlerinin dorde indirilmesini onerirken, geri kalan butun vakit ille de sacma sapan 
seylerle harcanmahdir demiyorum. Dort saatlik cahsmanin bir insana, yasamak icin gerekli 
ihtiyac maddeleriyle rahathklan saglayabilmesi ve insanin geri kalan zamanini diledigi gibi 
kullanabilmesi gerektigini soylemek istiyorum. Boyle herhangi bir toplumsal sistemde 
egitimin simdikinden daha ileriye gotiirulmesi ve egitimin kismen, bos. vakitlerini akilhca 
kullanabilmelerini mumkiin kilacak zevk inceliklerini insanlara kazandirmayi hedef almasi 
esastir. Zevk inceliklerinden soz ederken de sadece "alimane" sayilan seyleri anlatmak 
istemiyorum. Kus ucmaz kervan gecmez uzak koseler disinda koylu danslari olmustur, ama 
bu danslann islenmesini, mukemmellestirilmesini saglayan guduler insan dogasinda hala var 
olmahdir. §ehir insanlannin zevkleri nitelik bakimindan cogunlukla pasif hale gelmis 
bulunuyor: sinema seyretmek, futbol maclarini izlemek, radyo dinlemek v.b. Bunun nedeni 
de, sehirlilerin butun enerjilerini cahsmada tuketmeleridir; eger daha cok bos vakitleri 
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olsaydi, sehirliler yine eskiden oldugu gibi, bizzat kendilerinin eylemli rol oynadiklari 
eglencelerin tadini gkarirlardi. 

Gecmiste ufak bir aylak sinif, biiyiik bir cahsan si n if vardi. Aylak si n if , toplumsal adalet 
acisindan hie de hak etmedigi imtiyazlardan yararlaniyordu; dolayisiyla bu si n if ister istemez 
baskiya yoneliyor, nefret uyandiriyor ve imtiyazlarini hakh gosterecek kuramlar icat etmek 
zorunda kahyordu. Bu olgular aylak sinifin mukemmelligini buyuk capta azaltmis, ama bu 
gerilemeye ragmen, bizim uygarhk dedigimiz seyin hemen hemen tumunu bu si n if 
yaratmistir. Sanati gelistiren, bilimleri bulan bu siniftir; bu si n if kitaplar yazmis, bu si n if 
felsefeler ortaya atmis ve toplumsal iliskileri bu si n if inceltmistir. Hatta baski altindakilerin 
kurtulusu bile genellikle yukandan asagi dogru gelismistir. Aylak sinif olmasa, insanhk 
barbarhktan hie kurtulamazdi. 

Bununla birlikte higbir gorev tasimayan aylak sinifta, aylakhgin babadan ogula gecmesi 
yontemi olaganiistii denecek kadar zararh olmu§tur. Bu sinifa mensup olanlarin hicbirine 
cahskanhk ogretilmedigi gibi, bu si n if tan olanlar butunuyle olaganustu bir zekaya da sahip 
degildiler. Bu siniftan bir Darwin cikmis olabilir, ama Darvin'in karsisina da tilki avindan ve 
yasak yerde avlananlan cezalandirmaktan daha zekice hicbir sey dusunemeyen on binlerce 
esrafi koymak gerektir. Aylak sinnifin rastgele ve bir yan urun olarak sagladigi seyleri 
zamanimizda universiteler sozumona sistemli bir yoldan saglamaktadir. Bu buyuk bir 
ilerlemedir, ama bunun da kendine gore bazi geriletici yanlari vardir. Universite hayati genel 
olarak dunyada yasanilan hayattan o kadar degisiktir ki, akademik bir ortamda yasayan 
kimseler siradan erkeklerle kadinlann dusunce sorunlannin farkinda olamamaktadirlar; 
ustelik, akademik ortamda yasayanlann kendilerini anlatis tarzlan, niteligi dolayisiyla, genel 
halk yigini uzerinde fikirlerinin gerektigi gibi etkili olabilmesini saglayamamaktadir. 
Universitelerin noksanlanndan biri de, burada arastirmalann orgutlu olusu dolayisiyla, ozgun 
bir arastirmada bulunmak isteyecek bir insanin cesaretinin kirilmasi ihtimalinin buyuk 
olusudur. Bundan oturu akademik kuruluslan, yararh olmakla birlikte, kendi duvarlan 
disinda kalan, herkesin yararhhktan uzak ama^lar pesinde kostugu bir dunyadaki uygarhgin 
gkar bek^iligini yapmaya yetersizdirler. 

Hi<; kimsenin gunde dort saatten ^:ok cali$mak zorunda kalmayacagi bir dunyada bilime 
merakh plan herkes a^: kalmadan bilimle ugrasabilecek, her ressam, tablolari ne kadar 
mukemmel olursa olsun, a<; kalmadan resim yapabilecektir. Genq: yazarlar, anitsal eserlerini 
verebilmek iqiin iktisadT bagimsizhklanni kazanmak kaygusuyla once ge^im saglayacak ivir 
zivir eserler vererek dikkati cekmek. neden sonra anitsal eserlerini verme zamani gelince de 
hem bgyje biiyiik eserler verme istahmi. hem de yetenegini kaybetmis bulunmak zorunda 
kalmayacaklardir. Meslek cahsmalari sirasmda iktisat ya da yonetimin herhangi bir evresine 
ilgi duyanlar, universiteden olan iktisatcuarin eserlerini cogunlukla ger^ek yonunden noksan 
birakan akademik cahsma yonteminin baglayicihgi bulunmaksizin, kendi fikirlerini 
gelistirebileceklerdir. Tip adamlarinin, tibbT gelismeleri ogrenecek kadar zamanlan olacak, 
ogretmenler kendi gencliklerinde ogrendikleri ve aradan gecen zaman icinde gercege 
uymadiklan meydana cikmis olabilecek seyleri ahsilagelmis yontemlerle ogretebilmek icin 
kendilerini parcalarcasina ^abalamak zorunda kalmayacaklardir. 

Hepsinden onemlisi, sinir bozukluqu yerine, yorqunluk, bikkinhk, hazimsizhk yerine 
mutluluk olacak, yasama sevinci bulunacaktir. Zorunlu cahsma, bos zamanlan zevkli kilmaya 
yetecek kadar olacak, ama bitkinlik yaratacak kadar olmayacaktir, insanlar bos zamanlannda 
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yorqun olmayacaklanndan, sadece pasif ve yavan eqlenceler istemeyeceklerdir, insanlann hie 
deqilse yuzde biri, meslek cahsimdan dismdaki vakitlerini su ya da bu cins bir kamu yaranni 
hedef tutan cahsmalara ayirabilecekler ve bu cahsmalar qecim saglamak kaygusuyla 
yapilmadiqi i<^:i n de, ozqunluklerinin karsisina cikacak hicbir enqelle karsilasmavacaklan qibi, 
yash ustatlarm kovduqu olculere uymak zorunda da kalmayacaklardir. Ama aylakhqin 
ustunlukleri sadece bu qibi ozel durumlarda ortaya cikmakla kalmayacaktir. Siradan 
erkeklerle kadinlar, mutlu yasama firsati elde edeceklerinden daha sefkatli olacaklar, kendi 
gbruslerine uymayanlara daha hosgoruyle ve daha az kuskuyla bakacaklardir. Kismen bu 
nedenle, kismen de savas uzun ve zorlu cahsmalari gerektireceginden, savas istegi ortadan 
kalkacaktir. iyi huyluluk, butun torel nitelikler icinde, dunyanin en cok ihtiyac duydugu bir 
niteliktir ve iyi huy, cetin cabalarla dolu bir hayatin degil, rahatin, guvenlik duygusunun bir 
urunudur. Modern uretim yontemleri hepimize rahat etme ve kendimizi guvenlik icinde 
duyma olanagim verdigi halde, bizler bunun yerine, bazi insanlann asm derecede cahsmasi, 
bazilarmin da achktan kivranmasi yontemini secmisizdir. §imdiye kadar hep, tipki 
makinelerin bulunmadigi zamanlarda oldugu gibi butun enerjimizi ortaya koymayi 
surdurduk, yaptigimiz budalahkti, ama sonuna kadar da budalahkta diretme icin hicbir 
neden yok ortada. 

Sh:9-26 

GEN£LERIN KINIZMi UZERINE / BERTRAND RUSSEL 

Turkcesi: Mete ERGiN 

[1929'dayazilmistir.] 

Bati dunyasi universitelerini ziyaret eden herhangi bir kisi, zamanimizin akilh genclerinin, eski 
zaman gencliginden cok daha fazla kinik olusu karsismda sasirip kalabilir. Rusya'da, 
Hindistan'da, ^in'de veya Japonya'da durum boyle degildir; ^ekoslovakya'da, Yugoslavya'da, 
Polonya'da, hele yaygm bir bicimde Almanya'da boyle olacagmi sanmiyorum. Ne var ki, 
kinizm, ingiltere'de, Fransa'da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde hie kuskusuz akilh genclerin 
dikkati ceken bir belirgin ozelligidir. Batida gencligin neden kinik oldugunu anlayabilmeniz 
icin, Dogu'da gencligin neden kinik olmadigim anlamaniz lazimdir. 

Rusya'da qenclik kinik degildir, cunku orada qenclik butun olarak Komunist felsefesini kabul 
ettigi qibi, akhn yardimiyla somurulmeye hazir dogal kaynaklarla dolu koskocaman bir ulkeye 
de sahiptir. Dolayisiyla orada gencligin onunde, ise yarayacaqina inandiklan bir meslek hayati 
yard i r . Utopya yaratma sureci icinde boru doserken, demiryolu kurarken ya da koylulere dort 
millik bir cephe uzerinde Ford markah traktorleri ayni anda kullanmayi ogretirken hayatin 
amaclarim dusunmek zorunda degilsiniz. iste bunun bir sonucu olarak Rus qencliqi zindedir, 
atesli inanclarla doludur. 

Hindistan'da en agirbash genclerin inanci, ingiltere'nin kotu oldugudur : Descartes'in 
varolu§u gibi, *bu onculden yola cikip sonuc olarak butun bir felsefeyi meydana getirmek 
mumkundur. 

* Russell burada Descartes'm, «Dusunuyorum, o halde varim.» onermesini 
kastediyor. B. Russell, Deseartes'm bu onermesinin, dolayisiyla bu onermeye 
dayanarak cikardigi bir cok sonuclarm da yanhs oldugunu iddia etmektedir. 
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Bak. Ayni yazann, «Portraits from Memory* adh eserinde, «Mind and Matter» 
bashkh deneme, s. 137-139. (C. Notu). 

ingiltere'nin Hiristiyan olusu gerceginden hareket edilerek, duruma gore, Hinduizmin ya da 
Muslumanhgin biricik hak dini oldugu sonucu cikarilabilir. ingiltere'nin kapitalist bir ulke, bir 
endustri ulkesi oldugu gerceginden hareket edilerek, mantigi yurutenin mesrebine gore, 
ingiliz kapitalizm ve endiistriyalizmiyle savasabilmek icin biricik silah olarak yerli endustriyi, 
yerli kapitalizmi gelistirmek uzere ya herkesin eline bir oreke ah p yun egirmesi, ya da agir 
gumruk vergileri konulmasi gerektigi sonucu cikarabilir. ingiltere'nin Hindistan'i fiziksel 
guce basvurarak elinde tuttugu gerceginden hareket edilerek, begenilecek biricik kuwetin 
ahlak kuweti oldugu cikarilabilir. Hindistan'da milliyetcilik hareketlerinin kovusturmaya 
ugramasi, bu milliyetcilik hareketlerinin kahramanhk sayilmasina yetmekte, ama ziyan olmus 
cabalar sayilmasina yetmemektedir. Anglo-indianlar iste bu sekilde, Hindistan'm akilh 
genclerini kinizm kirginindan korumaktadirlar. 

Cin'de ingilizlere duyulan nefret de kendine dusen rolu oynamistir, ama ingiltere bu ulkeyi 
hicbir zaman fethetmedigi icin, Hindistan'dakine oranla cok ufak bir rol olarak kalmistir bu. 
^in gencligi yurtseverligi gercek bir Baticihk hevesiyle, tipki bundan elli yil once Japonya'da 
goruldugu bicimde birlestirmistir. Qn gencligi ^in halkinin aydinlanmasini, ozgur ve 
mureffeh olmasmi isterler; bu sonuca ulasilmasi icin de onlerinde tarn onlara gore is vardir. 
£in gencliginin ulkuleri, ^in'de heniiz eskimeye baslamadigi anlasilan on dokuzuncu 
yuzyildan kalmadir. ^in'de kinizm, imparatorluk rejimi memurlan arasinda vardi ve 1911 
yihndan beri ulkenin akhni basindan alan birbirine dusman militaristler arasinda da surdu, 
ama artik modern entellektuellerin dusuncelerinde kinizmin yeri yoktur. 

Japonya'da gene entellektuellerin dusunceleri ile, Avrupa Kitasmda 1 81 5-1848 yillannda 
gecerli olan dusunce arasinda oldukca benzerlik vardir. Liberalizmin parolalan hala 
gucludur; parlamenter hukumet, konu, dusunce ve soz ozgurlugu. Geleneksel derebeylige ve 
baskiya karsi yurutulen miicadele, gencleri ugrastirmaya ve hep istim ustunde tutmaya 
yetmektedir. 

Batinin ukala gencligine butun bu gayret, bu ates bir parca kaba gelmektedir. Bati gencligi, 

her seyi tarafsiz olarak incelemis, her seyin asimi esasini iyice anlamis ve "gezgin aym 

altinda dikkate deger hicbir sey kalmadigini" gormus olduguna kesinlikle inanmistir. Bunun 

nedenlerinin bircogunu eskilerin ogretilerinde aramak gerektir. Bu nedenlerin meselenin 

kokiine indigini sanmiyorum, zira baska kosullarda gencler eskilerin bgretilerine tepki 

gostermekte ve kendilerine ozgii bir incil ortaya koymaktadirlar. Eger zamanimizin Batih 

genci sadece kinizmle tepki gosteriyorsa, bunun ozel bir nedeni olsa gerektir. Gencler 

sadece kendilerine soylenene inanamamakla kalmiyorlar, ayni zamanda baska bir seye de 

inanamiyorlar. Bu, uzerinde durulmasi gereken garip bir durumdur. Once, eski ulkuleri teker 

teker ele alahm ve neden bu ulkulerin zamanimiz genclerine, eskiden oldugu gibi baghhk 

ilham etmedigini arastirahm. Bu gibi iilkiiler arasinda sunlan sayabiliriz: din, yurt, ilerleme, 
giizellik, gercek. Gen^lerin gozunde bunlarin kusuru nedir? 

DiN. — Burada mesele kismen entellektuel, kismen de toplumsaldir. Entellektuel nedenler 
dolayisiyla bugun pek az yetiskin insanin dinsel inanisinda, mesela St Thomas Aquinas icin 
miimkiin olan ifrat derecesini gorebiliriz. Modern insanlann cogunun tannsi biraz 
muphemdir ve bozularak ya Hayat Gucu, ya da "... dogrulugun yardimcisi olan kudret," halini 
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almak egilimindedir. Hatta muminler bile, dinin, inandiklanni ikrar ettikleri obiir dunyadaki 
etkilerinden cok, bu dunyadaki etkileriyle ilgilenmektedirler; onlar, bu dunyanin Tannnin 
izzeti icin yaratildigindan da pek o kadar emin degildirler, hatta Tannnin bu dunyanin islahi 
icin faydah bir varsayim olduguna inanclari daha kuvvetlidir. Onlar, Tannyi bu dunyevT 
hayatin ihtiyaclarinin giderilmesine memur ederek, imanlannin gercekligine golge 

dij^urmektedirler. Onlar Tannya tipkl Sebt [Sebt giimi : Yahudilerin kutsal gunti, Cumartesi; 

Hiristiyanlarm dinlenme gunii, Pazar] gibi, adeta insanlar icin yaratilmis diye dusunmektedirler. 
Kiliseleri modern ulkuculugun esasi olarak kabul etmemek icin, toplumsal nedenler de 
vardir. Kiliseler, toplad iklan bagislarla, ister istemez miilkiyetin savunuculan haline 
gelmislerdir. Kiliseler ayrica, genclerin gozune tamamiyla zararsiz gorunen bircok zevkleri 
yasaklayan ve suphecilerin gozune gereksiz derecede zalimce gorunen bircok iskenceleri 
ceza olarak veren, ezici torel kurallarla da iliskilidirler. Mesih'in ogretilerini yurekten kabul 
eden ciddi gentler tanidim; onlar kendilerini resmT Hiristiyanhkla muhalefet halinde ve sanki 
militan tanrisizlarmiscasina, dinsel kovusturmalarin, dinsel cezalann kurbani birer kovulmus 
olarak bulmuslardir. 

YURT — Bircok zamanlarda ve bircok yerlerde yurtseverlik tutkulu bir inane olagelmis ve en 
iyi kafalar bu inanci tamamiyla onaylamislardir. 

Bu, Shakespeare zamaninda ingiltere'de de boyleydi, Fichte zamaninda Almanya'da da 
boyleydi, Mazzini zamaninda italya'da da boyleydi. Daha hala Polonya'da, Cin'de, Dis 
Mogolistan'da boyledir. Bu inan^, Bati uluslan arasinda hala son derece gu^ludur: bu inane;, 
siyaseti, kamu harcamalarini, askeri hazirhklan vb. kontrolunde tutmaktadir. Ne var ki, aydm 
gen^lik bunu elverisli bir ulku olarak kabul edememektedir; gen^lik bu inancin, baski 
altindaki uluslar i^in uygun oldugunu, ama baski altindaki uluslar baskidan kurtulur 
kurtulmaz, daha once kahramanca olan milliyetciligin hemen baskici hale geldigini anlamis 
bulunuyor. 'Aglayan, ama alan' Maria Teresa'dan beri ulkuculerin sempatisini kazanmi? olan 
Polonyahlar, dzgurluklerini Ukrayna'da baski kurma yolunda kullanmisjardir. ingilizlerin 
sekiz ytizyildan beridir uygarhgi zorla ogrettigi irlandahlar ozgurluklerini bircok iyi kitabm 
yaymlanmasini onleyecek yasalar cikarma yolunda kullanmisjardir. Polonyalilann, 
Ukraynahlan, irlandalilarm da edebiyati katledi§leri kar§ismda milliyetcilik, ufak bir ulus icin 
bile biraz uygunsuz bir ulku olarak gorunmektedir. Ama is guclu bir ulusa geldi mi, delil 
daha da guclenir. Versailles Andlasmasi, hukumdarlarmin ihanet ettigi ulkuleri savunurken 
olmemek talihine erenler icin hie de cesaret verici degildir. Savas sirasinda militarizme karsi 
savastiklanni bas bas bagirarak ilan edenlerin her biri, savasin sonunda, kendi memleketleri- 
nin en onde gelen militaristleri kesilmislerdir. Bu gibi gercekler, yurtseverligin cagimizin 
bashca belasi oldugunu ve eger yumusatilamazsa uygarhgi sona erdirecegini, butun aydm 
gencler icin apacik kilmaktadir. 

iLERLEME — Bu, aydm gencleririn, cevresinde fazla gurultu kopanlan, on dokuzuncu 
yuzyildan kalma bir ulkudur. Uretilen otomobil sayisi gibi, tuketilen yer fistigi sayisi gibi 
onemsiz seylerde olculebilir ilerleme zaten zorunludur. Gercekten de onemli olan seyler ise 
olciilemez, dolayisiyla da propagandacinin yontemlerine uygun degildir. Ayrica, bircok 
modern icatlar insanlan saskina cevirmektedir. Radyoyu, telsizleri ve zehirli gazi ornek 
gosterebilirim. Shakespeare bir gagm mukemmelligini o gagm siir uslubuyla olgerdi (bak. 
Sonnet XXXII), ama bu olcii tarzmm modasinin gectigi anlasihyor. 

GUZELLiK — Gerci nedendir bilinmez, ama guzellikte insana eski moda gibi gelen bir sey var. 
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Modern bir ressami, guzelligi aramakla suclayacak olsalar, adam ofkesinden kuplere binerdi. 
SJmdi sanatcilarin cogunun, diinyaya kar§i duyulan §iddetli bir ofkeden ilham aldiklan, 
dolayisiyla da her tu rl u tasadan uzak bir doymusjuk saglama yerine, anlamh bir aci verme 
istegini tasjdiklari goruluyor. Bundan ba§ka, ces.itli guzellikler, insanin kendini, modern 
aydinlann yapabileceginden daha cok ciddiye almasini gerektirir. Atina gibi, Floransa gibi 
ku^uk bir site Devletinin ileri gelen bir vatandasjnin kendini onemli bir ki§i gibi hissetmesi o 
kadar zor olmazdi. 0 zamanlarda diinya Evrenin merkezi, insanoglu da yaratih§m amaciydi; 
o devirdeki insan ise kendi sitesinin en miikemmel insanlan barindirdigini, kendisinin ise, 
kendi sitesinin en miikemmel insanlan arasinda oldugunu dus.unebiliyordu. Bu durumda 
Aeskilos ya da Dante, kendi sevinc veya uzuntulerini ciddiye alabilirdi. Aeskilos da, Dante de, 
tek tek insanlann duygulannin onem tasjdigi ve trajik olaylann olumsuz nazimla 
yuceltilmeye layik oldugu inancini besleyebilirdi. Halbuki modern insan, bahtsizhga ugradigi 
zaman, kendini istatistik toplamin bir parcasi gibi hisseder; gecmis. ve gelecek onun onunde, 
sacma ve onemsiz yenilgilerin meydana getirdigi urkutucu alaylar halinde uzar. 
insanoglunun kendi de, sonsuz sessizlikler arasinda kisa bir sure icin bagirip cagiran, 
yaygaralar koparan az cok sacma, calimh bir hayvan gibi gorunur. Krai Lear, 'Gerekli 
ihtiyaclan saglanmamis. insan, zavalh, ciplak, oklanmis, bir hayvandan farksizdir', [Krai Lear : 
Perde ill; Saline IV. ]der ve bu fikir ah§ilmami§ bir §ey oldugundan onu delilige surukler. Ne var 
ki, bu fikir modern insan icin ah§ilmi§ bir §eydir ve onu sadece sacmahga surukler. 

GER£EK — Eskiden gercek mutlakti, ebediydi ve insanustuydu. Ben de gencligimde bu 
goru§u kabul etmi§, genclik yillanmi gercegin ara^tirilmasina adayarak bu yillan yanh§ yolda 
harcamis.tim. Halbuki gercegi bogazlamak isteyen suruyle du§man ortaya cikmi§ bulunuyor : 
pragmatizm, behaviyorizm, psikolojizm ve bagilhk fizigi. Galileo ile Engizisyon, gune§in mi 
dunya cevresinde dondugu, yoksa dunyanin mu gune§in cevresinde dondugu konusunda 
aynhyorlardi. Ama gerek Galileo, gerek Engizisyon, bu her iki goriis. arasinda daglar kadar 
fark bulundugu du§uncesinde birle§iyorlardi. Her ikisinin de uzerinde birle§tikleri nokta, her 
ikisinin de yanildiklari noktaydi: aradaki fark sadece kelimeler arasindaki bir farktan ibarettir. 
Eskiden gercege tapinmak mumkundu; gercekten de, bu tapini§taki samimiligi, insan kurban 
etme ah§kanhgi gostermekteydi. Ne var ki, sadece insanogluna ait ve bagilh olan bir gercege 
tapinmak zordur. Eddington'a gore yercekimi yasasi, olcme konusunda alinmis. kullani§h bir 
karardan ibarettir. Metrik sistem nasil kadem ve yarda sisteminden daha dogru degilse, 
yercekimi yasasi da oteki goriisjerden daha dogru degildir. 

Doga ve Doga'nin yasasi gece karanhginda gizliydi; 

Tann, 'Newton olsun', dedi ve olcme kolayla§ti. 

Bu du§iince yucelikten yoksun gorunuyor. Spinoza bir §eye inandigi zaman, entellektuel 
Tann sevgisinin tadina vardigmi du§uniirdu. Modern insan ya da Marx'la birlikte, kendisini 
iktisadi gudulerin yonettigi, ya da Freud'la birlikte, rakamlarm cebrik kuwetleri teoremi veya 
Kizil Deniz'deki direy (fauna) dagihsj hakkmdaki inancimn temelinde herhangi bir cinsel 
gudunun yattigi kanismdadir. 

Su ana kadar modern kinizmi, beyinden gelen nedenleri bulunan bir §ey gibi, ussal bir 
yoldan ele aldik. Ne var ki, inane, modern psikologlarin bize anlatmaktan hie usanmadiklari 
gibi, ussal guduler tarafindan nadiren belirlenir ve ayni §ey, §uphecilerin bu olguyu sik sik 
gormezlikten gelmelerine ragmen, inancsizhk icin de dogrudur. Yaygin bir §upheciligin 
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nedenleri ansal olmaktan cok toplumsaldir. Yaygin §upheciligin basjica nedeni her zaman, 
iktidarsiz rahathktir. iktidar sahipleri kinik degillerdir, zira onlar kendi fikirlerini ba§kalarma 
zorla kabul ettirebilirler. Baski kurbanlari kinik degillerdir, cunku onlarin yurekleri nefretle 
doludur ve nefret, herhangi ba§ka bir giiclu tutku gibi, kendiyle birlikte bir siirii yan inane 
getirir. Egitimin, demokrasinin ve toplu uretimin ortaya ciki§ma kadar her yerde, 
entellektuellerin islerin gidi§i uzerinde onemli etkileri vardi ve bu etki, o entellektuellerin 
kafalan kesilse de yine azalmazdi. Modern entellektuel kendini tamamiyle farkh bir durumda 
bulmaktadir. ister bir pronagandist, ister bir Saray soytarisi olarak hizmetini budala 
zenginlere satmaya razi oldugu siirece, modern entellektuelin yagh bir kuyruk bulmasi, bol 
gelir saglamasi hie de zor degildir. Toplu uretimin verdigi sonuc, budalahgin, uygarligin 
gelis.mesinden bu yana her hangi bir donemdekine oranla cok daha saglam bir temele 
oturmasmi saglamak olmus.tur. Carhk Hukumeti Lenin'in kardesjni oldurdugu zaman, bu 
olay Lenin'i bir kinik yapmadi, zira o, kendisine hayat boyu surecek ve en sonunda ba§ariya 
ula§acagi bir ugras, ilham eden nefretle doluydu. Ama Bati'nm daha saglam ulkelerinde ne 
boylesine guclu nefret yaratacak bir neden vardir, ne de boylesine gosterisji bir 6c alabilme 
olanagi. Entellektuellerin yapacagi isj, amasjan bu entellektuellere — tehlikeli degilse bile — 
sacma gorunebilen Hukumetler ya da zenginler emreder ve ucretlerini de yine onlar oder. Ne 
var ki, kinizm bu entellektuellerin vicdanlanni duruma uydurabilmelerini saglar. Ger^i iktidar 
sahiplerinin her bakimdan hayranhk duyulacak cinsten bir ugra§ istedigi zamanlar da oldugu 
dogrudur; bu ugras. turleri i^inde en onemlisi bilim, ikincisi de, Amerika'da, kamu 
mimarisidir. Ama bir adamin egitimi sadece kitap sinirlari i^inde kalmi§sa — ki ^ogunlukla 
boyle olmaktadir — o adam yirmi iki yasjna geldiginde, epeyce bilgili oldugu halde, bilgisini 
kendince onemli bir yolda uygulayamadigini goriir. Bilim adamlan Bati'da bile kinik 
degillerdir, zira bunlar akil, zeka ve bilgilerinin en degerli yanlanni toplumun tarn onayi tie 
uygulayabilmektedir; ne var ki, onlar bu anlamda, modern entellektueller arasinda 
olaganustu denecek kadar talihli sayihrlar. 

Eger bu te§his dogruysa, modern kinizm sadece vaaz vermekle ya da genclerin onune, bu 
genclerin vaizleriyle hocalarmin fersude kor inanclar deposu icinden sectikleri daha iyi 
ulkiiler koymakla tedavi edilemez. Tedavi ancak entellektuellerin yaratici durtulerini 
cisimlendirecek bir meslek bulabilmeleriyle gercekle§ecektir. Bunun icin de, Disraeli'nin 
savundugu §u eski receteden ba§ka bir recete goremiyorum : 'Hocalarimizi egitiniz'. Ama 
yine de bu, gunumuzde proleterlere de plutokratlara da genellikle verilmekte olandan daha 
tarn bir egitim, ayni zamanda da, hie kimsenin yararlanabilmek icin yeterli zaman 
bulamayacagi kadar cok mal uretmeye yonelmi§ yararci istekle yetinmeyen, gercek kulturel 
degerleri de hesaba katan bir egitim olmak zorundadir. Bir insan insan bedeni hakkinda 
belirli birtakim bilgilere sahip olmadikca o insana hekimlik yaptirmazlar, halbuki bir 
finansiyer, cah§malarinin banka hesabi uzerindeki etkisi disjnda kalan cok yonlii etkilerden 
tamamiyla habersiz olmasina ragmen, serbeste cah§abilir. iktisat ve Yunan sjirinden sinava 
girip, bu sinavda ba§an kazanmadikca kimsenin Borsa Oyunlan oynamasina izin verilemeyen 
bir diinya; politikacilann tarih ve modern romanlar uzerine tarn bir bilgi sahibi olmak 
zorunda bulunacaklari bir dunya, ne tath bir dunya olurdu! Bir para babasinin §6yle bir 
soruyla kar§ila§tigini akhniza getirin : "Bugday piyasasini tekelinize alacak olsaydiniz, bunun 
Alman §iiri uzerindeki etkisi ne olurdu?" Buyuk orgutlerin arti§i dolayisiyla, zamanimizda 
nedensellik eski zamanlardakinden cok daha karma§iktir, hele nedenselligin sonuclarla 
birlikte du^unulmesi cok az rastlanan bir §eydir; ama bu orgutleri kontrolleri altinda 
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bulunduranlar, eylemlerinin doguracagi sonuclarin yiizde birini bile bilmeyen cahil 

insanlardir. Rabelais, iiniversitedeki yerini kaybetmek korkusuyla kitabini imzasiz 

yayimlatmisti. Modern bir Rabelais ise o kitabi hicbir zaman yayinlatmazdi, zira imzasini 

atmasa bile, mukemmellestirilmis haber alma yontemleri sayesinde kimliginin nasil olsa 

ogrenilecegini bilirdi. Diinyaya hiikmedenler oteden beri hep budalalar olagelmi$tir, ne var 
ki, bu budalalar, eski zamanlarda simdiki kadar giiclii degillerdi. Bu bakimdan, bu gibi 
insanlarin akilli olabilmesini saglamak icin bir yol bulunmasi zorunlugu, eskisine oranla 90k 
daha fazladir. Bu sorun fozulemez mi? imkansiz oldugunu sanmiyorum, ama bunun kolay 
oldugunu da asla iddia edemem. 

Sh: 151-160 

MODERN CiNSTE£LiK/ BERTRAND RUSSEL 

Tiirkcesi: Mete ERGiN 

[1930'da yazilmi§tir.] Amerika'da dolasan Avrupall gezgin —hie degilse kendimden pay 
bicebilirim — iki tuhafhk karsisinda sasirir : birincisi, Amerika Birlesik Devletleri'nin her 
tarafinda (eski Giiney haric) dikkati ceken asm derecedeki dusunus benzerligi, ikincisi de, 
oranin cinsi kendine ozgii bir yer ve baska her taraftan farkh oldugunu ispatlamak icin her 
yerde gorulen siddetli arzu. Bu tuhafhklardan ikincisinin nedeni hie kuskusuz, birinci 
tuhafhktir. Her yerde, yerel bir gurur nedenine sahip olma arzusu vardir, dolayisiyla da her 
yer, cografya, tarih ya da gelenek yonunden seckin neyi varsa ona cok biiyiik deger verir. 
Gercekte var olan bir brneklik ne kadar buyuk olursa, bu bir ornekligi yumusatacak 
ayriliklann pesinde kosmaya Amerikan insani o derece hevesli goriinmektedir. Ger^ekte eski 
Giiney, Amerika'nin geri kalan taraflanndan qok ayndir, o kadar ayndir ki, insan kendini 
adeta baska iilkede sanir. Eski Guney tarimsaldir, aristokratiktir ve ge^mise donuktur, buna 
karsihk Amerika'nin obur bolgeleri endustriyel, demokratik ve ileriye donuktur. Eski Guney 
disindaki Amerika endustriyeldir derken, tamamiyla tarimla ugrasilan bolgeleri bile bu 
kavram i^inde dusunuyorum, zira Amerika'da tarimla ugrasan insanlarin bile dusunus bigmi 
endustriyeldir. Amerikah tanmci pek ^ok modern makina kullanir; demiryolu ve telefonla si ki 
sikiya baghdir; urunlerinin gbnderildigi uzak pazarlarla q:ok ilgilenir; ashnda o, herhangi 
baska bir iste de gbrebileceginiz bir kapitalisttir. Avrupa ve Asya'da bilinen koylii tipini 
Amerikah hiq bilmez. Bu, Amerika iq: i n essiz bir nimettir ve belki de Amerika'nin eski 
Dunya'ya olan ustunluklerinin en bnemlisidir, zira kbylu her yerde zalim, a^gbzlu, tutucu ve 
yetersizdir. Ben Sicilya' da da portakal bah^eleri gbrdum, Kaliforniya'da da; aradaki zithk 
asagi yukan iki bin yilhk bir zaman bbliimiinii temsil etmektedir. Sicilya'daki portakal 
bah^eleri trenlerden, gemilerden uzaktir; orada aga^lar yash, budakh ve guzeldir; orada 
kullanilan ybntemler klasik antikiteden kalmadir. Orada Romah kblelerle Arap istilacilann 
cahil ve yan vahsi soyu yasar; bu insanlar noksanlanni, hayvanlan kullanislanndaki 
zalimlikleriyle kapatirlar. insana surekli olarak Teokritos'u ya da Hesperides'in Bahcesi 
efsanesini hatirlatan icgudusel bir guzellik anlayisi orada tbrel alcahs ve iktisadi 
yeteneksizlikle atbasi gider. Kaliforniya'daki bir portakal bahcesinde ise Hesperides' in 
Bahcesi cok uzaklarda kahr. Burada, son derece bakimh, birbirinden esit uzakhklarla dikilmis 
biitiin agadar birbirinin tipatip aynidir. Gerci portakallann hepsi ayni irilikte degildir, ama 
hassas makinalar bunlan iriliklerine gore byle ayinr ki, ayni kutuya giren biitiin portakallar 
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tipatip ayni olur. Bu portakallar, uygun noktalarda kendilerine uygun makinalar tarafindan 
uygun islemler uygulanarak, uygun bir frigorifik kamyona girinceye kadar oradan oraya 
dolasir, sonunda da uygun pazara gider. Makinalar bu portakallarin uzerine, 'Gunes opmus' 
damgasini basarlar, ama bu portakallarin uretilmesinde gunesin opusu disinda doganin 
baskaca bir rolu bulundugunu hatirlatacak hicbir sey yoktur. iklim bile yapaydir, zira don 
olacagi zaman portakal bahcesi bastan basa dumandan bir ortii altina ahnarak yapay olarak 
sicak tutulur. Bu tip tarimla ugrasan kisiler, eski zamanlardaki ciftcilerin aksine kendilerini 
doga gii^lerinin sabirh usaklari gibi hissetmezler; onlar kendilerini, doga gu^lerinin 
efendileri hissederler. Bundan dolayi Amerika'da endustricilerle tanmcilar arasinda, Eski 
Dunya'daki gibi bir dusunus ve anlayis farki yoktur. Amerika'da cevrenin onemli bolumunu 
insan meydana getirir; buna oranla, insan disindaki boliim hemen hemen hictir. Guney 
Kaliforniya'da bulundugum sirada bana sik sik, iklimin bura insanlanni uyusuk hale 
getirdigini soyleyip durdular, ama itiraf ederim ki, buna dair en ufak bir delil gormedim ben. 
Her ne kadar Kaliforniya ile Minneapolis ya da Winnipeg arasinda iklim, manzara ve dogal 
kosullar bakimindan daglar kadar fark varsa da, Kaliforniyahlar da bana tipki Minneapolisliler 
ya da Winnipegliler gibi gorundu, insan bir Norve^li ile bir Sicilyah arasindaki farki dusunup 
de bu farki (mesela) Kuzey Dakotah bir adamla Guney Kaliforniyah bir adam arasindaki 
farksizhkla olcusturdugu zaman insanoglunun ignde bulundugu fiziksel ortamin kolesi 
olacagina o ortamin efendisi olusunun yine insanoglunun islerinde meydana getirdigi 
muazzam devrimi algihyor. Norve^'in de, Sicilya'nin da qok eski zamanlardan kalma 
gelenekleri vardir; her iki ulkede de, insanlann iklime gosterdikleri tepkileri yansitan 
Hiristiyanhk — oncesi dinler vardi ve Hiristiyanhk geld ig i zaman bu iki ulkede ister istemez 
birbirinden ^ok baska bi^imler aid i . Norvediler buzdan ve kardan korkarlardi; Sicilyahlarin 
korkulan ise lavlardan ve depremlerden idi. Cehennem guney ulkelerinde icat edilmisti; eger 
Norve^'te icat edilmis olsaydi, bu cehennem soguk olurdu. Halbuki Kuzey Dakota'da da, Gu- 
ney Kaliforniya'da da Cehennem bir iklim kosulu degildir : her iki yerde de Cehennem, 
piyasadaki para darhgidir. Modern hayatta iklimin bnemsizligini gostermeye bu yeter. 

Amerika insan yapisi bir dunyadir; daha da onemlisi, Amerika, insanlann makinalarla 
yaptiklan bir dunyadir. Bunu soylerken sadece fiziksel cevreyi degil, ayni zamanda ve en 
asagi fiziksel cevre kadar dusunceleri, duygulan da hesaba katiyorum. Heyecan verici bir 
cinayeti dusununuz: gerci cinayeti isleyenin kullandigi yontem cok ilkel olabilir, ama o 
cinayeti isleyenin bunu nasil yaptigiyla ilgili haberi yayanlar, bu yayma isini fennin en son 
yeniliklerinden, olanaklanndan yararlanarak yaparlar. Yalniz buyuk sehirlerde degil, ayni 
zamanda en issiz ciftliklerde, dag baslanndaki madenci kamplarini da bile radyo en son 
haberlerin hepsini yayar, bu yuzden de falan ya da filan gun butiin ulke yuzeyindeki her 
evdeki konusma konulan aynidir. Bir trenle Kaliforniya ovalanni gecerken bir sabun 
reklaminin hoparlorden yukselen gurultusunu duymamaya cahsiyordum; o sirada yash bir 
ciftci gulec bir yuzle yanima yaklasarak, 'Bu zamanda nereye gidersen git, uygarhktan yakani 
kurtaramazsin', dedi. Heyhat! Ne kadar dogru! Virginia Woolf'u okumaya cahsiyordum ama 
sabun reklami galip geldi ve gunumu yedi. 

Hayatm fiziksel aparatmda bir orneklik pek vahim bir mesele olmayabilir, ama dusunce ve 
fikir meselelerinde bir orneklik cok daha tehlikelidir. Bununla birlikte, dusunce ve fikir bir 
ornekligi, modern icatlann hemen hemen kacinilmaz bir sonucudur. Uretim, birlesmis ve bu- 
yuk olciide oldugu zaman, ufak unitelere bolunmus durumdakinden daha ucuzdur. Bu kural 
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toplu igne uretimi icin ne derece gecerliyse, fikir uretiminde de ayni derece de gecerlidir. Bu 
cihazdan gittikce daha cok yararlanildigi icin, ilk okullardaki ogretim de ister istemez gitgide 
daha cok Standart hale getirilmek zorunda kahyor. Oyle saniyorum ki, gerek sinemanin, 
gerek radyonun yakin gelecekte okul egitiminde oynadigi rolun hizla artacagi du§unulebilir. 
Bu demektir ki, dersler bir merkezde hazirlanacak ve bu merkezde hazirlanan malzemelerin 
kullanildigi biitiin okullarda tamamiyla ayni olacaktir. Bana soylediklerine gore, bazi Kiliseler, 
az egitim gormus butun papazlanna her hafta bir vaaz ornegi yolluyorlarmis; eh, eger 
doganin bilinen yasalan bu papazlar icin de gecerliyse, bunlann, kendilerini vaaz kaleme 
alma derdinden kurtaran bu vaaz ornegi icin mutesekkir kaldiklanna hie kusku yoktur. Bu 
model vaaz, pek tabii, gunun en can ahci konulanna egilmekte ve bir ucundan oteki ucuna 
kadar butun ulkede belirli bir yigm heyecani yaratmayi hedef tutmaktadir. Ayni sey daha da 
fazlasiyla basinda olmaktadir; basin her yerde ayni telgraf haberlerini almakta olup, genis 
capta sendikalasmistir. Kitaplanmla ilgili elestirme yazilannin, kaymak tabakadan gazeteler 
disinda New York'tan San Francisco'ya ve Maine'den Texas'a kelimesi kelimesine birbirinin 
ayni oldugunu gordum, yalniz su farkla ki, kuzey-dogu'dan guney-bati'ya dogru gidildikce 
yazilarin boyu kisahyordu. 

Modern dunyada bir ornekligi meydana getiren butun giicler icinde belki de en buyugu 
sinemadir, zira sinemanin etkileyiciligi sadece Amerika sinirlan icinde kalmayip, dunyanin 
dort bir yanma girebilmektedir; gerci Amerikan sinemasinin etkileyiciligi disinda kalan bir 
ulke vardir ve o iilke Sovyetler Birligi'dir, ama Sovyetler Birligi'nin de kendine gore baska 
turlu bir ornekligi bulunmaktadir. Genis anlamda sinema, Orta Dogu'da halklann nelerden 
hoslandigi konusunda Hollywood'un fikrini temsil eder. Ask ve evlilikle ilgili duygularimiz 
hep bu receteye gore standartlastirilmaktadir. Hollywood, gerek zenginlerin zevklerini, gerek 
zengin olmak icin benimsenmesi gereken yontemleri gosteri§iyle, genclerin gozunde 
modernligin son sozunu temsil etmektedir. Oyle saniyorum ki, sesli sinemalar cok gecmeden 
evrensel bir dilin benimsenmesine yol acacak ve bu evrensel dil Hollywood dili olacaktir. 

Amerika'da bir orneklik sadece az cok cahil kisiler arasinda degildir. Ayni sey, bir parcacik 
daha az da olsa, kultur alaninda da qorulmektedir. Ulkenin her yaninda kitapci dukkanlanni 
dolastim ve her tarafta ayni bestsellerlerin qoze batacak bicimle vitrine kondugunu gordum. 
Kanimca, Amerikah kulturlu hanimlar her yil bir duzine kitap satin almaktadirlar ve her yerde 
ayni duzine satilmaktadir. Bir yazar icin dogrusu hosa gidecek bir durumdur bu, yeter ki, 
kitabi o duzinenin icinde bulunsun. Ne var ki, bu durum hie kuskusuz Avrupa ile Amerika 
arasindaki bir farki ortaya koymaktadir. Avrupa'da cok satish birkac kitap yerine, az satish 
pek cok kitap vardir. 

Bir orneklik egiliminin tamamiyla kotii ya da tamamiyla iyi bir sey oldugu varsayilmamahdir. 
Bir ornekligin bircok avantajlan bulundugu gibi, bir suru de dezavantajlan vardir; bellibash 
avantaji, hie kuskusuz, bans icinde isbirligi yapabilen bir ulus meydana getirmesindedir;, 
buyuk dezavantaji ise, azinhktakilerin suclamalan karsisinda boynu bukuk bir ulus meydana 
getirmesidir. Bu kusur muhtemelen gecicidir, zira kisa bir sure sonra azinhk diye bir seyin 
kalmayacagi dusunulebilir. Pek tabu, bir ornekligin nasil elde edildigi buyuk bir onem tasir. 
Mesela, okullann giiney italya'dan gelen gocmenlere ne yaptigini ele alahm. Butun tarih 
boyunca guney italyahlar cinayet, soygunculuk ve estetik duyarhklanyla un kazanmislardir. 
Ucretsiz Okullar, guney italyahlarin ucuncu niteligini, yani estetik duyarhgini yok etme 
konusunda tarn anlamiyla etkili olmakta ve onlari bu oleude yerli Amerikan nufusu icinde 
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eritmektedir, ama obiir iki belirgin niteliklerine gelince, anladigim kadanyla okullarin bu ko- 
nudaki basarilari o kadar etkili olmamaktadir. Bu ornek, bir ama^ olarak dusunuldugu 
zaman, bir ornekligin tehlikelerinden birini gosterir : iyi nitelikleri yoketmek, kotu nitelikleri 
yoketmekten kolaydir, bundan oturu de bir orneklik, butun ol^uleri dusurmek suretiyle daha 
kolay saglanir. Genis ^apta yabanci nufus banndiran bir ulkenin, okullan yoluyla, 
go^menlerin ^ocuklarini kendi potasi i^inde eritmeye ^ah§mak zorunda oldugu, pek tabii, 
apa^ik bir ger^ektir, bundan dolayi da bir dereceye kadar Amerikanlastirma, ka^inilmaz bir 
seydir. Bununla birlikte bu surecin boylesine buyuk bir bolumunun az ^ok kaba bir 
milliyetglikle ger^eklestirilmesi uzulunecek bir durumdur. Amerika simdiden dunyanin en 
gii^lii ulkesidir ve ustunlugu surekli olarak artmaktadir. Bu olgu, pek tabii, Avrupa'nin 
gozunu korkutmakta ve militan milliyetglik yonundeki her belirti bu korkuyu daha da artir- 
maktadir. Amerika'nin alninda Avrupa'ya politik sagduyu dersi vermek yazih olabilir, ama 
korkanm ki, ogrenci buyuk ihtimalle inat^i gkacaktir. 

Amerika'da bir orneklik eqilimiyle birlikte, buna paralel, kanimca valnis bir demokrasi 
anlayisi vardir. Oyle qorunuyor ki, Amerika'da qenellikle, demokrasinin, butun insanlann 
avm olmasini qerektirdiqi ve eqer birisi otekilerden su ya da bu sekilde farkhysa, farkh olan 
kisinin otekilere "ustunluk tasladiqi" kabul edilmektedir. Fransada en asagi Amerika kadar 
demokratiktir, ama bu anlayis orada yoktur. Fransa'da doktor, avukat, papaz, memur hep 
ayn ayn tiplerdir; her meslegin kendine ozgu gelenekleri, ol^uleri vardir, ama bu, o 
mesleklerin otekilere ustunluk tasladiklan anlamini tasimaz. Amerika'da butun meslek 
adamlan tipi, bir tip ignde, is adami tipi ignde toplanmistir. Bu adeta, bir orkestranin sadece 
kemanlardan ibaret olmasini emretmeye benzemektedir. Amerika'da, toplumun bir 
organizmaya benzedigi, bu organizmada ^esitli organlann ^esitli roller oynadiklari ger^egi 
yeteri kadar algilanmamis gorunuyor. Goz ile kulagin, gormenin mi, yoksa isitmenin mi daha 
iyi oldugu konusunda tartistiklanni ve hi^biri her iki isi birden yapamayacagina gore, her 
ikisinin de hi^birini yapmamaya karar verdiklerini tasavvur ediniz. Bana oyle geliyor ki, 
Amerika'da demokrasiden bu anlasilmaktadir. Aristokrasinin hala buyuk bir hevesle el 
ustunde tutuldugu atletizm ve spor alanlan disinda, bir kisinin baskalarina oranla, hangi 
bakimdan olursa olsun, bir miikemmellik kazanmasina karsi garip bir kiskan^hk 
duyulmaktadir Amerika' da. oyle anlasihyor ki, ortalama Amerikan insani, kafa alanindan ^ok 
kaslan alaninda al^akgonullu olabilmek yetkinligine sahiptir; bunun nedeni de belki, 
Amerikan insaninin kafadan ^ok kasa hayranhk duymasidir. Amerika'da populer bilimsel 
kitaplann buyuk tirajlara ulasmasinin nedeni, tamamiyla degilse bile kismen, Amerikahlarin, 
bilim alaninda uzmanlardan baskasinin anlayamayacagi herhangi bir sey bulundugunu kabul 
etmek istemeyisleridir. Mesela bagilhk kuramini anlayabilmek ig'n ozel bir egitimin 
gerekebilecegi fikri ortalama Amerikan insanini adeta sinirlendirdigi halde, birinci smif bir 
rugby [Amerikan futbolu] oyuncusu olabilmek ig'n ozel egitimin gerektigi fikri hi^ kimseyi 
sinirlendirmemektedir. 

Bir basanyla ulasilmis se^kinlige Amerika'da belki de butun obiir ulkelerde oldugundan daha 
^ok hayranhk duyulmaktadir, ama bazi se^kinliklere giden yollar gentler ig'n ^ok 
zorlastirilmistir, zira insanlar, falanin ya da filanin veya herhangi bir seyin, "Baskalarina 
ustunluk taslamak"la nitelendirilebilecek her turlu tuhafhgmi hosgorusuzlukle 
karsilamaktadir; bunun disinda kalan biricik durum, soz konusu kisiye 'se^kin' etiketinin 
daha bnceden yapistirilmis bulunmasi durumudur. Bunun bir sonucu olarak, en ^ok hayranhk 
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duyulan parlak kisilerin bir^ogu Amerika'da yetistirilemeyip, bunlan Avrupa'dan ithal etmek 
zorunda kahnmaktadir. Bu olgu, standartlastirma ve bir orneklik ile siki sikiya baghdir. 
Herkesten, basanh bir yapicinin ortaya attigi herhangi bir ornege uymasi beklenildigi surece, 
ozellikle artistik alanlarda olaganustu yetenekler, genqlik doneminde ister istemez biiyiik 
engellerle karsilasacaktir. 

Standardlastirmanin olaganustu bireyler i^in belki bazi dezavantajlan vardir, ama bu ortam 
i^inde ortalama Amerikan insani dusuncelerini, karsisindakinin dusunceleriyle ayni 
olacagindan emin bulunarak ifade edebilecegi i^in, standardlastirma ortalama Amerikan 
insanini mutlu edebilir. Daha onemlisi, standardlastirma ulusal bagdasimi pekistirdigi gibi, 
politikayi da, daha belirgin ayriliklann bulundugu yerlerdekine oranla yumusaktir. Bu konuda 
bir kar zarar bilan^osu gkarmanin mumkun olabilecegini sanmiyorum, ama bence simdi 
Amerika'da var olan standartlastirma, dunya mekanize hale geldik^e aynen Avrupa'da da yer 
alacaktir. Bundan dolayi, bu konuda Amerika'ya kusur bulan Avrupahlar, gelecekteki kendi 
ulkelerine kusur bulmakta ve uygarhk alaninda kagnilmaz, evrensel bir akima karsi gkmakta 
olduklanni anlamahdirlar. Uluslararasindaki aynhklar azaldik^a enternasyonalizmin 
kolaylasacagi kuskusuzdur ve enternasyonalizm bir kere yerlestikten sonra, i^ bansin 
korunmasi bakimindan toplumsal bagdasim muazzam bir onem kazanacaktir. Burada inkar 
edilmemesi gereken muhtemel bir tehlike vardir ki, bu da, Roma imparatorlugu'nunkini 
hatirlatan bir hareketsizliktir. Ne var ki, buna karsihk biz de, modern bilim ve modern 
teknigin devrimci gu^lerini ileri surebiliriz. Tumel entellektuel bozulmadan uzak olan ve 
modern dunyada yeni bir gelecegi temsil eden bu gii^ler, hareketsizlik olanagini ortadan 
kaldiracak ve ge^miste bir^ok imparatorluklan mahva suruklemis bulunan ^urumeyi 
onleyecektir. Bilimin dogurdugu buyuk degisimler karsisinda, tarihten deliller getirip, bunlan 
simdiki zamana ve gelecege uygulamak tehlikelidir. Bu bakimdan ben gereksiz bir karam- 
sarhk i^in hi^bir neden gormuyorum, bununla birlikte standardlastirma, buna ahsik 
olmayanlann ince zevklerine aykiri dusebilir. 

Sh: 161-170 

RUH NEDIR? /BERTRAND RUSSEL 

Turk? esi: Mete ERGiN 

Bilimde son ilerlemelerin en aci yam, bu ilerlemelerin her birinin bize, sandigimizdan daha 
az sey bildigimizi ogretmesidir. Benim gen^ligimde, insanin ruhtan ve bedenden meydana 
geldigini; bedenin uzay ve zamanda, ama ruhun sadece zamanda bulundugunu hepimiz 
bilirdik, ya da bildigimizi sanirdik. Oliimden sonra ruhun yasayip yasamadigi konusunda fikir 
ayrihklan bulunabilirdi, ama ruhun varhgi tartisma goturmez bir ger^ek sayihrdi. Bedene 
gelince, siradan insanlar bedenin varhgini apa^ikhgi kendinde bulunan bir ger^ek sayarlar; 
bilim adamlari da boyle dusunurdu, ama filozoflar bedenin varhgini su ya da bu modaya 
gore ^oziimlemek, onu ^ogunlukla bedenin sahibi olan adamin veya o adama dikkat etmis 
her hangi birinin zihnindeki fikirler haline indirgemek egilimindeydiler. Bununla birlikte, 
filozoflan pek ciddiye alan olmadigi ign, bilim olduk^a ortodoks bilim adamlannin elinde 
bile, hi^ rahati bozulmadan maddeci kaldi. 

Eskiden herseyi boyle guzel giizel basite indirgeyiveren anlayis bugun kalmamistir: fizik 
uzmanlan bize kesinlikle, madde diye bir sey olmadigini, fizyologlar ise ayni kesinlikle, zihin 
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diye bir sey bulunmadigini soyluyorlar. Bu, esi benzeri gorulmemis bir olaydir. §imdiye kadar 
kim bir kunduracinin cikip da kundura diye bir sey bulunmadigini, ya da bir terzinin cikip da 
butun insanlann gercekte cirilciplak olduklarini iddia ettigini duymustur? Ama eger boyle bir 
iddiada bulunan ciksaydi bile, bu iddia, fizik uzmanlariyla bazi fizyologlann ileri surmekte 
bulunduklan iddialardan daha acayip kacmazdi. Once fizyologlari ele alacak olursak, 
bunlarin bir kismi, bize zihin faaliyeti oldugunu iddiaya kalkismaktadirlar. Ancak, zihin 
faaliyetlerini fiziksel faaliyetlere indirgemede cesitli zorluklarla karsilasilmaktadir. Bu 
zorluklann yenilebilir ya da yenilemez olduklarini henuz kesinlikle soyleyebilecegimizi 
sanmiyorum. Dogrudan dogruya fizik bilimiyle ilgili olarak soyleyebilecegimiz sey, simdiye 
kadar bedenimiz dedigimiz nesnenin, ashnda, hicbir fiziksel gercege tekabul etmeyen 
incelikle islenmis bilimsel bir yapi oldugudur. Boylece modern, sozde maddeci, kendini tuhaf 
bir durum icinde bulmaktadir, zira sozde maddeci zihin faaliyetlerini bir dereceye kadar 
basariyla beden faaliyetleri haline indirgeyebildigi halde, bedenin kendisinin zihin tarafindan 
icat edilmis kullanish bir kavram oldugu gercegini tevil edememektedir. Boylece, bir kisir 
dongu icinde dolasjp durdugumuzu goruyoruz: zihin, bedenin bir turumudur, beden ise 
zihnin bir icadidir. Bunun dogru olamayacagi apaciktir, dolayisiyla ne zihin, ne de beden 
olan, ama her ikisinin de kendisinden cikabilecegi baska bir sey aramamiz gerekiyor. 

Bedenden baslayahm. Siradan adam, maddT nesnelerin mutlaka var oldugunu, zira bunlarin 
varhgini bes duyumuzun apacik ortaya koydugunu dusunur. Baska her seyin varhgindan 
kusku duyabilse bile, insanin kafasini toslayabilecegi herhangi bir seyin gercek olmasi 
gerekmektedir; bu, siradan adamin metafizigidir. Buraya kadar her sey guzel, ne var ki, bu 
noktada fizikci ortaya cikar ve insanin hicbir seye toslamadigini gosterir: kafanizi tastan bir 
duvara carptiginiz zaman bile, ashnda duvara dokunmazsiniz. Siz bir seye dokundugunuzu 
sandiginiz zaman, bedeninizin carptiginizi sandiginiz bolumunu meydana getiren bazi 
elektron ve protonlan, dokundugunuzu sandiginiz cismin bazi elektron ve protonlan 
tarafindan cekilir, ya da itilir, ama fiilT bir temas yoktur. Baska elektron ve protonlara 
yaklasmaktan dolayi bedeninizdeki elektron ve protonlar rahatsiz olur ve bu rahatsizhgi 
sinirler yoluyla beyne iletirler; beyinde meydana gelen etki, dokunma duygunuz icin gerekli 
olan etkidir ve uygun deneylerle bu duygu aldatici kihnabilir. Halbuki elektronlarla protonlar 
ise sadece kabataslak bir ilk yaklasmadan (takarrup) ayn ayn, cesit cesit cinsten olaylann 
istatistikT ihtimallerini ya da dalga siralanni deste haline getirme yolundan ibarettir. Boylece 
madde, zihni dovmek icin kullanilacak elverisli bir degnek olamayacak kadar hayalT bir nitelik 
almis bulunuyor. Evvelce goze o derece su goturmez bir gercek olarak gorunen hareket ha- 
lindeki maddenin, fizigin ihtiyaclanna cevap vermekte tamamiyla elverissiz bir kavram 
oldugu ortaya cikiyor. 

Bununla birlikte modern bilim ruh ya da maddenin varolduguna dair herhangi bir isaret 
vermiyor; gercekten de buna inanmamak icin varolan nedenler, maddeye inanmamak icin 
varolan nedenlerin hemen hemen aynidir. Madde ile zihni, tahti ele gecirmek icin savasan 
arslan ile masal ejderhasina benzetmek miimkundur; savasin sonu ikisinden birinin zaferini 
degil, her ikisinin de hanedan armalari alaninda yapilmis birer kesiften ibaret oldugunu 
ortaya koymustur. Diinya uzun zaman dayanabilen nesnelerden degil, olaylardan meydana 
gelmistir ve degisen ozelliklere sahiptir. Olaylar, aralanndaki nedensel iliskilere gore gruplar 
halinde toplanabilir. Eger nedensel iliskiler bir siniftansa, bunlarin sonucu olan olaylar 
grubuna fiziksel bir nesne denebilir, eger nedensel iliskiler baska bir siniftansa, bunlarin 
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sonucu olan gruba da zihin denebilir. Bir insanin kafasi icinde gecen her olay, her iki gruba 
da aittir; olay, bir cins gruba ait olarak dusunuldugu zaman o adamin beyninin meydana 
getiricilerindendir; baska cinsten bir gruba ait olarak dusunuldugu zaman da, zihninin 
meydana getiricilerinden. 

Bundan dolayi gerek madde, gerek zillin, sadece olaylari orgutlemek icin elverisli birer 
yoldan barettir. Zihnin ya da maddenin bir parcasinin oliimsiiz oldugunu varsaymak icin 
hicbir neden yoktur. Gunesin, dakikada milyonlarca ton madde kaybetmekte oldugu kabul 
ediliyor. Zihnin en temelli belirgin ozelligi bellektir, ancak belirli bir kisiyle ilgili bellegin, o 
ki§inin olumunden sonra da canh kalacagini varsaymak icin bir neden yoktur. Ashnda, bunun 
tarn tersini diisunmek icin her tiirlii neden vardir, zira bellek acikca, belirli bir beyin yapisiyla 
bagmtihdir ve yapi olumle birlikte curudugune gore, bu curumeyle bellegin de varolmaktan 
cikacagini kabul etmek gerektir. Her ne kadar metafizikal maddecilik dogru kabul 
edilemezse de, maddeciler hakh olsaydi diinyamiz ne olurdu ise, duygusal bakimdan 
diinyamiz hemen hemen yine odur. Oyle saniyorum ki, maddecilerin karsisinda olanlar 
oteden beri iki istekten hareket etmislerdir: birincisi, zihnin olumsuz oldugunu ispat etmek, 
ikincisi de nihaT gucun fiziksel degil de zihinsel oldugunu ispatlamak. Her iki bakimdan da, 
ben, maddecilerin hakh olduklan inancindavim. Gerci isteklerimiz, dunya vuzunde buyuk bir 
quce sahiptir; eger insanlar dunya uzerindeki karalan, vivecek ve servet cikarmakta 
kullanmasalardi, bu qezeqnin ustundeki karalann buyuk bir bolumunun qorunusu bambaska 
olurdu. Ne var ki, qucumuz son derece sinirhdir. Simdilik qunese, aya, hatta dunyanin ic 
taraflanna ulasamiyoruz ve qucumuzun ulasamadiqi bolqelerde olan seylerin zihinsel 
nedenleri bulunduqunu varsaymak icin en ufak bir neden yoktur. Meseleyi daha 
basitlestirirsek, yani dunyanin yiizu haric, her olan seyin, birisi olmasini istedigi icin 
oldugunu varsayamayiz. Yeryuzundeki gucumuz tamamiyla, dunyanin gunesten aldigi 
enerjiye bagimh bulunduguna gore de, biz ister istemez giinese bagimh durumdayiz; gunes 
soguyacak olursa isteklerimizin hicbirini gerceklestiremeyiz. Hie kuskusuz, bilimin gelecekte 
gerceklestirebilecegi seyler konusunda dogmatizme kacmak ukalahk olur. insan varhgini, 
simdi bize mumkun gorunenden cok daha fazla uzatmayi ogrenebiliriz, ama modern fizik 
biliminde, ozellikle de termodinamigin ikinci yasasinda eger bir parcacik gercek varsa, insan 
irkinin sonsuza dek surup gidecegi umudunu besleyemeyiz. Bazilan bu sonucu ic sikici 
bulabilirler, ama eger kendi kendimize karsi diirust isek, bundan milyonlarca yil sonra olacak 
seyin, duygusal yonden bizim icin simdi ve burada pek de fazla bir sey ifade etmeyecegini 
kabul etmemiz gerektir. Bilim, kosmos uzerindeki iddialarimizi azaltmakla birlikte, ote 
yandan da yeryuzundeki rahatimizi buyuk capta artirmaktadir. Teologlann bilimden dehset 
duymalanna ragmen, genellikle bilimin hosgoruyle karsilanmasi iste bundandir. 

Sh: 196-200 

Kaynak: BERTRAND RUSSEL, AYLAKLIGA OVGU (1935. In Praise of Idleness. London: George 
Allen & Unwin) Turkcesi: Mete ERGiN, 1983, istanbul 
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SiYASAL iDEALLER/ BERTRAHD RUSSELL (Political Ideals) 

Turkfesi: Mehmet HARMANCI 

KARANLIK CAGLARDA insanlann duru bir inane; ile gij^lu nedenlere dayanan bir umuda ve 
bunun sonucu olarak da, guq:lukleri onemsemeyen sabirh bir cesarete ihtiya^lan vardi. 
Gegrdigimiz gunler, pek ^ogumuzun inan^lannin pekistirilmesini ger^eklestirmistir. Kotii 
oldugunu sandigimiz seylerin gergekten kotii olduklarini gormekteyiz. §imdi son hizla 
yikimina gitmekte olan dunyanin yikintilan arasindan daha iyi bir dunya yukselecekse, 
insanlann buna kavusacaklan yollan artik eskisinden ^ok daha kesin olarak biliyoruz. 
insanlann birbirleri ile olan siyasal iliskilerinin butunuyle yanhs idealler uzerine kuruldugunu 
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ve bu iliskilerin ancak aci, yikim ve gunah kaynaklan olmakta devam eden ideallerden cok 
degisik idealler ile kurtulacagini goruyoruz. 

Siyasal idealler, kisjsel hayat idealleri uzerine kurulmahdir. Siyasetin amaci kisjlerin 
hayatlarini olabildigi kadar iyiye goturmek olmahdir. Politikacilann, dunyayi olusturan cesitli 
erkek, kadin ve cocuklar dismda ve iistiinde dusunecekleri baska hicbir sey yoktur. 

Siyaset sorunu, insan iliskilerini herkesin hayati suresince, mumkun oldugu kadar iyiye sahip 
olacak bicimde duzenlemekten baska bir sey degildir. Bu sorun da, kisisel hayatta en iyinin 
ne oldugunu dusunmeye zorlar bizi. 

ilk olarak, butun insanlann benzer olmalanni istemeyiz. Erkek ve kadinlann asagi yukan 
birbirlerinin benzeri olacagi bir ornegi ortaya koymak istemeyiz. Bu, ancak, sabirsiz bir 
yoneticinin ideali olabilir. Kbtii bir ogretmen kendi dusuncesini zorla kabul ettirmeyi ve kesin 
olmayan bir konuda, hepsinin ayni kesin cevabi verecegi ogrencilerinin olmasini ister. 
Bernard Shaw'un, Shakespeare'in en iyi eseri olarak Troilus ve Cressida'yi kabul ettigi 
soylenir. Ben bu konuda kendisiyle ayni fikirde degilsem de, bunu, bir ogrencide ancak bir 
kisilik belirtisi olarak gorebilirim. Ancak pek cok ogretmen boylesine muhalif bir goruse 
katlanamayacaktir. Degil yalmz ogretmenler ustelik bir yetki sahibi olan butun siradan 
insanlar da, emirleri altmdakilerden olsun, bunlarm onceden kolayca tahmin edilebilecek ve 
hicbir zarar vermeyecek olan hareketlerinden olsun, bir tekduzelik bir benzerlik beklerler. 
Bunun sonucunda da, eger olanak bulurlarsa, girisimciligi ve kisiligi ezerler; bulamazlarsa 
da, bununla catisirlar. 

Oysa olanagi varsa, gerceklesmesi gereken, butun insanlar icin ayni ideal degil, fakat her 
insan icin ayn bir idealdir. Herkeste iyiye ya da kotiiye gelisecek bir 6z vardir. insanin kendisi 
acisindan hem en iyi hem de en kotii bir olanak vardir. iyilik yeteneginin mi gelisecegini ya 
da ezilecegini, yoksa kotu icgudulerinin mi guclenecegini ya da iyi yollara yoneltilecegini, 
onun durumu belirler. 

Ancak genel bir kabul gorecek bir karakter idealini butun ayrintilanyla veremezsek de — 
ornegin butun insanlann cahskan, fedakar ya da muziksever olmalan gerektigini 
soyleyemeyiz — mumkun olan ya da arzulanan konusunda dusuncelerimizi yoneltecek bazi 
yaygin ilkeler vardir. 

iki tur maldan ve buna uyan iki tur gududen soz edebiliriz: 

Ki§isel mulkiyete konu olabilecek mallar ve herkesin ortakla§a payla§abilecegi mallar. Bir 

insanin yiyecegi ve giyecegi, baska bir insanin yiyecegi ve giyecegi degildir. Eger saglanan 
miktar yetersizse, bir insan digerinin zaranna olarak bunlara sahip olmus demektir. Bu, 
genellikle maddi mallar icindir. Bir insan bilimsel bilgiye sahipse, bu bilgi, baskalannin onu 
bilmesine engel degildir. Aksine bu insan, digerlerinin bu bilgiyi edinmelerinde yararh 
olacaktir. Bir insan buyuk bir ressam ya da sairse, bu, baskalannin resim yapmalanna ya da 
siir yazmalanna engel bir durum degildir. Hatta boyle seylerin mumkun olacagi bir havayi 
yaratmak yararhdir da ustelik. Bir kimse digerine iyi niyet besliyorsa, bu, digerleri arasinda 
paylasilacak daha az iyi niyet oldugu anlamina gelmez. Aksine, bir insan ne kadar 
iyiniyetliyse, digerlerinde de o kadar cok iyi niyet yaratir. Bu tur konularda, paylasilacak 
belirli bir miktar olmadigindan, mulkiyet yoktur. Herhangi bir yerdeki artis, her yanda bir 
artis dogurur. 
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iki mal turune uyan iki tur de gudu vardir: Paylasilamayan bzel mallan elde etmeye ve elde 
tutmaya yonelik mulkiyetci guduler; ozellige ve mulkiyete konu olmayan mallann yaratilmasi 
amacini izleyen yaratici ya da yapici guduler. 

En iyi hayat, yaratici gudulerin en biiyiik ve mulkiyet gudulerinin de en kucuk rolu oynadiklan 
hayattir. Bu yeni bir bulus degildir. Kutsal kitap soyle der: 

«Ne yiyecegiz, ne icecegiz ya da ne giyecegiz diye dusunme!» 

Biz, bu konulara ayirdigimiz dusunceyi cok daha onemli konulardan cekip almaktayiz. 
Bundan da beteri, bu konulan dusunmekle girdig imiz zihin ahskanhginin gayet kotu bir 
ahskanhk haline donusmesidir. Bu ahskanhk, rekabete, kiskanchga, zorbahga, zalimlige, 
dunyada var olan ahlak disi kbtuluklere ve ozellikle yagmacihk gucunun kullanilmasina yol 
acan bir ahskanhktir. Maddi mallar soyguncu tarafmdan zorbahkla almir ve kullanihrlar. 

Ruhsal mallar bu yolla ahnmaz. Bir ressam ya da dusunuru oldurebilirsiniz, ancak onun 
sanatini ya da dusuncesini elde edemezsiniz. Hemcinsini sevdigi icin bir insani bliime 
mahkum edebilirsiniz. Fakat bu yolla, onu mutluluga kavu^turan sevgiyi elde edemezsiniz. 
Bu gibi durumlarda zorbahk gucsiiz kahr. iste bunun icin de, zorbahga inanan insanlar, 
dusunceleri ve tutkulan maddi mallarla dolu insanlardir. 

Mulkiyet guduleri kuvvetli oldugunda, tumuyle yaratici olmasi gereken girisimlere zarar 
verirler. Degerli bir bulusa sahip bir insan rakibine karsi kiskanchk duygulanyla dolu olabilir. 
Bir insan kansere, bir digeri vereme care bulmussa, bunlardan biri digerinin bulusunun yanhs 
oldugu ortaya cikmca sevinebilir. Oysa, hastalarm cektikleri acilan dusunerek uzulmesi 
gerekirdi. 

Boyle bir sey bilgi ya da yararhhk icin arzulanacagi yerde, genellikle bir un kazanmak icin 
arzulanmaktadir. Her yaratici gudu bir mulkiyet gudusuyle gblgelenmektedir. Azizlik yolunda 
olan biri bile daha basanh bir azizi kiskanabilir. Sevgi bile, cogunlukla kiskanchk lekesinden 
yoksun degildir. Bunlar, mulkiyet gudusunun yaratici alana satasmasidir. En kbtiisu de, 
dunyadaki degerli her seyi kacirmis olanlarm baskalarmi kendi kacirdiklan seylerden zevk 
almalarmi onlemeye cahsmak biciminde beliren kiskanchklandir. Yashlarm genclere karsi 
tutumlannda bu genellikle gbze carpar. 

Bitkiler ve hayvanlarda oldugu gibi insanda da buyumek konusunda kesin bir dogal gudu 
vardir: bu, beden gelismesi icin oldugu kadar, zihin gelismesi icin de gecerlidir. Bedensel 
gelisme hava, beslenme ve idman yardimiyla olur. Hatta bu Qinli kadinlann ayaklarmi kiiciik 
birakan tutumlan gibi bir davranisja da engellenebilir. 

Bunun gibi zihin gelismesi de dis etkilerle gelistirilebilir ya da engellenebilir. insana yardimci 
olan dis etkiler, cesaretlendirilen ya da zihinsel faaliyetleri uygulama firsati veren etkilerdir. 
Engelleyici etkiler de herhangi bir zorlama ile buyumeye engel olurlar. Bu zorlama da 
disiplin, otorite, kamuoyunun baskisi ya da butunuyle apayn bir isle ugrasma 
zorunlulugudur. Bu etkenlerin icinde en kotusu, insanm temel gudusunu bozan ya da altust 
edenidir. insanm temel gudusu, ahlak alanmda vicdan olarak goriinmektedir. Bu tur etkenler 
insana hicbir zaman ustesinden gelemeyecegi ic zararlar verirler. 

Zor kullanilarak baskalarma zarar verilebilecegini ve zorbahkla alman esyanm degersizligini 
bilen insanlar, baskalarmin ozgurlugune tarn bir saygi duyacaklardir. 
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Onlan baglamaya, zincire vurmaya cahsmayacak, yargilanmakta agir ve acimakta cabuk 
davranacak olanlar bu insanlardir. Kendi iglerindeki iyilik ilkesi hem cok duyarh, hem cok 
degerli oldugu icin, insanlara ozel bir sevecenlikle davranacaklardir. Kendileri gibi 
olmayanlan suclamayacaklar, kisiligin cesitlilik getirdigini, tek bicimliligin ise olum demek 
oldugunu bileceklerdir. Her insanin oldugu kadannca canh ve oldugu kadannca da az 
makinalasmis olmasini isteyeceklerdir. Acimasiz bir dunyadaki sert aliskanhklarin yok 
edecegi her seyi korumak isteyeceklerdir bunlar. Kisacasi, diger insanlarla olan iliskilerini 
derin bir saygi gudusu esinleyecektir. 

Kisiler icin istediklerimiz apacik ortadadir artik: Mulkiyet gudusunu bastiran ve kendi icine 
alan guclu yaratici guduler, baskalanna saygi ve kendi icimizdeki temel yaratici guduye 
saygi. 

iyi bir yasam icin belirli bir kendine saygi, ya da bir ulusal gurur gereklidir. insan bir butun 
olarak kalmak isterse, o ic yenilgi duygusuna sahip olmamah, fakat kendi icindeki en iyi ile 
birlikte (ic ve dis engellerle ne kadar cok karsilasirsa karsilassin) yasayabilecek cesaret, umut 
ve ozlemi icinde duyabilmelidir. insan, kendi elinde oldugu surece, eger hayatinda su uc seye 
sahipse en iyi olanaklanni gerceklestirebilecektir: Mulkiyetten cok daha yaratici olan guduler, 
baskalanna duyulan saygi ve kendi icindeki temel guduye gosterilen saygi. 

Bunun boyle olmasi gibi, siyasal ve toplumsal kuruluslar da, kisilere yaptiklan iyilik ve 
kotuluklerle yargilanirlar. Mulkiyetten daha cok mu yaraticihgi tesvik etmektedirler? insanlar 
arasinda bir saygi ruhu yaratmakta midirlar? Kendine saygiyi korumakta midirlar? 

icinde yasadigimiz kurumlar, bu acidan bakildiklannda, olmalan gerekenden cok uzaktirlar 
henuz. 

Kurumlarin ve ozellikle ekonomik duzenlerin. erkek olsun kadin olsun, insanlann 
karakterlerini olusturmada buyuk etkileri vardir. Seruven ve umut, ya da cekingenlik ve 
guvenlik aranmasini tesvik edebilirler. insan zihnini buyuk olanaklara acabildikleri gibi, onu, 
karanhk talihsizlik tehlikesi disinda her seye karsi kapatabilirler. insanin mutlulugunu gerek 
dunyanin genel mulkiyetine yaptiklan katkiya, gerekse de baskalan ile paylasmadan yalnizca 
kendisinin sahip olacagi ozel mallan elde etmeye dayandirabilirler. ^agimizin kapitalizmi, bu 
iki §iktaki yanhs tercihleri, cesaretli ya da cok talihli olmayan insanlann tiimune birden 
zorlamaktadir. 

insanin guduleri, bir oranda kendi dogal tutumlan, bir oranda da firsat ve ortamla yogurulur. 
Dogrudan dogruya ogut vermek insanin gudulerini aciklamalanni engellemekten baska bir is 
yapamaz. Bunun sonucunda guduler bir sure gizlenip kahr ve sonra da degismis, ezilmis ve 
carpitilmis bir bicimde tekrar yuze cikarlar. 

Arzuladigimiz gudulerin turlerini ogrendigimiz zaman bunu yalnizca ortaya koymakla 
yetinmemeliyiz; gudunun, hayatini istenilen yolda kendiliginden degistirmesi icin, kurumlan 
yeniden duzenlememiz gerekir. 

Gunumiiz kurumlan iki temele dayanmaktadirlar: Mulkiyet ve egemenlik. Bunlann ikisi de 
cok adaletsiz bir bicimde dagilmistir. ikisi de gercek dunyada kisinin mutlulugu icin cok 
onemlidir. ikisi de mulkiyete iliskindir, ama yine de eger bunlar olmasaydi, herkesin 
paylasabilecegi mallann elde edilebilmesi simdiki gibi guc olurdu. 
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§u anda, mulkiyet olmadan bir insanin ozgurlugu ve katlanilabilecek bir hayatin gerekleri icin 
guvenligi yoktur. Egemenlik olmadan da, insanin, firsatlardan yararlanma olanagi 
olmayacaktir. insanlann yaratici gudulerine ozgur bir alan tanimak isteniyorsa, insanlar 
belirli bir giivenlik olcusunde sikintih zorunluluklardan kurtanlmah, hayatlannin yonu 
konusunda kisisel girisimlerini uygulayacak yeterli bir egemenlige sahip kilinmahdirlar. 

Malik olanin, olamayana karsi adaletsizligini temsil eden ve kutlayan bir dunyada; onur, 
egemenlik ve sayginin akildan cok servete tanindigi bir dunyada; maddi mallann 
saglanmasinda dikkatsiz davranmalarin buyuk cogunluklan tarn bir sefalete dusurecegi bir 
dunyada; tarn rekabet uzerine kurulu bir dunyada, elbette ki, yaratici olan pek az insan, 
mulkiyete diiskun olan baska insanlardan daha basanh olabilecektir. 

Boyle bir ortamda, dogamn biiyiik yaraticihklar bagisjayarak yarattigi insan bile eninde 
sonunda rekabet zehrine bulasjr. insanlar, bir takim gruplar halinde birle§erek maddi 
mallann saglanmasinda daha cok guc toplamaya cahsirlar. Bu gruba baghhk, temel 
acgozluluk gudusii uzerinde bir yari ideal taci biciminde yerlesir. isci Sendikalan da, isci 
Partisi de, diger partiler ve toplum kesimlerinden daha az arinmis degildir bu kotulukten. 
Kaldi ki, bunlar daha iyi bir dunya yaratma umuduyla kurulmuslardir. Ancak yine de, sik sik, 
maddi mallann daha buyuk bir payini elde etme amaciyla yollanni sasirdiklan olur. Bu 
amaclarimn adalet ile uyumlu oldugunu inkar olanaksizdir. Ancak yannin galiplerinin oteki 
gunun zalimleri olmamalan isteniyorsa daha buyuk ve daha yapici bir siyasal ideal gereklidir. 
Bir reform hareketinin esin kaynagi ve sonucu, gereksiz birtakim sinirlamalar ve 
duzenlemeler degil, ozgurluk ve comert bir ruh olmahdir. 

§imdiki ekonomik duzen, girisim yetenegi cok zengin olan bir avuc insanin elinde 
toplanmistir. Kapitalist olmayanlar, bir meslek ya da is yolu sectikten sonra, artik hemen 
hemen her zaman bir daha baska bir secim hakkina sahip degillerdir. Bunlar, mekanizmayi 
isleten gucun bir bolumu degil, ancak makinanin pasif bir parcasidirlar. Siyasal demokrasinin 
varhgina ragmen, hala bir kapitalistle hayatini kazanmak zorunda olan bir insanin, kendi 
yoniinii secme yetkisi arasinda sasilacak derecede buyuk bir fark vardir. iktisadi isler 
insanlann hayatlanna cogunlukla siyasal sorunlardan daha yakin olarak girerler. Sermayesi 
olmayan bir insan kendisini qenellikle, orneqin bir fabrika gibi buyuk bir orqute satmaktadir. 
Bu orgutun yonetiminde bir sesi, politikasmda sendikasmm kendisine sagladigmdan baska 
bir ozgurlugu yoktur. Sendikamn onemsiz saydigi bir ozgurlugu arzuladigi takdirde 
kudretsiz kalacaktir. Bu durum karsjsmda ya boyun egmeli ya da achktan olmelidir. 

Meslek sahibi olanlarin da baslanna gelen bundan farkli degildir. Gazetecilerin cogu 
siyasetlerini begenmedikleri gazetelere yazi yazmaktadirlar. Ancak zengin biri gazete 
sahibi olabilir. Zengin olmayanlarin gorus noktalanna uyan ya da yararlanna olan seyler 
gazetelere ancak bir rastlanti sonucu girebilir. 

Ulkenin en iyi cahsan beyinlerinin buyuk bir kismi Devlet hizmetindedir. Burada cahsmanin 
bir kosulu da, memurlardan saklanamayacak kotulukler karsisinda, bunlann seslerini 
cikarmamalandir. 

Gorusjeri cemaatinin ho§una gitmiyorsa, yerle§mi§ kurallara uymayan bir rahip i§inden olur. 
Kamu oyunun butiin girinti ve cikintilarmi payla§amayacak ya da izleyemeyecek kadar esnek 
ve budala degilse, bir milletvekili sandalyesini kaybedebilir. Her hayat yolunda, ekonomik 
orgutler giderek buyuyup katila§tikca, du§unce bagimsizhgi da ba§ansizhkla cezalandinhr. 
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insanlann giderek uysal, giderek her seye nza gosteren ve kendileri icin dusunme hakkini 
terke hazir bir durumda olmalari sasirtici bir sey midir? Ama iste bu yollarla bir uygarhk, bir 
Bizans uyusukluguna du§ebi Mr. 

Yoksulluk korkusu, ozgiir yaratici hayatin icinde gelisebilecegi bir etken degildir. Degildir 
ama, yine de cogu emekcilerin gunluk cahsmalarinin bashca etkenidir bu. Bir kimsenin 
gerektiginden daha cok servet ve yetkiye sahip olmasi umudu da (ki bu zenginlerin 
yukardakine karsihk olan etkenidir), sonuclari acisindan ayni derecede kotudur. Bu durum, 
insanlann zihinlerini adalete kapatmalarina zorlar, toplumsal sorunlar uzerinde durust 
dusunmekten alakoyar. Bu arada da, yureklerinin ta derinlerinde zevklerinin baskalannin 
yoksullugu pahasina satin ahndigini dusunerek rahatsizhk duyarlar. iste bunun icin 
yoksullugun da, servetin de adaletsizligi olanaksiz kilinmahdir. 

iste ancak o zaman, cogunlugun hayatindan buyuk bir korku kalkacak ve azinhgin hayatinda 
da umut daha iyi bir bicim alacaktir, 

Fakat guvenlik ve ozgurluk, iyi siyasal kurumlar icin olumsuz kosullardir. Bunlar kazanildigi 
zaman, bir de olumlu kosula ihtiyacimiz olacaktir: Yaratici kuwetin tesvik edilmesi. 

Tek basina quvenlilik, kendini beqenmis ve donmus bir toplum yaratir. Hayatin seruven ve 
ilqisini canh tutmak, hareketi surekli olarak daha iyi, daha veni seylere suruklemek icin 
tamamlayici olarak yaraticihga ihtiyac vardir. insanhk kurumlan icin son bir hedef olamaz: En 
iyi hedef daha iyilere doqru ilerlemeyi tesvik edendir. Caba ve deqisiklik olmadan insan 
hayati iyi kalamaz. 

Bizim arzuladigimiz tamamlanmamis bir utopya degil, hayalin ve umudun canh ve hareketli 
oldugu bir dunyadir. 

Cennetlerinin hicbir seyin yapilmadigi ya da degistirilmedigi yerler olmasi karsismda 
insanlann cok cahsmaktan dolayi cektikleri yorgunluk gercekten acidir. Yorgunluk, mutluluk 
icin yalniz dinlenmenin yeterli oldugu hayalini yaratir. Ancak insanlar bir sure dinlendikten 
sonra, sikmtilan onlan yeniden bir takim faaliyetlere zorlar. Bu nedenle de, mutlu bir hayat 
icin faaliyet olmahdir. Bu, ayni zamanda yararh bir hayat olacaksa, bu faaliyet olabildigi kadar 
yaratici olmah, yagmaci ya da savunucu olarak kalmamalidir. Ancak yaratici faaliyet, hayal 
gucunu ve ozgunlugu gerekli kilar. Bunlar ise status quo'yu baltalayicidirlar. §imdi iktidarda 
bulunanlar, status quo'nun degistirilmesinden korkarlar. Haksiz ustunluklerinin ellerinden 
almacagmi bilirler. 

Kurulu duzenden cikarlan olanlar, insanm diger toplu halde yasayan hayvanlarla paylastigi 
rahathk gudusune ek olarak, ozgunlugu cezalandiran ve zihni, ilkokul cagindan olume kadar 
ac birakan bir duzen kurmuslardir. f^ocuklann baskalannin dusunce ve duygulanna 
korukorune uymamalan ve kendi baslanna dusunup duymalan icin, egitimi yoneten ruhun 
butunuyle birden degistirilmesi gereklidir. Girisim gucunu yaratan, olaydan sonra verilecek 
oduller degil, belirli bir dusunce havasidir. Boyle bir havanin varoldugu caglar olmustur: Eski 
Yunan ve Elizabeth ingiltere'si ornekleri gibi. Ancak gunumuzde, buyuk makine tipli 
orgutlerin baskicihgi, kisiligi ve dusunce ozgurlugunu oldurmekte, insanlan gittikce daha tek 
tip, tek ornek olmaya zorlamaktadir. 
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Genis brqutler cagdas hayatin vazgecilmez unsurlan olup bunlann kaldinlmalanni istemek 
yararsizdir. Bunlarm kisiligin korunmasini guclestirdikleri dogru da olsa, qereken sey, bunlan 
kisisel girisim qucu bakimindan en genis bir alan haline dbnusturebilmektir. 

Bu yolda atilacak en onemli bir adim orgut yonetimlerinin demokratik yapiya kavusmasi 
olacaktir. Fakat yonetimimiz hala burokratik, ekonomik brgiitlerimiz de ya monarsik ya da 
oligarsiktir. Her bir ortakhk, kendi kendini o yere atamis az sayida kimse tarafindan 
yonetilmektedir. Bir iste cahsan insanlar o i§in yonetimini ele almadikca gercek bzgurluk ya 
da demokrasi sbz konusu olamaz. 

Ozgurlugu arttiracak baska bir adim da, ister cografi ister ekonomik, ister de dinsel 
mezhepler gibi olsun, ayni insanca baga sahip gruplara kendi kendini yonetme konusunda 
tanmacak olan genisliktir. Cagdas Devlet oylesine buyuk, mekanizmasi o kadar az anlasilan 
bir §eydir ki, oy hakki olmasma ragmen bir insan kendini bu brgutun siyasetini belirleyen 
gucun etken bir parcasi olarak gbremez. Cok guclii bir grupla birlikte hareket edilen anlar 
dismda kendisini iktidarsiz goriir. Hukumet, hava gibi katlanilmasi gereken uzak ve kisiliksiz 
bir durum halini ahr. 

Oysa kiicuk kuramlarda bir pay sahibi olan insan, Eski Yunan ya da Orta Cag italyasi'nda 
vatandaslara ait olan kisisel firsat ve sorumluluk duygusunun bir bolumunu elinde tutabilir. 

Bir grup insanm gu^lu bir topluluk bilinci varsa — ornegin bir millete, bir ticaret ortakhgma ya 
da dinsel bir brgiite bagh insanlar gibi — bzgurluk, bu grubun dis dunya i^in onemli olmayan 
konularda kendi kendisine karar vermesini saglar. Ulusal bagimsizhgin evrensel olarak 
istenme, sinin temelinde bu vardir. Fakat uluslar, i^ isleri ign kendi kendilerini ybnetmeye 
sahip olmalan gereken tek grup degillerdir. Uluslar da, diger gruplar gibi, yabanci ulkeler 
iqin esit onemde olan islerde tarn bir hareket bzgurlugune sahip olmamahlardir. 

Ozgurliik kendi kendini yonetmeyi bngorur, fakat baskalarmin i§lerine kan§mayi asla! 

En yuksek ozgurliik derecesi higbir zaman anar§i ile elde edilen degildir. Ozgurlugu 
hiikiimet ile bagda§tirmak gu? bir sorundur. Ancak hangi siyasal kuram olursa olsun, 
karsjlasjlmasi gereken bir konudur bu. 

Ybnetimin ruhu, yetkiyi elinde tutanlarm, arzuladiklan sonu^lan almak i^in yasalar 
^er^evesinde zor kullamlmasinda yatmaktadir. Bir kisiye ya da bir gruba zorla boyun 
egdirmek her zaman i^in zararhdir. Ancak hukumet olmasaydi, insanlarm birbirleri ile olan 
iliskilerinde boyle bir zorlama ortadan kalkmayacakti. Aksine, bu yagmaci giidiiye sahip 
olanlarm kuvvet gosterilerine yol acacak ve karsihgmda ya kolelik dogacak ya da guduleri 
daha az giiclu kimselerin bu zorlamaya karsi koyabilmek icin surekli olarak hazir durumda 
bulunmalari gerekecekti. 

Uluslararasi bir hukumet olmadigi icin, su anda, uluslararasi iliskilerde bu durumu 
gbrmekteyiz. Devletlerarasindaki anarsi, bizi dunyanin kbtuluklerini ortadan kaldirmak icin 
anarsizmin yeterli bir care olmadigina inandirmahdir. 

Hukumet tarafindan kuvvet kullanilmasmin belki de tek bir amaci olabilir: Dunyada varolan 
biitiin zorlamalarm sayismi azaltmak. Ornegin, adam oldurmenin yasalarca yasaklanmasi 
dunyadaki siddet eylemlerini azaltir. Hie kimse ana babanm cocuklarma kbtii davranmak 
konusunda smirsiz bir bzgurluge sahip olmasmi istemez. Bir kisim insanlar digerlerine 
kotuluk yapmak istedikleri siirece tarn bir bzgurlukten sbz edilemez. Cunkii ya kbtuluk 
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yapma arzusu bastinlmah, ya da kurbanlar aci cekmeye birakilmahdir. iste bu nedenle, 
kisilerin ve toplumlann kendiisleri konusunda sonsuz ozgurlukleri olmasi geregi yaninda, 
digerleri ile olan iliskilerinde asla tam bir ozgurlukleri olmamahdir. Kuvvetliye zayifi ezmesi 
icin ozgurluk tanimak, dunyada en genis bir ozgurlugu tanima yolu degildir. 

iste laissez faire [hukumetin sanayi ve ticaret islerine mudahale etmemesi prensibi. ] 
iktisatcilarimn savunduklari ozgurluge kar§i sosyalist baskaldirmanin temeli budur. 

Demokrasi, hukumetlerin ozgurluge mudahelesini mumkiin oldugu kadar azaltan bir yoldur. 
Toplum, her ikisinin de dediginin olmayacagi iki gruba ayrilmissa, demokrasi, kuramsal 
bakimdan bunlann cogunlukta olaninin istediginin olmasini ongorur. Fakat beraberinde 
buyuk bir hak intikalini de getirmiyorsa, demokrasi hie de yeterli bir yol degildir. Tek 
orneklilik sevgisi, yalnizca ise karisma zevki ya da cesitli zevk ve huylardan nefret, genellikle 
bir cogunlugun, kendisini gercekten ilgilendirmeyen konularda azinhgi yonetmesi sonucunu 
dogurur. Biz hicbirimiz, ingiltere'nin ic islerinin bir Diinya Parlamentosu tarafindan 
cozumlenmesini istemeyiz. Ancak buna karsihk, boyle bir kurulusun simdi varolan herhangi 
bir hukumet aracindan cok daha iyi duzenleyecegi konular da yok degildir. 

Hukumetin var oldugu yerlerde, insan iliskilerinde, yasalara dayanan kuvvetin kullanilmasi 
kurami cok acik ve seciktir. Kuwet, baskalarina zor kullanmaya kalkan kimselere karsi ya da 
azinhgin cogunlugun hareketlerine karsi oldugu ve ortak bir karar gerektigi durumlarda, 
yasalara boyun egmeyen kimselere karsi kullanilmahdir. Bunlar, zor kullanmanin yasalara 
uygun yollan olarak gorulmektedir. 

Uluslararasi bir hukumet var olsaydi, uluslararasi islerde de bu durumlari, yine bunlar 
meydana getirecekti. Boyle bir hukumetin yoklugunda yasalara uygun zor kullanma sorunu 
baska bir konu olup, simdi bununla ilgilenmemekteyiz. 

Bir hukumetin zor kullanabilmesi icin iktidara sahip olmasi gerekir. Bunu, sirasi gelince, 
yasalara dayanarak kullanabilirse de, yine de reformcularin amaclari, gercek zorlama 
geregini azaltacak orgutler kurmaktir. Ornegin, pek cogumuz hirsizhk yapmaktan kagniriz. 
Bu, hirsizhgin yasalara aykin oldugundan degil, hirsizhk yapmak icin icimizde bir arzu 
bulunmamasindandir. insanlar miilkiyete sahip olmaktan cok yaratici olarak yasamayi 
ogrendikce, duygulan onlan, baskalannin ziddina gitmekten ya da onlarin ozgurluklerine 
mudahaleden ahkoyacaktir. 

insanlan ya da orgutleri tartismaya surukleyen biitun cikar catismalari bir dus urunudur. 
insanlar catismanin temeli olan ozel mulkiyet yerine, herkesin paylasabilecegi bir diizene 
yonelebilseler, bu daha acik ve secik olarak gorulebilecektir. 

insanlar yaratici olarak yasadiklan surece baskalarina zor kullanarak mudahaleleri de azahr. 
§imdi ortak eylemin vazgecilemez oldugu sanilan pek cok durum kisisel kararlara 
birakilabilir o zaman. Eski zamanlarda, bir tilkenin butun vatandaslannin hep ayni dine bagh 
olmalarinin kesinlikle gerekli oldugu sanihyordu. Oysa artik boyle bir gerekliligin 
bulunmadigini biliyoruz. insanlar gudulerinde daha hosgorulu olsalar, simdi uzerinde 
direnilen pek cok tek ornekliligin yararsiz ve hatta aksine, zararh olduklan kolayca 
gorulebilir. 
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iyi siyasal kurumlar, zor kullanma ve egemenlik gudusunu ikiyoldan zayiflatirlar: Birincisi, 
yaratici gudulerin firsatlanni cogaltarak ve bu guduleri kuvvetlendirecek egitimi 
bifimleyerek; ikincisi de, mulkiyet gudulerinin kaynaklarim azaltarak. 

Siyasal alanda olsun, ekonomik alanda olsun iktidarm resmi kisilerin ve sanayi onderlerinin 
elinde toplanmasi yerine yayilmasi, zorbahk arzusunun dogurdugu emretme huylanni elde 
etme firsatlanni azaltir. 

Hem bolgeler hem de orgutler bakimindan otonomi, hukumetlere, baska insanlann sorunlan 
konusunda, c.ok daha az bir kansma firsati tanir. Kapitalizm ve iicret diizeninin de 
kaldirilmasi, butun ozgurluk hayatini bogan o iki tutkuyu, korku ve a^gozlulugu ortadan 
kaldiracaktir. 

(^ektigimiz sikintilarin butunuyle gereksiz oldugunu, ortak bir q:abayla bunlann birka^ yil 
i^inde yok edilebilecegini pek az insan anlayabilmektedir. Uygar ulkeler halklannin 
^ogunlugu isteyecek olsa, yirmi yil i^inde butun yoksullugu, dunyadaki cehaletin yarisini, 
nufusumuzun onda dokuzunu ezen iktisadi koleligi kaldinr, dunyayi guzellik ve neseyle 
doldururduk. 

Bunun elde edilememesinin nedeni, insanlann duygusuz, hayal gucunun kisir ve her zaman 
olanin, olmasi gereken oldugunun sanilmasidir. 

Oysa iyi niyet, bol gonulluluk ve akil ile butun bu degisiklikler elde edilebilir. 
Sh: 9-32 

Kaynak: BERTRAHD RUSSELL, SiYASAL iDEALLER, [Political Ideals. New York: The Century Co. 
1917. ] Turkcesi: Mehmet HARMANCI, Kopru yay, Agustosl974, istanbul 
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TERBiYEYE DAiR/ BERTRAND RUSSELL (On Education) 

£eviren : Prof. Hamit DERELI 

ONSOZ 

Russell'in «Terbiyeye Dair, bilhassa ilk cocukluk caginda» isimli denemesi ilk defa 1926 da, 
yani White head'in ayni derecede meshur «Terbiyenin Gayelerdi ilimli denemesinden alti yil 
once yayimlandi. Bu iki kisa, fakat ozlii arastirma birbirini tamamlar. Bunun icin terbiye 
teorisi iizerinde calisanlarm ikisini birlikte incelemeleri dogru olur. Russell esas itibariyle 
kucuk cocuklann terbiyesi, Whitehead ise zihnT terbiye ile ilgilenmislerdir, fakat her ikisi de 
temel mesele olan «cocugu yalniz yasamaga uygun yapmak degil, beraber yasanmaga 
uygun» yapmaga, medenT memleketlerde gene yurttaslarin omurlerinin dortte birini, kalan 
dortte ugunu en iyi sekilde yasamaga uygun bir hale getirmek icin, harcamalarinin sebep ve 
gayeleri hakkmda fikirlerimizi aydinlatmaga cahsmislardir. 

Russell'in eserinin hemen her sahifesinde okuyucu hemen dikkati ceken bir fikrin tesiri 
altinda duralar. Bu fikir belki ilkte ona dogru gibi gorunmezse de sonra meseleyi sukunetle 
dusundugu zaman onda muellifin belki de hakh olabilecegi kanaati uyanir. Russell, eserini, 
birkac yerinde israrla belirttigi gibi, ogretmenler veya egitim makamlari icin degil, anne ve 
babalar icin yazmistir ve ona su dikkate sayan cumleyle bashyor: «Qocuklarma mumkun 
oldugu kadar iyi bir terbiye vermek isteyen, fakat onlan mevcut tahsil muesseselerinden 
cocunun fenaliklarma maraz birakmak istemeyen, benim gibi, dunyada pek cok kimseler 
vardir.» Bu, ingiltere'de o zamanki halk egitimine, bir nesil evvelkine nispetle hayli duzelmis 
olmasina ragmen, daha baslangicta ybneltilmis bir tenkittir. §u da dikkate deger bir 
keyfiyettir ki 1944 Egitim Kanunu ile yapilan islahat, yahut hie olmayan degisiklikler, buyuk 
bir kismi itibariyle Russell'in ileri surdugu tenkid ve tekliflerin bir neticesidir. 

Ne yazik ki terbiye, diger beserT faaliyetler gibi, ic bolumunun son asirdaki suratli gelisme ve 
genislemesinden miiteessir olmustur. Aile ile ev, beserT ve sosyal mesuliyetleriyle birlikte, 
anne, baba ve yetiskin cocuklan. Eger ahstiklan yasama seviyesini idame etmek veya 
yiikseltmek istiyorlarsa, ucret mukabilinde cahsmaga zorlayan iktisadT tazyik altinda suratle 
dagilmaktadir. Anne-baba tesirinin duyulabilecegi aile toplantilari icin daha az bos vakit ve 
imkan vardir. Vaktiyle anne-baba, rahip ve ogretmen, genclerin terbiyesinde elbirligi 
ederlerdi. §imdi anne ve babalann bos zamanlari yoktur, rahipler genclikle temaslanni 
kesmislerdir, sosyal, ahlakT ve zihnT terbiyeyi temin isi yalniz ogretmenlere birakilmistir. 
Cemiyetimizdeki bu en muhim meslek en akilh erkek ve kadmlan saflan arasina alsaydi, 
onlar en iyi tarzda yetistirilmis olsaydilar bile, bu uc tarafh is yine onlann kudretlerini asan 
bir is olurdu. f^ahsmalarinin neticeleri ayn ayn fertlerden tesekkul eden ahenkli bir cemiyet 
degil, deha ziyade bir insan surusu olurdu. Muvazenesini bulamamis, hala da muvazenesiz 
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olan bugunku sistemde mevcut tehlikelere karsi terbiyecileri ikaz etmek gayreti iledir ki 
Russell «anne-babamn terbiyedeki ehemmiyetini» bilhassa belirtmistir. 

Kendisi bir aristokrat olan Russell aristokratik imtiyaza ve bir kibar si n if yetistirilmesine 
muarizdir. Herkes icin esit imkanlar mevcut olmasini ister. Diger taraftan, bir kutupta zayif 
akilhlar, diger bir kutupta dahiler olmak iizere, insanlar arasinda zeka ve kabiliyet 
bakimindan bir esitlik bulunmadigini da kabul eder. Bu iki tip icin hususi terbiye tarzlan 
olmasina taraftardir. Kendisinin hissesi bulunmadigi §eylerin yok olmasini isteyen zihniyete 
karsi hie bir sempatisi yoktur, a§agi bir seviyede degil, yuksek bir seviyede esitlik olmasi 
fikrini mudafaa eder. «Her seyden once sert, disina cikilamaz kaidelerden sakinmalidir», 
«ilerleme mekanik bir esitlige feda edilmemelidir.» der. 

Gerek Russell'in, gerekse Whitehead'in eserleri ikinci Cihan Harbinden once, totaliter 
idarelerin tehlikeleri belirmeden ve dunyacin bir miiddet icin tahammul etmek zorunda 
kaldigi serrin hakimiyetinden evvel, yazilmislardi. Bununla beraber hie olmazsa, Russeli, H. 
G. Wells' in o kadar bvdiigii terbiye «isteminin muhtemel neticelerini, teorinin tatbikinden 
once gormustur. Islahatcihk atesiyle yanan Wells, cemiyette inkilaplar yapmak icin, bu gun 
bizim «propaganda» olarak bildirimiz, «terbiye» nin kudretini ileri siirmiistii. Russell vaktinde 
ikazlarda bulunduysa da fayda vermedi; «Terbiyeyi muayyen bazi inanclari asilama vasitasi 
sayanlarla onun miistakil du§iinme kudreti yaratmasi lazim geldigini du§unenler arasinda bir 
uzlasma olamaz.» demisti. 0 zaman diinya, birinin fikirleri digerine niifuz edemeyen veya 
ettirilmeyen, iki ideolojik bolgeye aynlmamisti, Russell, «vasat bir adamm kanaatleri, o kendi 
basjna du§unseydi, varacagi kanaatlerden cok daha az budalacadir » diyor. Bugunku 
cikmazdan kurtulmak icin Russell'in ne gibi careler dusundugunu bilmek enteresan olurdu. 
Onder degistirmek, zannederim, kafi olamazdi. Unesco'cun butun temel terbiye programmi 
da begenmeyecegi anlasihyor, ciinkii kisaca: «Cahil yeti§kinlere bir §ey 6gretilemez» 
hukmunu veriyor. 

Daha ziyade fen ve teknolojiye dayanan bir yetistirme zarureti, kiiltiir derslerine hasredilen 
zamanin azaltilmasi hakkinda ileri surdugu fikirler ancak simdi ingilterede biiyiik bir halk 
kitlesi tarafindan kabule sayan goruluyor. Russeli, teknik bilgi ve arastirma insani daha 
biiyiik maddi rahat ve konfora goturmekten baska bir ise yaramayacaksa, ondan daha yuksek 
olan insani manevi kaderine ulastirmak gayesine takaddiim etmemesi lazim geldigini iyice 
biliyordu, fakat insanin maddeten vok edilmesi veya son iicbin sene zarfinda elde edilen 
kazancin kaybedilmesi tehlikesi mevcut oldugu bir zamanda okullarimizda «modern» ve 
«klasik» taraflar arasirdaki nispetin birinci taraf lehine duzeltilmesi lazim geldigi 
kanaatindedir. Fakat o bilgi ile bilgelik arasindaki farki asla golden kacirmaz. Akhn ve 
muhakemenin kontroliinden kurtulmus bilgi cok defa insan hedefine dogru ilerlerken bir 
yardimci degil, bir engel olur. 

Bu eseri bir defa okunduktan sonra bir yana atilacak bir kitap degildir. iyice tetkik edilmege, 
icinde mebzul [Bol. Cok sarf olunan. Ucuz ] olarak bulunan diisiindiiriicii fikirler anlasilmaga ve 
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tatbike layiktir. Eser asrimizin can ve hayat verici tesirlerinden biri olmu§tur ve ihtimal sosyal 
meselelerimizin halline dogru ilerleyi§imizde bir merhale olarak kalacaktir. 

Prof. E. V. GATENBY 

GiRis 

Cocuklanna miimkiin oldugu kadar iyi bir tahsil vermek isteyen, fakat onlari mevcut tahsil 
miiesseselerinden cogunun fenahklanna maruz birakmak istemeyen, benim gibi, diinyada 
pek fok kimseler olmahdir. Bu gibi kimselerin karsjla§tiklan guclukler, ayn ayn fertlerin 
gayretleri ile yenilemezler. TabiT olarak cocuklan murebbiveler ve hususi ogretmenlerle evde 
de yetistirmek mumkundur, ama bu plan onlari tabiatlerinin ozledigi ve olmazsa terbiyenin 
bazi esash unsurlan eksik kalacak olan arkadasliktan mahrum birakir. Sonra, bir erkek veya 
kiz cocugunun kendisini «garip» bulmasi, ba§ka kiz ve erkeklerden farkh bulundugunu 
hissetmesi son derece fenadir; bu duygunun sebebi anne-baba oldugu anlasjhnca mutlaka 
onlara karsj bir kin uyandinr, onlann en ziyade hosjanmadiklan §eylere karsj bir du§kunluk 
yaratir. Vazifesini anlamis. bir baba hu dus. iincelerle ogullanni ve kizlanni buyuk kusurlar 
buldugu okullara gbnderebilir, cunku mevcut okullardan hicbiri onu tatmin etmez •yahut 
tatmin etse bile onun oturdugu yere yakin degildir. Bu suretle vazifesini anlamis. anne- baba, 
yalniz cemiyetin iyiligi icin terbiyede reform istemek zorunda kahrlar. Anne, babanin hal ve 
vakti yerinde ise kendi hususi meselelerinin hail I i icin biitun okullann iyi olmasina luzum 
yoktur, cocuklanni gonderebilecekleri iyi bir okulun bulunmasi kafidir. Fakat ucretle c ah s an 
anne-babalar icin ilk okullann islahmi istemekten baska care yoktur. Herhanqi bir anne veya 
babanin istedigi reformlara ba§ka bir anne baba itiraz edecegi icin kuwetli bir terbiye 
propagandasmdan ba§ka hicbir §ey faydah olmayacaktir. Bu da belki islahati yaptiranin 
cocuklan buyuyup yeti§inceye kadar tesirini gosteremeyecektir. Boylece kendi cocuklanmiza 
kar§i duydugumuz sevgi bizi, adim adim, daha geni§ politika ve felsefe sahasma goturur. 

Bu daha geni§ sahalardan, kitabimda, miimkun oldugu kadar uzak kalmak isterim. 
Soyleyecegim §eylerin buyuk bir kismi devrimizin muazzam meseleleri uzerinde mudafaa 
etmekte oldugum gorusjerle ilgili degildir. Fakat bu bakimdan tarn bir ilgisizlik imkansizdir. 
Cocuklarimiz icin istedigimiz terbiye insan karakteri hakkindaki ideallerimize ve onlann 
cemiyette oynayacaklan role baghdir. Bir pasifist cocuklanna bir militariste iyi gorunen 
terbiyeyi vermek istemez; bir komunistin terbiye hakkinda fikirleri bir ferdiyetcinin 
fikirlerinin ayni olamaz. Daha esash bir aynhk var: terbiyeyi muayyen birtakim inanclan 
ruhlara a§ilamak vasitasi sayanlarla onun mustakil muhakeme kabiliyeti yaratmasi lazim 
geldigini du§unenler arasinda hicbir anla§ma olamaz. Boyle meseleler ortaya cikinca 
onlardan bahsetmekten kacinmak bo§ bir §ey olur. Ayni zamanda psikolojide', pedegojide ve 
bu nihai meselelerle ilgisi olmayan fakat terbiye ile siki alakasi bulunan oldukca ehemmiyetli 
yeni bilgiler birikmi§tir. Bunlar §imdiden pek muhim neticeler hasil ediyorlar, fakat onlardan 
ogrendiklerimiz iyice hazmedilinceye kadar yapilacak pek cok §ey vardir. Bu, bilhassa hayatin 
ilk be§ yih hakkinda dogrudur; bu yillann, §imdiye kadar sanildigindan, cok daha onemli 
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olduklari anlasilmistir. Bu da anne-babanin terbiye bakimindan ehemmiyetini artirmi§tir. 
Benim gayem ve maksadim, miimkiin oldugu kadar, ihtilafh mevzulardan sakinmaktir. 
Tartismak yazilar bazi sahalarda liizumludur, fakat anne-babalara hitabederken, onlann 
evlatlarinin iyiligi icin samimi bir arzu gosterilebilir ve yalniz bu, yeni bilgilerle birlikte, 
terbiye problemlerinin biiyiik bir kismini cozmege yeter. Soyleyecegim seylerin cogu kendi 
cocuklarim hakkinda duydugum saskinhklarin bir neticesidir. Bunun icin de yersiz yahut 
nazari degildirler. Umanm ki onlar buna benzer bir saskinhga ugramis diger anne-babalann 
dusuncelerini aydinlatacak, benim vardigim neticeleri kabul etmege veya aksine onlan sevk 
edecektir. Anne-babanin fikirleri son derece onemlidir, cunku, dogru bilgi eksikligi 
yuzunden, anne baba cocuklarina iyi bir terbiye vermek istiyorlarsa, ben eminim ki, onu 
vermege hazir ve muktedir ogretmen bulmakta gucluk cekmeyeceklerdir. 

Bu sahifelerde, ilkin terbiyenin gayelerini arastirmak istiyorum: bugunku ham maddeye tatbik 
edilecek terbiyeyi ve yaratilmis gormegi makul olarak umabilecegimiz fert ve cemiyeti 
anyacagim. Ojenikle [Fizik ve moral bakimlardan ileri nesiller yetistirme bilimi .] yahut baska 
herhangi, tabiT veya sun'T, usulle insan soyunu islak meselesine dokunmayacagim, cunku bu 
esas itibariyle terbiyenin problemleri disinda kahr. Fakat ben bizden once gelen en heyecanh 
terbiyecilerin dusunduklerinden cok daha buyuk nispette karakterin ilk terbiye ile 
kararlastigim gosteren yeni psikolojik kesiflere buyuk bnem veriyorum Karakter terbiyesi ile, 
dar manada ogretim diyebilecegimiz, bilgi ile terbiye arasinda bir fark gozettim. Bu fark, 
nihaT olmamakla beraber, faydahdir' bilgi verilmek istenen bir ogrenci de bazi faziletler 
aranir, bircok onemli faziletlerin basanh olarak tatbik edilebilmesi icin de cok bilgiye ihtiyac 
vardir. Bununla beraber arastirma maksatlari icin ogretim, karakter terbiyesinden ayn 
tutulabilir, tikin karakter terbiyesinden baslayacagim, cunku ilk yillarda bilhassa onemlidir; 
fakat onu yetiskinlige kadar goturerek, bu bashk altinda da, onemli cinsT terbiyeden 
bahsedecegim. Nihayet, zihnT terbiye, gayeleri, programi, imkanlari, — ilk okuma yazma 
derslerinden universite yillannin sonuna kadar — munakasa mevzuumuz olacaktir. Erkek ve 
kadinlann hayat ve dunyadan aid iklari daha sonraki terbiyeyi sahamin disinda sayiyorum; 
fakat kadin ve erkegi tecrubeden faydalanmaga kabiliyetli bir hale getirmek erken caglarda 
terbiyenin en ziyade goz onunde tutmasi gereken gayelerden biridir . sh: 1 -5 

MODERN TERBiYE TEORISiNiN TEMEL §ARTLARI 

insan terbiye uzerine eski devirlerde yazilmis en iyi kitaplan bile okurken, terbiye teoririsinde 
birtakim degisiklikler oldugunun farkma vanyor. On dokuzuncu asirdan once terbiye 
teorisinin iki buyuk islahatcisi Locke ile Rousseau idi. ikisi de hakh olarak sohret 
kazanmislardi, cunku kitaplanni yazdiklan zaman yaygin olan bircok yanhslarin 
duzeltilmesini istemisler, fakat hicbiri kendi ybnunde bugun hemen butun terbiyecilerin 
gittikleri kadar ileri gitmemislerdi. Mesela, her ikisi de liberalizm ve demokrasiye goturen 
temayule taraftar olduklari halde, ancak bir adamin butun zamanini alacak olan, aristokrat 
bir cocugun terbiyesini ele almislardir. Boyle bir sistemin neticeleri ne kadar iyi olursa olsun, 
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modern goru^lu bir kimse tarafindan ciddT olarak dusunulmez, cunku her cocugun yetiskin 
bir ogretmenin biitiin zamanini almasi riyazT olarak imkansizdir. Bunun icin sistem ancak 
imtiyazh bir sinif tarafindan kullanilabilecek bir sistemdir; adaletin hakim oldugu bir diinyada 
ise mevcudiyeti imkansizdir. Modern insan, pratik olarak kendi cocuklari icin hususi faydalar 
arayabilirse de herkese (yahut hie olmazsa terbiyeden faydalanabilecek kabiliyette olan 
herkese) acik olabilecek bir terbiyelerinden daha iyi yetismisler veya dogustan daha 
kabiliyetlidirler, fakat herkesin, sayisi az olan en iyi ogretmenlerden ders almasi imkansizdir. 
Yiiksek tahsil herkes icin arzu edilse bile ki bundan supheliyim bugun bu maddeten 
imkansizdir. Bunun icin demokratik prensiplerin kaba bir sekilde tatbiki bunu kimsenin 
yapmamasi lazim geld ig i neticesine vardirabilir. Boyle bir fikir, kabul edildigi takdirde, ilmi 
ilerlemeyi durdurur ve gelecek yiizyil zarfinda umumi terbiye seviyesini luzumsuz yere 
dusurur. Bugiinkii durumda ilerlemeyi mekanik bir esjtlige feda etmemeliyiz; terbiyede 
demokrasiyi buyiik bir dikkatle ele almaliyiz ve bunu yaparken de sosyal haksizlikla 
tesadufen birle§mi§ olan kiymetli mahsulleri mumkun oldugu kadar az tahrip etmeliyiz. 

Fakat biz umuma samil olmasi imkansiz bir terbiye metodunu tatmin edici sayamayiz. 
Zenqinlerin cocuklan cok defa, annelerinden baska, bir dadiya, bir cocuk hizmetcisine ve 
diqer ev hizmetcilerinden birkacma maliktir; bu kadar cok bakim ve itina hicbir zaman, hicbir 
sosyal sistemde, butun cocuklara gosterilemez. itina ile bakilmis cocuklarin, luzumsuz yere 
tufeyli bir hale getirilmekle, bir kazanc temin edip edemedikleri de suphelidir, fakat herhalde 
bitaraf hicbir sahis, akIT zayifhk veya dahilik gibi hususi sebepler mustesna, birkac kisi icin 
hususi imtiyazlar tavsiye edemez. Akilh bir baba, bugun, elinde olursa, belki cocuklari icin 
gercekten evrensel olmayan bir terbiye usulii secebilir ve sirf tecrube i^in anne, babanin yeni 
usulleri deneme firsatlanna malik olmalan da arzuya sayandir. Fakat bunlar, iyi neticeler 
verdikleri takdirde, evrensel olacak mahiyette olmahdirlar, mahiyetleri itibariyle birka^ 
imtiyazh sahsa munhasir kalmamahdirlar. Bereket versin ki, modern terbiye teori ve 
pratiginin en iyi unsurlannin mensei demokratik olmustur; mesela, Madam Montessori isine 
fakir mahallelerdeki ana mekteplerinde basladi. Yiiksek ogretimde mustesna kabiliyetlere 
mustesna imkanlar vermek elzemdir, ama, aksi takdirde, bir ^ocugun, herkesin kabul 
edebilecegi sistemleri kabulunden zarar gormesi igin bir sebep yoktur. 

Terbiyede baska bir modern temayiil var. Bu da demokrasi ile ilgili ise de belki uzerinde biraz 
daha fazla miinakasa edilebilir. Bundan terbiyeyi bir sus olmaktan ^ikanp faydah yapmak 
isteyen temayulu kasdediyorum. Sus ign terbiyenin aristokrasi ile munasebetini Veblen 
«Zengin Smifm Teorisi» inde uzun uzadiya izah etmistir. (Veblen, Theory of the Leisure Class, 
London; George Ailen and Unwin, Ltd.) fakat bizi bu miinasebetin ancak terbiye cephesi 
alakadar eder. Erkeklerin terbiyesinde, mesele «klasik» terbiye ile «modern» terbiye 
arasindaki tartismaya baghdir; kizlann terbiyesinde ise «kibar hanimefendi» ideali ile 
hayatlarini kazanacak kizlar yetistirmek arzusu arasindaki ihtilafin bir kismini teskil eder. 
Fakat butun terbiye sistemi, kadmlarla ilgili hallerde, cinslerin esitligi icin duyulan arzu 
yuzunden, cigirindan cikmistir; kendiliginden hicbir suretle iyi olmadigi zaman bile, erkek 
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cocuklara verilen terbiyeyi elde etmek ign tesebbusler yapilmistir. Bu yuzden kadin 
terbiyeciler kizlara ayni siniftan erkek ^ocuklara verilen ayni faydasiz bilgiyi vermeyi gaye 
edinmisler ve annelik ign yetistirmenin kadin terbiyesinin bir kismini te§ ki I etmesi gerektigi 
hususunda ileri surulen fikirlere §iddetle mukavemet etmislerdir. Bu birbirine zit cereyanlar 
bahsetmekte oldugumuz temayulu bazi bakimlardan, kadinlarla ilgili oldugu hallerde, daha 
az muayyen yapiyor, fakat «kibar hanimefendi» idealinin zevale yiiz tutmus olmasi, b» 
temayuliin en dikkate deger orneklerinden biridir. Meseleyi karistirmamak ign simdilik yalniz 
erkeklerin terbiyesini ele alacagim. 

Ayn ayri bircok munakasalar, — ki butun bunlann ignden baska meseleler de gkar — 
kismen bizim simdiki meselemize baghdir. Erkek gocuklara esas olarak klasikler mi, yoksa 
esas olarak fen mi dgretilmelidir? 

Birgok mulahazalar arasmda bir tanesi §udur ki klasik terbiye sus mahiyetindedir, fen ise 
faydahdir. O halde terbiye mumkun oldugu kadar gibuk bir sanat veya meslek ign teknik 
ogretim mi olmahdir? 

Faydah ile sus arasmdaki munakasanm luzumu bariz olmakla beraber henuz kararlasmis bir 
§ey yoktur. Qocuklara dogru telaffuz etmek, ho§a gidecek tavirlar ogretmek lazim midir? 

Yoksa bunlar sadece aristokrasiden kalmi§ yadigarlar midir? 

Sanati takdir etmek sanatgdan ba§kasi ign degerli midir? 

imla fonetik mi olmahdir? 

Butun bunlar ve daha birgDk ihtilaflar kismen faydah ile sus arasmdaki ihtilafa has dille 
munakasa edilmektedir. 

Bununla beraber, ben butun bu munakasanm gerg^klere uymadigina inaniyorum. Terimlerin 
mana sinirlan belli olur olmaz munakasa suya dusmektedir. Biz «faydahyi» genis, «susu» dar 
manada alacak olursak bir taraf kazanir; aksi manaya ahrsak diger taraf kazanir. Kelimenin 
en geni§ ve en dogru manasiyle, bir faaliyet iyi neticeler verdigi zaman «faydah» dir. Bu 
aeticeler sadece «faydah» olmaktan daha baska bir manada iyi olmahdirlar, yoksa hakiki bir 
tarif yapmis olmiyiz Faydah faaliyetin faydah neticeler veren faaliyet oldugunu soyleyemeyiz. 
«Faydah» olanin esasi suradadir ki o sadece faydah olmayan bir neticeye goturmege yarar. 
Basitce «iyi» denilen son neticeye varmadan once bazen uzun bir neticeler zincirine luzum 
vardir. Sapan faydahdir, cunku topraqi surmeqe yarar. Fakat topraqi surmek bash basma iyi 
bir sey deqildir: o da sadece faydahdir, cunku tohumun ekilmesini mumkun kilar. Tohumun 
ekilmesi faydahdir, cunku buqday vetismesine yarar, buqdaym yetismesi faydahdir, cunku 
ekmek vapihr, ekmek faydahdir, cunku hayatin idamesine yarar. Fakat hayatin gercek bir 
deqeri olmahdir: eqer hayat sirf baska bir hayata vasita olarak faydah olsaydi katiyen faydah 
olmazdi. Havat hal re sartlara gore iyi veya fena olabilir; bunun icin, iyi vasamamn vasitasi 
oldugu zaman, faydah da olabilir. Birbiri ardi sira gelen faydahlar zincirinin otesine erisip, 
zinciri asabilecegimiz bir aski bulmahyiz; aksi halde zincirin her hangi bir halkasinda hakiki 
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bir faydahlik yoktur. «Faydah» bu sekilde tarif edildigi zaman, terbiyenin faydah olmasi 
qerekip gerekmedigi sorulamaz. Elbette faydah olmasi qereklidir, cunku terbiye ameliyesi 
kendiliginden bir gave degil, bir gave icin vasitadir. Fakat terbiyede faydayi mudafaa 
edenlerin akillannda olan bu degildir. Onlar istiyorlar ki terbiyenin neticesi faydah olsun: 
kisaca ifade edersek, onlara gore tahsil gormus bir adam makine yapmasim bilen adamdir. 
Makinelerin ne faydasi oldugunu sorarsak cevap neticede ayni olacaktir: onlar vucudumuzun 
ihtiyaclan ve rahati icin gerekli yiyecek, giyecek, ev v. s. gibi seyleri imale yararlar. Bu suretle 
anlanz ki faydayi mudafaa eden bir kimse, gorusii hakkinda sualler soruldugu manada, 
yalniz fizik hazla ra gercek deger veren kimsedir: onun icin «faydah», vucudunun ihtiyac ve 
arzulanni tatmin eden seydir. Sahiden kasdedilen mana bu ise, faydanin mudafii, eger nihai 
bir felsefe ileri suruyorsa, mutlaka hata etmektedir, fakat bir^ok kimselerin acliktan oldugu 
bir dunyada o politikaci olarak hakh olabilir, cunku fizik ihtiyaclann giderilmesi o anda her 
seyden acil bir is olabilir. 

Bu munakasanin diger tarafini dusunurken de ayni sekilde bir tesrih lazimdir. Oteki tarafa 
«sus» demek, elbette ki, faydayi mudafaa edene bir noktada hak vermek demektir, ^unku 
«sus» iin az ^ok onemsiz oldugu anlasilmistir. «Sus» kelimesi ananevi bir «gentleman» yahut 
«lady» anlamma tatbik edilirse tamamiyla hakhdir. On sekizinci asir «gentleman» i guzel bir 
§ive ile konu§uyor, sozleri arasina gerekli yerlerde klasiklerden iktibaslar kan§tinyor, modaya 
uygun giyiniyor, te§rifattan anhyor, bir duellonun ne zaman §6hretini artiracagini biliyordu. 
«Zulfun Qalmmasi» [The R»pe of the Lock. Alexander Pope'an eseri, 1711 de yayimlanmi§ti.] 
nda bir adam vardi ki: 

«Amber enfiye kutusundan ve renkli bastonunun guzel hareketlerinden hakh olarak gurur 
duyuyordu». 

Adamin terbivesi onun icin en dar manasiyle bir «sus» olmustu, devrimizde ise pek azimiz 
onun marifetleri ile yetinecek kadar zenginiz. Eski manada «sus» terbiyenin gavesi 
aristokratiktir: onun icin bol parah ve cahsmaya ihtiyaci olmayan bir sinifin mevcut olmasi 
tarihte seyretmek buyuk bir zevktir; onlann hatirati ve villalan bize artik bizden sonra 
geleceklere temin etmedigimiz bir haz verir. Fakat onlann mukemmellikleri, hakiki olduklan 
zaman bile, tarn ustunluk degildiler, onlar inanilmiyacak kadar pahah birer mahsulduler: 
Hogarth'm Gin Lane'i onlara odenen fivat hakkinda bize pek canh bir fikir verir. Bugun hie 
kimse bu dar manada «sus» terbiyeyi savunamaz. 

Fakat asil mesele bu degildir. Asil mesele sudur: terbiyede zihni dogrudan dogruya pratik 
faydasi olan bilgi ile soldurmayi mi gaye edinecegiz, yoksa ogrencilerimize, bizatihi iyi olan 
zihm varhklar mi vermege ^ahsacagiz? 

Bir kademde on iki pus, bir yardada u^ kadem oldugunu bilmek faydahdir, ama bu bilginin 
bash basina bir degeri yoktur; metre sisteminin ku I Ian i Id ig i yerlerde yasayanlar i^in gayet 
faydasizdir. Diger taraftan, Hamlet'i takdir etmenin pratik hayatta buyuk bir faydasi olamaz, 
belki insan amcasini oldiirmek falan isterse bir faydasi dokunabilir ama tabiatiyle boyle bir 
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ihtiyac nadiren duyulur. Bununla beraber o insana mahrum kalmaktan biiyiik bir teessiir 
duyacagi ve bizi bir bakima daha miikemmel bir adam yapan zihnT bir varhk kazandinr. iste 
faydanin terbiyenin yegane gayesi olmadigini iddia eden adamin tercih ettigi bilgi bu ikinci 
ge§it bilgidir. 

Faydayi gaye edinen terbiyenin miidafileri ile muhalifleri arasmdaki miinakasada iic ayri ana 
meselenin bulundugu goriiliiyor. ilkin aristoklarla demokratlar arasmda miinakasa sekli var. 
Aristokratlar imtiyazh smifa, bos vakitlerini kendilerine hos gelen sekilde kullanmayi 
ogretmek lazim geldigi fikrindedirler. Demokratlarm bu goriise karsi fikirleri oldukca 
karisiktir: onlar aristokrata faydasiz olani ogretmek istemiyorlar, ayni zamanda elinin 
emegiyle gecinenlerin terbiyelerinin de faydah olana miinhasir kalmasmi dogru bulmuyorlar, 
i§te bunun ici» «public school* [devlet okulu. 2. Ing. dzel okul ] larda eski usul klasik terbiyeye 
karsi demokratik bir muhalefet oldugu, iscilere de Latince ve Grekce ogrenme imkam 
verilmesi hakkmda bir demokratik istek vardir. Bu vaziyet, nazari bakimdan aydmhk degilse 
bile, ameli olarak esas itibariyle dogrudur. Demokrat, cemiyeti, biri «faydah», digeri «sus» 
olmak iizere, iki kisma ayirmak istemez; bunun icin simdiye kadar sadece «sus» olan smiflara 
sadece daha faydah bilgi, simdiye kadar sadece faydah olan smiflara daha hos bilgi 
verecektir. Fakat demokrasi, kendiliginden, bu unsurlarm ne nispetlerde karistinlacagmi 
tesbit etmemistir 

ikinci tartisma yalniz maddi seyleri gaye edinenlerle zihnT hazlara deger verenler arasmdadir. 
Bugun gecimi yolunda ingilizlerle Amerikahlarm cogu, bir sihirle Elizabeth devrine 
nakledilselerdi, kendilerinin modern dunyaya goturulmelerini isterlerdi Shakespeare'in, 
Raieigh'in, Sir Philip Sydney'in arkadashgi, giizel muzik, guzel mimari eserleri onlara banyo 
odalarmin, cay ve kahvenin, otomobillerin, o devirde bilinmeyen diger maddi konforlann 
yoklugunu unutturamazdi. Bu gibi kimseler muhafazakar gelenegin tesiri altmda kaldiklan 
zamanlar mustesna, terbiyenin bashca gayesi istihsal edilen mallarin miktar ve cesidini 
artirmaktir saniyorlar. Onlar terbiye programlan icine tip ve saghk korumayi alabilirler, ama 
edebiyat yahut sanat yahut felsefe icin bir heves duymazlar. Hie siiphe yoktur ki bu gibi 
kimseler Ronesans'ta kurulan klasik dersler sistemine hiicum edenlerin biiyiik bir kismim 
teskil ediyorlar. 

Bu goriisii zihnT seylerin sirf maddi olanlardan daha degerli. oldugunu iddia etmekle 
karsilamanin hakh olacagini sanmiyorum. Bana kahrsa bu iddia dogrudur, fakat tarn degildir. 
Ciinkii maddi seyler pek fazla degerli olmamak la beraber, maddi kbtiiliikler o kadar fena 
olabilirler ki bircok zihnT meziyetlerden daha agir basabilirler. Achk, hastahk ve onlann her 
zaman mevcut korkusu ileriyi qormek miimkiin oldugu qiinden beri insanlann biiyiik bir 
coqunluqunun hayatlan iizerine qolqesini atmistir. Kuslann cogu achktan oliirler, fakat 
yiyecek bol oldugu zaman sevinc icindedirler, ciinkii qeleceqi hie diisiinmezler. Bir kithktan 
sag cikmis olan koyliiler daima onun hatira ve korkusundan kurtulamazlar. 
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insanlar olmektense biraz yiyecek mukabili her gun uzun saatler cah§maga razidirlar, fakat, 
hayvanlar, cezasi olum bile olsa, ellerine imkan ge^tigi zaman hazdan faydalanmayi tercih 
ederler. Bu yuzden cok kimseler hazdan busbutun mahrum bir hayat siirmege katlaniyorlar, 
n ku diger bir sart altinda hayat kisa siirecektir. Tarihte ilk defa olarak bugiin, sanayi 
inkilabi ve onun fer'T mahsulleri dolasiyla, herkesin makul derecede mesut olabilmesi 
mumkundur. Maddi fenahk, istersek, pek kucuk nispetlere dusurulebilir. Teskilat ve ilimle, 
dunyanin butun nijfusunu, luks olarak degil, fakat buyuk iztiraplan onlemeye yetecek sekilde 
iase ve iskan etmek imkani vardir. Hastahkla savasmak, ve miizmin rahatsizhklan pek nadir 
hale getirmek mumkundur. Yiyecek tedariki hususunda elde edilen terakkileri asan niifus 
artislarini onlemek de mumkun olurdu. insanhgin §uuralti zihnini karartan, beraberinde 
zulum, baski ve harp getiren buyuk korkular artik onemli olmayacak derecede azaltilabilirler. 
Butun bunlar beser hayati icin oyle degerlidirler ki onlan tatbik mevkiine koymaya yarayacak 
terbiye sekline itiraz etmege cesaret edemeyiz. Boyle bir terbiyede tatbik? ilim bashca unsur 
olmak zorundadir. Fizik, fizyoloji ve psikolojisiz yeni dunyayi kuramayiz. Latince, Grekce 
olmadan, Dante, Shakespeare olmadan, Bach ve Mozart olmadan kurabiliriz. Bu faydayi gaye 
sayan terbiyenin lehinde buyuk bir sebeptir. Bunu kuvvetle ifade ettim, cunku bu hususta 
kuvvetli kanaatlerim var. Bununla beraber meselenin diger bir tarafi daha goze carpiyor. Bos 
vakit ve saghk kazanmamizin, kimse onlan nasil kullanacagini bilmezse, bize ne faydasi 
olur? 

Fizik fenahga karsi savas, diger her savas gibi, insanlan bans sanatlanna kabiliyetsiz hale 
koyacak siddetle yapilmamahdir. NihaT «iyi» ye ait dunyada ne varsa fenahga karsi 
miicadelede kaybolmasina musaade edilmemelidir. 

Bu beni munakasamiza kansan ucuncu meseleye getiriyor. Yalniz faydasiz bilginin 
kendiliginden degerli oldugu dogru mudur? 

Kendiliginden degerli bilginin faydasiz oldugu dogru mudur? 

Ben gencligimde zamanimm biiyiik bir kismim Latince ve Grekce ogrenmekle gecirdim. Simdi 
bu zamani hemen hemen tamamiyla heder olmus sayiyorum. Klasik bilgi daha sonraki 
hayatimda karsilastigim her hangi bir meselede bana yardim etmedi. Klasikleri ogrenenlerin 
yiizde 99 u gibi ben de hicbir zaman onlan zevk icin okuyacak kadar iyi ogrenemedim. Mesela, 
«supellex»in genitivi [mobilya , ev mobilyalari; i§ i^in gerekli e§yalan, makale; ]gibi bazi 

§eyler ogrendim ki butun hayatimda unutamadim. Bu bilginin bir yard ad a iic^ kadem 

bulundugu hakkindaki bilgiden daha fazla gerc^ek degeri yoktur, ve bana buradaki misali 

vermekten baska bir faydasi dokunmadi. Diger yandan matematik ve fen hakkinda 

ogrendiklerimin buyuk bir faydasi dokunmakla kalmadi, aym zamanda ger^ekten buyuk 

degeri oldu; onlar bana dusunme ve muhakeme mevzulan verdiler, aldatici bir dunyada 

hakikatin mihek taslari oldular. Tabiatiyla, bu, kismen sahsima ait bir hususTliktir; fakat ben 

eminim ki klasiklerden faydalanma kabiliyeti de modern insanlar arasinda daha da nadir bir 

hususTliktir. Fransa ile Almanya'nin da degerli edebiyatlan vardir: dilleri kolay ogrenilir ve 

pratik bakimdan pek faydahdirlar. Bu yuzden Fransizca ile Almanca, Latince ve Grekce 
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karsisinda bin defa daha kuvvetlidirler. Hemen pratik faydasi olmayacak bilginin onemini 
kucumsemeksizin, zannederim, sunu isteyebiliriz: uzman yetistirilmesini istisna edersek, 
boyle bilgiler mesela gramer gibi teknik mevzular uzerinde pek fazla zaman ve gayret sarfini 
gerektirmeyecek sekillerde verilmelidir. Beser bilgisinin toplami ve beser problemlerinin 
karisikhgi her gun daha ziyade artmaktadir; bunun icin her nesil kendi terbiye usullerini, yeni 
olanlar icin vakit bulunabilirse, yeniden gozden gecirmelidir. Uzlasmalarla muvazeneyi 
muhafaza etmeliyiz. Terbiyede «hiimanist» unsurlar kalmah, fakat bunlar diger unsurlara yer 
birakacak sekilde basitle§tiri I mel id i r, cunku fennin mumkun kildigi yeni dunya bu unsurlar 
olmadan asla yaratilamaz. Terbiyede «humanist» unsurlann faydah unsurlardan daha az 
onemli oldugunu soylemek istemiyorum. Buyuk edebiyat, cihan tarihi, miizik, resim, ve 
mimari hakkinda bir seyler bilmek, zihnin yaraticihgi tamamiyla gelistirilmek isteniyorsa, 
elzemdir. Ancak zihnin yaratici melekesi vasitasiyladir ki insanlar dunyanin ne 
olabileceginden haberdar olabilirler; onsuz «ilerleme» mekanik ve onemsiz olur. Fakat fen 
de, zihnin yaratici melekesini kamcilayabilir. Ben cocukken astronomi ve jeoloji bu bakimdan 
bana, saheserleri hicbir alaka duymadan zorla okutturulan ingiliz, Fransiz ve Alman 
edebiyatlanndan daha muessir oldu. Bu sahsT bir meseledir: bir kiz veya cocuk bir kaynaktan 
hiz ahr, baska biri baska bir kaynaktan. Teklif etmek istedigim sey sudur: bir konuya hakim 
olmak icin guc bir teknik elzem oldugu zaman, uzmanlarin yetistirilmesinde mustesna, 
konunun faydah olmasi daha iyidir. Renaissance devrinde yasayan dillerin pek buyuk 
edebiyatlari yoktu, simdi vardir. Grek geleneginin degerinin cogu Crekce bilmeyenlere 
anlatilabilir; Latin gelenegine gelince, onun degeri zaten pek buyuk degildir. Bunun icin ben, 
buyuk istidat sahibi olmayan cocuklar icin, terbiyede «humanist» unsuru buyuk ogrenme 
guclukleri arz etmeyen yollardan temin etmege taraftanm; terbiyenin zor kismi, daha sonraki 
yillarda, kaide olarak, matematik ve fenne munhasir kalmahdir. Fakat her ne zaman kuwetli 
bir temayiil veya hususi bir kaabiliyet diger yone donerse, onun icin istisna yapmahyiz. Her 
seyden once disina cikilmayan sim siki kaidelerden sakinmahyiz. 

Bu vakte kadar, ne cesit bilgi verilmesi gerektigini arastirdik. §imdi kismen ogretim 
metodlanyla, kismen ahlak terbiyesi ve karakter terbiyesi ile ilgili bir takim meselelere 
geliyorum. Burada artik politika ile degil, psikoloji ve ahlak ile ilgiliyiz. Psikoloji, son 
zamanlara kadar, sadece akademik bir mevzu idi. Pratik islere pek az tatbik ediliyordu. §imdi 
bunun hepsi degisti. Mesela bugiin, sinai psikoloji, klinik psikolojisi, terbiye psikolojisi var ki 
hepsi pratik bakimdan en buyuk bnemdedirler. Psikolojinin yakin gelecekte muesseselerimiz 
uzerindeki tesirinin suratle artmasini umar ve bekleyebiliriz. Terbiyede simdiye kadar tesiri 
hem buyuk, hem de faydah olmustur. 

ilkin «disiplin» meselesini ele alahm. Eski disiplin fikri basitti. Bir cocuga sevmedigi bir seyi 
yapmasi veya sevdigi bir seyi yapmamasi emrolunurdu. itaat etmezse bedenT cezaya carpihr 
veya bazi hallerde, yalniz basina su ve ekmekten baska bir §ey verilmeyerek hapsedilirdi. 
Mesela, Fairchild ailesinde kucuk Henry'ye nasil Latince ogretildigini anlatan sahifeleri 
okuyunuz. Kendisine bu dili ogrenmezse katiyen papaz olamayacagi soylenmisti, buna 
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ragmen cocuk babasinin arzu ettigi §ekilde kitabina sanlmiyor, derslerine calls, miyordu. 
Bunun uzerine tavan arasmda bir odaya kapatihp kendine yalniz ekmekle su verildi, kiz 
kardesjeri ile konu§masi yasak edildi. Onlara Henry'nin gozden du§tugu ve ona kusmeleri 
soylendi. Bununla beraber onlardan biri ona yiyecek goturdu. U§ak bunu haber verdigi iqin 
kizm basj da belaya girdi. Hapiste bir muddet kaldiktan sonra cocuk, bize sbylendigine gore, 
Latinceyi sevmege basjadi ve ondan sonra hie durmadan cah§ti. Bununla Cehov'un bir kedi 
yavrusuna fare yakalamayi bgretmege ugra§an amcasi hakkindaki hikayesini kars.ilas.tiralim. 
Cehov'un amcasi kedi yavrusunun bulundugu odaya bir fare getirir, fakat yavrunun avcihk 
insiyaki henuz geli$medigi icin fareye aiding bile etmez. Bunun uzerine yavruyu dover. Ertesi 
gun ayni ameliye tekrar edilir, ertesi gun yine, daha ertesi gun yine dovulur. Nihayet profesor 
yavrunun beyinsiz ve bgrenmeye kabiliyetsiz olduguna inanir. Buyudugu zaman bu kedi 
yavrusu diger bakimlardan gayet normal oldugu halde bir fare gbrdu mu korkudan terler 
icinde kahr, kacacak yer ararmi§. Cehov «Kedi yavrusu gibi ben de amcamdan Latince 
ogrenmek §erefine nail oldum» diye sozlerini bitirmektedir. Bu iki hikaye eski disiplinle ona 
karsj modern isyani gayet iyi belirtmektedir. 

Fakat modern terbiyeci de disiplinsiz yapamaz, ama onu yeni usullerle temin eder. Bu 
mevzuda, yeni usulleri tetkik etmeyenler yanhs. fikirlere saplanabilirler. Ben daima Madam 
Montessoti'nin disiplini ortadan kaldirdigini sanirdim ve bir oda dolusu cocugu nasil idare 
edebilecegine §a§ardim. Usullerini anlattigi kitabini okuyunca, disiplinin okulda bala onemli 
bir yer i§gal ettigini ve onu ortadan kaldirmaga te§ebbus edilmedigini gordum. Uc ya§indaki 
oglumu sabahlari bir Montessori okuluna gonderdigim zaman onun cok gecmeden daha 
disiplinli bir insan oluverdigini ve okul nizamlarina severek itaat ettigini gordum. Fakat 
di§aridan bir zorlama oldugu hakkinda en kucuk bir duygusu yoktu: nizamlara tipki bir 
oyunun kaideleri goziyle bakiyor, eglenme vasitasi olarak riayet ediyordu. Eski kanaat §uydu: 
cocuklar katiyen ogrenmek istemezler, ancak korku ile ogrenmege zorlanabilirler. Bunun 
pedagojide beceriksizlikten ileri geld ig i anla§ilmi§tir. Ogrenilecek §eyleri — mesela, okuma 
yazmayi — munasip merhalelere ayirmakla, her merhale orta zekada bir cocuga ho§ gelecek 
§ekle sokulabilir. ^ocuklar istedikleri §eyleri yaparlarken ise, tabi atiyle, di§ disipline hie 
ihtiya^ yoktur. «Hi^bir ^ocuk diger bir gocugun isjne kan§mamali» gibi birka^ basit kaide 
kolayca anla§ihr ve makul olduklan gorulur, bu sebeple bunlara riayet ettirmekte hi^bir 
guduk ^ekilmez. Bu suretle ^ocuk kismen iyi itiyatlann, kismen sonunda kazandi ^ikacagi 
idn, bazen ilk i^tepiye (ilea) mukavemet etmenin faydah oldugunu anlamaktan ibaret olan 
nefis disiplinini elde eder. Herkes bu nefis disiplinin daima oyunlarla kolayca elde edildigini 
bilir, fakat bilgi elde etmenin ayni saikleri harekete getirerek yeter derecede alakah 
yapilabilecegini kimse bilmezdi. Buradaki pedagojik ke§ifleri yapmak idn dehaya luzum 
vardi, ama onlan tatbik edecek ogretmenlerin dahi olmalarina luzum yoktur. Onlara yalniz iyi 
yeti§me ve bir de pek nadir olmayan derecelerde sabir ve sempati lazimdir. Esas fikir basittir: 
dogru disiplin, di§aridan zorlamakla degil, arzu edilmeyen faaliyetlerden ziyade arzu edilen 
faaliyetlere kendiliginden gbturen zihin ihtiyatlan demektir. Hayret veren §ey bu fikri 
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terbiyede tatbik i^in teknik usuller bulmakta gosterilen buyuk basaridir. Bunun i^in, Madame 
Monetessori bvulmeye deger. 

insanlann esas itibariyle gunah islemege meyilli olduklan hakkindaki inancin zayiflamasi 
terbiye metotlanndaki degisiklige ^ok tesir etmistir. Eski ve simdi kaybolmaya yiiz tutmus 
kanaate gore biz Tanrinin gazabina ugramaya mahkum ve fenahklarla dolu olarak dunyaya 
gelmisiz; iyi insanlar olabilmemiz i^in Tanrinin sevgili kullan olmak zorundayiz, bu da sik sik 
cezaya ugramakla hizlandinhr. Yenilerin ^ogu bu teorinin babalarimizin ve buyuk 
babalarimizin terbiyesine ne kadar tesir ettigine gu^ inanirlar. Dean Stanley'nin yazdigi cDr. 
Arnold'un Hayati»ndan iki par^a onlarin yanildigini gosterecektir. Stanley, Dr. Arnold'un en 
sevdigi talebesiydi. «Tom Brown'm Okul Cunleri» adh romanda uslu ^ocuk Arthur onun 
portresidir. 0 elinizdeki bu kitabi yazanin kuzeni oluyordu ve ^ocukken ona Westminster 
kilisesini gezdirmisti. Dr. Arnold ingiltere'nin dikleri zaman Hindistan yerlilerini 
kam^ilamaktan ^ekinmeyeceklerdir. 

Diger bir par^a daha var ki «Victoria Devrinin Meshur Adamlan» adh eserde Mr. Strachey 
tarafmdan kismen iktibas edilmis olmakla beraber, ben burada uygunlugu yuzunden, tekrar 
etmekten kendimi alamiyorum. Dr. Arnold bir tatil esnasinda Como golunun guzelliklerini 
seyrediyormus. Bunlann karsisinda neler dusundugunu kansina yazdigi bir mektupda soyle 
anlatiyor: 

«Etrafimdaki harikulade guzellige bakip sonra da ahlakT fenahk hakkmda dusunmek hemen 
hemen korkun^ bir sey. Bana byle geliyor ki sanki cennet ile cehennem, buyuk bir u^urumla 
birbirinden aynlacagi yerde, mutlak surette birbirinin sinirlanna degiyor ve ger^ekten de her 
birimizden pek uzak degil. Keske ben de ahlakT fenahk duygusu, dis guzelliklerden aldigim 
zevk kadar kuvvetli olsaydi! £unku ahlakT fenahgi derin bir sekilde duyus, bize belki her 
seyden fazla, Tann hakkmda bizi kurtaracak bilgiyi verir! AhlakT iyilige hayran olmak buyuk 
bir sey degildir; ona hayran oldugumuz halde riayet etmeye biliriz; fakat kbtulukten, i^inde 
kotuluk olanlardan degil, fakat onlarin i^inde ^breklenmis kbtulukten, ^ok daha a^ik ve kesin 
sekilde kendi bilgimizle nefret edersek — iste bu Tann ve isa'yi anlamak, Tanrinin Ruhuyla 
ruhlarimizi ahenge getirmektir. Heyhat! bunu gbrup sbylemek ne kolay ama yapmak ve 
duymak ne kadar gug bunlara kimin gucu yeter? 

Hi^ kimsenin, ancak kendi gucunun yetmedigini duyan ve istirap ^eken adamm. Tann sizleri 
takdis etsin, sevgili karicigim ve ^ocuklanm.» 

Bu fitraten §efkatli adamm kendisini pi§manhk duymadan ku^uk ^ocuklari kam^ihyabibilecek 
sadist bir hale zorla getirmesini ve butun bunlari da esasi sevgi olan dine riayet kaygusuyle 
yapmasmi gormek acikli bir §eydir. Ferdin aldandigim gbrmek acidir, ama onun «ahlakT 
kbtulukten» nefret havasi yaratmakla dunyanin basina bela ettigi zalim nesilleri 
dusundugumuz zaman is fecidir. Unutmayahm ki «ahlakT kbtulugun» ignde ^ocuklann itiyadT 
tembelligi de vardir. Dogru kimselerin «ahlakT kb tulugu» hakh olarak cezalandirmak 
vehmiyle gkardiklari harpler, yaptiklan iskenceler ve zulumler akhma geldik^e tuylerim 
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urperiyor. Tannya s.ukurler olsun ki artik terbiyeciler kucuk cocuklari «§eytanin kollan» 
saymiyorlar. Yetis.kinlere kar§i harekette, bilhassa suclari cezalandirmada, bu fikir hala 
hakimdir; fakat cocuk odalarinda ve okulda hemen hemen yok olmu§tur. 

Dr. Arnold'un dus.tugu hatanin aksi bir hata var. Qok daha zararsiz olmakla beraber yine de 
ilim bakimindan bir hatadir. Bu da cocuklarin dogu§tan iyi olduklari ve ancak buyuklerin 
kusurlarini gorerek bozulduklan hakkindaki kanaattir. Bu gorus. eskiden beri Rousseau'ya 
atfediliyor; ihtimal o soyut olarak buna inaniyordu, fakat Emile'i okudugumuz zaman, 
sistemin yetis.tirecegi mukemmel kimse olmadan once, ogrencinin ahlak terbiyesi gormeye 
ihtiyaci oldugunu goruyoruz. Gercek §udur ki cocuklar dogu§tan ne «iyi» ne de «kotu» 
durler. Onlar yalniz refleksler (tepkiler) ve birkac insiyakla dogarlar; bunlardan, muhitin 
tesiriyle itiyatlar te§ekkul eder. Bu itiyatlar ya saglam, ya marazi olabilirler. Hangisinin 
olacagi esas itibariyle anneler veya dadilann iz'anina baghdir, ciinkii cocuk tabiati, ilkte, 
hemen hemen inanilmayacak kadar istenilen §ekli almaga musaittir. ^ocuklann pek buyuk 
bir kisminda iyi bir yurtta§ olmak icin gerekli ham madde, ayni zamanda bir cam olmak icin 
de gerekli ham madde vardir. ilmT psikoloji gosteriyor ki hafta gunlerinde dayak, pazar 
gunlerinde vaiz, cocuklari faziletli yapmak icin ideal teknik degildir. Fakat bundan, boyle bir 
gaye icin hicbir teknik yoktur manasi cikarilmamahdir. Eski terbiyecilerin cocuklara i^kence 
etmekten zevk aldiklan hususunda Samuel Butler'in ifade ettigi kanaate mukavemet guctur; 
aksi halde faydasiz istirap cektirmekte bu kadar uzun zaman israr edebildiklerini 
anlayamayiz. Sihhatli bir cocugu mesut etmek giic degildir, cocuklann cogu zihin ve 
bedenlerine iyi bakildigi takdirde sihhatli olurlar. ^ocuklukta saadet en iyi tip insan yaratmak 
icin mutlaka lazimdir. Dr. Arnold'un bir nevi «ahlakT kbtuluk» saydigi itiyat haline gelmis. 
tembellik, cocuga terbiyenin kendisine bilmege deger bir §ey ogrettigi hissettirilirse, ortadan 
kalkar. * 

* ihtimal Dr. Arnold'un ogrencileri adenoid'den muztariptiler. Bu hastahk 
itiyadi olarak tembellik tevlit etmekle beraber hicbir doktor bunun icin 
kamcilamayi ilave olarak tavsiye etmez. 

Fakat verilen bilgi kiymetsizse ve onu verenler de gaddar ve zalim gorunurlerse cocuk elbette 
^ehov'un kedi yavrusu gibi hareket edecektir. Her cocukta bulunan ogrenmek hevesi ki bu 
onun yurume ve konu§ma icin sarf ettigi cehdden de anlasjhr terbiyede muharrik kuvvet 
olmahdir. Bu muharrik kuvvetin, dayagin yerine konmasi devrimizin en buyuk 
ilerlemelerinden biridir. 

Bu beni modern temayullerin bu ilk gozden gecirilisjnde gostermek istedigim son noktaya 
getiriyor — bebeklige verilen daha buyuk onemi kasdediyorum. Bu karakter terbiyesi 
hakkindaki fikirlerimizde husule gelen degi§ikliklerle siki sikiya ilgilidir. Eski kanaate gore 
fazilet esas itibariyle iradeye baghdir: biz fena arzularla doluyuz ve bunlan sirf irade 
melekesiyle kontrol ederiz. Anlasjldigma gore fena arzulan koklerinden sokup atmak 
imkansiz sayihyordu: yapabilecegimiz tek §ey onlan kontrol etmekti. Durum tipki cani ile 
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polisin durumuna benziyordu. Hie kimse canisiz bir cemiyetin miimkiin olabilecegini 
sanmiyordu; yapilabilecek yegane seyin iyi bir polis kuvveti bulundurmak ve bu suretle halkin 
^ogunu korkutarak su^ islemelerini onlemekti, su^ isleyen birka^ kisi de yakalanip 
cezalacacakti. Modern psikolojik kriminolojisi bu fikirle kanaat etmez; o su^ isleme 
igepisinin, gok hallerde, uygun bir terbiye ile, gelismesine mani olunabilecegine inanir. 
Cemiyet ign dogru olan bu §ey fert ign de dogrudur. ^ocuklar, bilhassa, buyukleri ve 
arkadaslari tarafindan begenilmek isterler; kaide olarak, onlarin iyi veya fena ybnlerde, ignde 
bulunduklan vaziyetlere gore, gel i §ti ri lebi lece k igepileri vardir. Ustelik, onlar yeni itiyatlann 
tesekkulu kolay olan bir gigdadirlar; iyi itiyatlar ise fazilete buyuk bir kismini hemen hemen 
otomatik bir hale koyabilirler. Diger taraftan, fena arzulan sahlanmis olarak birakan ve 
tezahurlerini onlemek ign yalniz irade kudretini kullanan eski tip faziletin, fena hareketleri 
gemlemek hususunda tatmin edici bir usul saglamadigi gorulmustur. Fena arzular, tipki onu 
tikanmis bir nehir gibi, iradenin gozetleyici gbzunden kagnis diger bir gkis yeri bulurlar. 
Delikanhhginda babasini oldurmegi tasarlamis olan bir kimse, sonradan gocuguna dayak 
atmaktan zevk ahr, ve bunu «ahlakT kotulugu» cezalandiriyorum sanarak yapar. Zulmu hakh 
gbstermege ugrasan teorilerin mensei hemen daima irade tarafindan tabiT mecrasmdan 
gkarilmis ve yer altina surulmus bir arzudur. Bu arzu en sonunda gunahtan nefret veya buna 
benzer guzel bir sey gibi taninmayacak bir kihkla ortaya gkar. Bunun ign fena arzularm 
irade ile kontrolu, bazi defa luzumlu olmakla beraber, bir fazilet teknigi olarak kifayetsizdir. 

Bu dusunceler bizi psiko analiz sahasina getirir. Psiko analiz'in teferruatinda pek gDk seyler 
var ki ben hayalT ve yeter delillerle desteklenmemis buluyorum, Fakat umumi metod bana 
pek onemli, ve ahlak terbiyesinde dogru usuller yaratilmasina elzem gorunuyor. Bircok 
pisikoanalizcilerin ilk cocukluk gagina verdikleri onem bana mubalagah gozukuyor; bazan 
sanki karakter gocuk uc yasina gelinceye kadar degismeyecek sekilde tesbit edilirmis gibi 
konusuyorlar. Ben eminim ki bu dogru degildir. Fakat bu hata zararh da degildir, gjnku ilk 
^ocukluk pisikolojisi mazide ihmal edilmistir; gergakten moda olan zihniyeci metodlar bunun 
hemen hemen imkansiz yapiyordu. Mesela uyku gibi bir meseleyi ele alahm. Butun anneler 
^ocuklannin uyumalanni isterler, gjnku hem ^ocuklannin sihhatleri ign iyidir, hem de 
anneler ig'n kolayhktir. Bunun ig'n bir teknik bulmuslardir: besik sallarlar, ninniler soylerler. 
Bu teknigin esas itibariyle yanhs oldugunu kesfetmek, meseleyi ilmi bakimdan inceleyen 
erkeklere dusmustur, gjnku her hangi belirli bir giinde basan ile neticelenmekle beraber, bu 
teknik fena itiyatlar yaratir. Her gocuk kendi hakkinda telas, heyecan gosterilmesine bayihr, 
gjnku bu suretle kendi onemi hakkindaki anlayisi tatmin edilmis olur. Eger uyumamakla 
uzerine dikkati gaktigini sezerse, gok gegneden bu usulu kabul edecektir. Netice hem 
sihhate hem karaktere ayni derecede zararhdir. Burada en onemli is itiyat teskilidir: zihinde 
besigin uyku ile birlestirilmesi lazimdir. Bu tedai yeter sekilde saglanirsa ve gocuk hasta 
degilse ve bir yeri agrimiyorsa, uyanik yatmaz. Fakat bu tedai isinin basarilmasi epeyce 
disiplin gerektirir; sirf musamaha ve tahammulle basarilamaz, gjnku bu, uyanik yatma ile 
zevkli tedailer yaratir. Buna benzer dusunceler diger iyi veya kotu itiyatlann teskiline tatbik 
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edilebilir. Butun bu tetkikler heniiz derinlesip olgunlasmamistir, fakat onemi simdiden pek 
buyuktur ve daha da buyuk olacaktir. Acikca goruluyor ki karakter terbiyesi dogustan 
baslamahdir ve dadilarla cahil annelerin yaptiklanndan cogunun degismesi lazimdir. Yine 
acikca anla§ihyor ki kesin bgretime evvelce dusunuldugunden cok daha erken baslanabilir, 
gun ku ogretim hos bir hale getirilebilir ve cocugun dikkatini yormaz. Bu iki bakimdan terbiye 
teorisi son yillarda kokunden degismistir. Bu degismenin faydah tesirleri, ihtimal yillar 
gectikce daha asikar olacaktir. Bunun icin muteakip sahifelerde, ilk cocukluk caginda 
karakter terbiyesi uzerinde oldukca teferruath bir sekilde dusundukten sonra daha ileri 
yaslarda verilecek ogretimi ele alacagiz. Sh:7-33 

TERBiYENIN GAYELERI 

Nasil terbiye edecegimizi dusunmeden once, nasil bir netice elde etmek istedigimizi acikca 
bilmemiz lazimdir. Dr. Arnold «alcak g6nulluluk» istiyordu, Aristo'nun «yuksek ruhlu 
adanmada bu vasif yoktur. Nietzsche'nin ideali Hiristiyanhgin ideali degildir. Ne de Kant'mki: 
cunku isa herkesten sevgi isterken, Kant saiki sevgi olan hicbir hareketin gercekten iyi 
olamayacagini ogretir. iyi bir karakterin ne gibi unsurlardan ibaret olacagi uzerine anlasan 
kimseler bile onlarm birbirine nisbetle onemleri hakkmda farkh fikirlere sahib olabilirler. Biri 
cesareti, digeri bilgiyi, diger biri sefkati, bir baskasi da dogrulugu onemli bulur. Bir adam, 
buyuk Brutus gibi, devlete karsj vazifeyi aile sevgisinden daha usttin tutar; diger bir kimse 
ise Konfucyus gibi, aile sevgisini en ba§a ahr. Butun bu aynhklar terbiyede de farklar hasil 
edecektir. En iyi saydigimiz terbiye hakkmda her hangi kesin bir kanaatimiz olmadan once ne 
cesit bir insan yetistirmek istedigimiz hakkmda bir fikrimiz olmahdir. 

TabiT olarak, bir terbiyeci budala olur ve hedef tuttugu neticelerden bambaska neticelere 
varabilir. Uriah Heep * oksuzler okulunda verilen alcakgonulluluk derslerinin bir neticesiydi. 
Bu dersler gayelerinden tamamiyla farkh bir tesir yaratmislardi. 

* Uriah Heep, ingiliz romancisi Charles Dickens'in Davidi Copperfield adh 
romaninda tasvir ettigi riyakar bir tiptir. 

Fakat esas itibarile en degerli terbiyeciler oldukca buyuk basan gostermislerdir. Misal olarak 
Cin aydinlanni, modern Japonlan, Jesuitleri, Dr. Arnold'u, ve Amerikan okullannin siyasetini 
idare eden kimseleri ele alahm. Butun bunlar, kendi sahalannda, buyuk basanlar elde 
etmislerdir. Her birinin hedef tuttuklan neticeler tamamiyla farkh olduklan halde esash 
neticeler elde edilmistir. Terbiyenin goz oniinde tutmasi gereken gayelerin neler olduklan 
hakkmda kendimiz bir karara varmadan once bu farkh sistemler uzerinde biraz durmak 
faydah olabilir. 

Ananevi Cin terbiyesi bazi bakimlardan Atina'nin en iyi gunlerindeki terbiyeye pek 
benziyordu. Atinah erkek cocuklara Homeros basindan sonuna kadar ezberletiliyordu; Cinli 
erkek cocuklar da Konfucyus klasiklerini ayni sekilde ogreniyorlardi. Atinahlar tannlara karsi 
dis ayinlerden ibaret ve serbest zihnT arastirmalara engel teskil etmeyen bir nevi saygi 
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ogretiyorlardi. Ayni sekilde, ^inlilere de cetlere tapisla ilgili birtakim ayinler ogretiliyor, fakat 
onlar bu ayinlerde mundemic. gorunen itikatlara inanmaya mecbur tutulmuyorlardi. Aydin bir 
yetiskinden ancak sakia ve zarif bir § u pheci I i k beklenirdi: her sey munakasa edilebilir, fakat 
pek miisbet neticelere varmak biraz bayagihk sayihrdi. Fikirler yemekte hos bir sekilde 
konusulabilecek cinsten olmah, fakat ugurlarinda dovusulecek cinsten olmamahydi. Cariyle, 
Eflatun ign «Zionda pek rahat olan Atinah bir centilmen» diyor. [Zion, eski Kudus'de bir 
dagin adidir. Burada. «Tannlar arasmda» demektir.] Bu «zion'da pek rahat» olmak vasfi Qn 
hakimlerinde de gorulur ve, umumi olarak, Hiristiyan medeniyetlerin yetistirdigi hakimlerde 
bulunmaz. Yalniz mesela Goethe gibi, Helenizm ruhunu benliginde temsil etmis olanlar 
bundan mustesnadir. Atinahlar gibi Cinliler de hayatin zevkini gkarmak istiyorlardi ve onlarin 
zevk anlayisi ince bir giizellik hissiyle zarafet kazanmisti.. 

Bununla beraber, iki medeniyet arasinda, umumi konusursak, Greklerin enerjik, Cinlilerin 
tembel olmalarindan dolayi, buyuk farklar vardi. Grekler enerjilerini sanat, ilim ve birbirlerini 
imhaya hasrettiler ve bunlann hepsinde o zamana kadar gorulmemis basarilar elde ettiler. 
Politika ve yurtseverlikte Grekler enerjileri ign pratik saha buldular: bir politikaci kovuldu mu 
surgunlerden mute§ekkil bir gjtenin basma geg?r, dogdugu §ehre saldinrdi. Bir Cin memuru 
azledildigi zaman, daglara ^ekilir, kir hayatinin zevkleri uzerinde §iirler yazardi. Bu yiizden 
Grek medeniyeti kendi kendini yikti, fakat Cin medeniyeti ancak di^aridan yikilabildi. Ama bu 
farklar yalniz terbiyeye atfedilemezler, ^unku Konfu^yanizm Japonyada hi^bir zaman Cin 
aydinlannin vasfi olan uyu§uk kulturlu §upheciligi yaratmadi. Bir nevi Faubourg Saint 
Germain te§kil eden Kyoto asilzadelerini bundan mustesna tutmahyiz. 

Cin terbivesi istikrar ve sanat varatti; terakki ve fen varatamadi. Belki bu ^uphecilikten ne 
bekleneceqi hakkinda bize bir fikir verebilir. Kuvvetli inan^lar ya terakki, ya felaket tevlid 
ederler, fakat istikrar degil. ilim ananevi itikatlara huciim ettigi zaman bile, kendine mahsus 
inancjara maliktir ve ebedT suphecilik havasinda gu^ gelisebilir. Modern icatlann birlestirdigi 
kavgaci bir dunyada, mill? varhgi muhafaza ign enerjiye liizum vardir. ilim ve fen olmadan 
demokrasi olamaz: Cin medeniyeti tahsil gormiis kii^iik bir azinhga munhasir kalmisti, Grek 
medeniyeti ise kolelige dayaniyordu. Bu sebeplerden dolayi, C^in'in eski terbiyesi modern 
dunyaya uygun degildir ve bizzat Ci n lil er tarafindan terk edilmistir. Bazi bakimlardan Qn 
aydmlarma benzeyen kulturlu on sekizinci asir centilmenleri ayni sebeplerden dolayi ortadan 
kaybolmuslardir. 

Bugunku Japonya bize biitiin buyuk devletlerarasinda hakim olan bir temayulu en agk 
sekilde gosteren bir ornektir — yani mill? buyuklugu terbiyenin en yiiksek gayesi sayan 
temayulu. Japon terbiyesinin gayesi ferdin ihtiraslanni terbiye ederek devlete bagh ve elde 
ettikleri bilgi ile ona faydah yurttaslar yetistirmektir. Bu iki gayeye erismek ign gosterilen 
meharet ne kadar oviilse azdir. Komodor Perry'nin filosu geldigi gunden itibaren Japonlar 
kendilerini gayet giic. koruyabilecek bir duruma dusmuslerdi; basanlan usullerinin dogru 
oldugunu ispat eder, megerki biz nefis mudafaasmi fena bir sey sayahm. Fakat yalniz umitsiz 
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bir durum onlann terbiye usullerini hakh gosterebilir, yakin bir tehlikenin tehdid etmedigi bir 
millet icin bu usul bir sue teskil eder Universite profesorlerinin bile hakkinda sual soramadiqi 
$into dininde incilin Tekvin babinda oldugu kadar supheli tarih vardir; japonva'daki teolojik 
istibdadin yaninda Dayton muhakemesi solda sifir kahr. Ayni sekilde bir ahlaki istibdat 
vardir: milliyet, Mikadoya ibadet, v.s. hakkinda sual sorulamaz ve bu yuzden bircok 
bakimlardan ilerleme hemen hemen mumkun degildir. Bu cesit dar cerceveli bir sistemin 
buyuk tehlikesi ilerlemenin yegane usulu olarak ihtilali tesvik etmesidir. Bu tehlike, yakin 
olmamakla beraber, gercekten vardir ve sebep cok defa terbiye sistemidir. Bu suretle modern 
lapon ya da eski Cin'dekinin tarn aksi bir kusur goze carpiyor. Cin aydmlan cok fazla supheci 
ve tembel olduklan halde, lapon terbiye sisteminin mahsulleri de asm derecede dogmatik ve 
enerjik olabilirler. Terbiye ne suphecilige, ne de «doqma» ya sessizce muvafakat 
yaratmamah. Onun yaratacagi sey bilqinin bir dereceye kadar, guc olmakla beraber, elde 
edilebilecegi; belirli bir zamanda bilqi sandigimiz seylerden cogunun az cok yanh; 
olabileceqi; fakat yanhslarm dikkat ve cahsma ile duzeltilebi leceqi hakkinda bir inanistir. 
inamslanmiza gore hareket ederken kucuk bir hatanm felaket demek olacaqi yerde pek 
ihtiyath olmahyiz; buna ragmen inanislanmiza gore hareket etmeliyiz. Bu ruh haleti oldukca 
zordur: za'fa ugramamis bir duygu ile yuksek bir zihnT kultur ister. Gu(^ olmakla beraber, 
imkansiz deqildir; ger^ekte bu ilmT miza^tir. Bilgi, diger iyi seyler gibi, gu^: fakat imkansiz 
deqildir. Dogmatist gudugu unutur, supheci imkani inkar eder. Her ikisi de vanilivorlar ve 
hatalan umumilesirse, sosyal bir felaket olur. 

Jesuitlar, [cizvitler] tipki bugunku Japonlar gibi, terbiyeyi bir muessesenin— yani Katolik 
Kilisesinin— gelismesini temin icin kullanmak hatasma dustuler. Onlar esas itibariyle 
ogrencinin kendi iyiligi ile ilgilenmediler, fakat onu Kilisenin iyiligi icin bir alet yapmaga 
ugrastilar. Teolojilerini kabul edersek, onlan tenkid edemeyiz: insanlan cehennemden 
kurtarmak her hangi bir dunya isinden daha muhimdir ve ancak Katolik Kilisesi bunu 
basarabilir. Fakat bu «dogma» yi kabul etmeyenler Jesuit terbiyesi hakkinda hukumlerini 
onun neticelerine gore vermelidirler. Bu neticeler, acik soylemek lazim gelirse, bazen Uriah 
Heep kadar istenilmez nevidendirler: Voltaire, Jesuit usullerine gore yetismisti. Fakat esas 
itibarile ve uzun muddet, istenilen neticeler elde edildi: Fransada reformasyoa'a karsi isyan 
ve Protestanhgm cokmesi esas itibarile Jesuitlerin gayretlerine affedilmelidir. Bu neticelere 
varmak icin onlar sanati hissi, dusunceyi sathi ve ahlaki gevsek bir hale getirdiler; neticede, 
yaptiklari zarari ortadan kaldirmak icin Fransiz ihtilaline luzum hasil oldu. Terbiyede suclan, 
talebelerine karsi sevgi ile degil fakat daha baska maksatlarla hareket etmelerinde idi. 

Ingiliz «public» okullannda bugune kadar devam eden Dr. Arnold'un sisteminde diger bir 
kusur vardi: bu sistem aristokratikti. Gaye, yurtta veya imparatorlugun uzak yerlerinde, 
selahiyet ve kudret mevkileri icin insan yetistirmekti. Bir aristokrasi, yasiyacaksa, bazi 
faziletlere malik olmahdir: bunlar okulda verilecekti. Yetistirilen enerjik, stoik, bedenen 
saglam, bazi degismeyen inanclan olan, yuksek bir dogruluk seviyesine ulasmis ve dunyada 
onemli bir vazifesi olduguna inanmis olacakti. §asilacak derecede, bu neticeler elde edildi. 
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Zeka bunlara feda edildi, ^unku zeka §uphe dogurabilirdi. Merhamet duygulan feda edildi, 
^unku «asagi» kavimleri yahut siniflan idarede zararh olabilirdi. §efkat sertlik hatin ign, 
muhayyile metinlik hatin ign feda edildi. Degismeyen bir dunyada, netice ispartahlarin 
meziyet ve kusurlanni haiz daimi bir aristokrasi olabilirdi. Fakat aristokrasinin modasi 
ge^mistir, bugun tabi halklar en akilh ve en faziletli hukumdarlara bile boyun eginiyorlar. 
Hukumdarlar zulme surukleniyor, zulumde daha biiyiik isyanlara yol a^iyor. Modern 
dunyanm muqlak ve kansik olusu her gun daha fazla zekaya ihtiyaq: duyurmaktadir ve Dr. 
Arnold zekayi «fazilete» feda etmistir. W aterloo savasi Eton kolejinin oyun sahalannda 
kazamlmis olabilir, ama Britanya imparatorlugu o sahalarda kaybedilmektedir. Modern 
dunyanm daha fazla muhayyile kudreti, daha fazla zihin inceligi olan, bulldog cesaretine 
daha az, fakat teknik bilgiye daha ziyade inani olan baska bir tipe ihtiyaci vardir, istikbalin 
idare amiri hur yurttaslarm hizmetkari olmahdir, hayran tebaasmm hayirhah bir hukumdari 
degil. ingiliz yiiksek terbiyesi i^ine iyice yerlesmis olan aristokratik anane onun felaketine 
sebeb olacaktir. ihtimal bu anane tedricen ortadan kaldinlabilir; belki de eski terbiye 
muesseseleri kendilerini yeni sartlara uyduramayacaklardir. Bunun hakkmda bir fikir ileri 
surmege cesaret edemem. 

Amerikan okullan simdiye kadar buyuk ol^iide girisilmeyen bir isi muvaffakiyetle 
basarmislardir: birbirinden farkh bir^ok insanlan mutecanis bir millet haline getirmek i§ini. 
Bu o kadar buyuk bir iktidarla yapihyor ve oyle faydah bir i§tir ki neticede bunu ba§aranlan 
dilimizin dondugu, gucumuzun yettigi kadar ovmeliyiz. Ama Amerika Japonya gibi, ozel bir 
durumdadir, bzel hallerin hakh gbsterdigi §ey her yerde re her zaman ardmdan ko§ulacak bir 
ideal olamaz. Amerika'nm bazi ustunlukleri ve bazi gu^lukleri vardi. Ustunlukleri §unlardir: 
daha yiiksek bir refah seviyesi; harpte yenilmek tehlikesinden korkusuzluk; Orta (lagdan 
kalma serbest harekete engeller koyan ananelerin nisbeten az olusu. Go^menler Amerika'da 
genel olarak yaygm bir demokrasi duygusu ile gelismis bir sanayi teknigi buldular. Saninm ki 
bunlar onlarm Amerika'ya kendi dogduklan memleketlerden ziyade hayran olmalarmin 
bashca iki sebebidir. Fakat, kaide olarak, asil go^menler iki tarafh bir yurtseverlik muhafaza 
ediyorlar; Avrupa harplerinde esas itibariyle ait olduklan milletin tarafmi hararetle tutmaya 
devam ediyorlar. (locuklari ise, aksine, babalarmin geldigi memlekete karsi her tiirlii baghhgi 
kaybederek sadece Amerikah oluyorlar. Anne babanm takmdigi tavir Amerika'nm umumi 
meziyetlerine atfedilebilir; ^ocuklarmki ise pek buyuk bir kismi itibarile okuldaki terbiye ile 
tayin edilir. Bizi ilgilendiren yalniz okulun yaptigi tesirdir. 

Okul, Amerikanm ger^ek meziyetlerine guvenebildigi takdirde, Amerikan yurtseverligi 
ogretilmesini, yanhs ol^uler verildigi fikriyle birlestirmege luzum yoktur. Fakat eski dunyanm 
yenidunyaya iistiin oldugu hallerde ger^ek mukemmelliklere karsi bir istihkar bgretmek 
gerekli olur. Bati Avrupa'da fikir havati seviyesi, Doqu Avrupa'da sanat seviyesi, genel olarak, 
Amerika'dan daha yuksektir. ispanya ve Portekiz hari^, butun bati Avrupa'da dine dair batil 
idkadlar Amerika'dan daha azdir. Hemen butun Avrupa memleketlerinde fert, Amerika'da 
oldugundan daha az siirii tahakkumune tabidir: onun siyasi hurriyeti az oldugu yerlerde bile 
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ic hurriyeti daha buyuktur. Bu bakimlardan, Amerikan okullari zararhdirlar. Diger biitiin 
seyleri atarak yalniz Amerikan yurtseverligi ogretmek esas itibarile zararhdir. Zarar, Japonlar 
ve Jesuitlerde [cizvitler] oldugu gibi, ogrencileri kendiliklerinden bir gaye degil, bir gayeye 
vasita saymaktan ileri gelmektedir. Ogretmen cocuklarini devletinden veya dininden daha 
cok sevmelidir; yoksa o ideal bir ogretmen olamaz. 

«Ogrenciler birer vasita degil, birer gaye sayilmah» dedigim vakit belki bana «nihayet herkes 
bir vasita olarak gaye olmaktan daha 6nemlidir» diye cevap verenler bulunabilir. Bir gaye 
olarak bir insan ne ise oliince yok olur, vasita olarak ne istihsal ettiyse ebediyete kadar yasar. 
Bunu inkar edemeyiz, fakat ondan gkarilan neticeleri inkar edebiliriz. Bir insanin vasita 
olarak onemi fenahk veya iyilik icin olabilir; insan hareketlerinin uzak tesirleri o kadar 
belirsizdir ki akilh bir adam onlan hesaplanna katmamaya meyleder. Umumi olarak, iyi 
kimselerin iyi tesirleri, fena kimselerin fena tesirleri olur: Bu, tabiT, degismez bir tabiat 
kanunu degildir. Fena bir adam bir miistebidi oldurebilir, cunku mustebit onun isledigi 
cinayetleri cezalandirmak isteyebilir; kendisi ve hareketi fena olmakla beraber, hareketinin 
tesirleri iyi olabilir. Bununla beraber, umumi bir kaide olarak diyebiliriz ki gercekten iyi kadin 
ve erkeklerden ibaret bir topluluk, cahil ve fena kimselerden katisik bir topluluktan daha iyi 
tesirler yapar. Bu gibi dusuncelerden baska, cocuklar ve gentler insiyaki olarak kendilerinin 
hakikaten iyiligini isteyenlere onlan sirf bazi planlar icin hammadde sayanlar arasindaki farki 
anlarlar. Ogretmende sevgi olmazsa ne karakter, ne de zeka iyi ve serbestce gelisemez ve bu 
cesit sevgi esas itibariyle cocugu bir gaye saymakla duyulur. Hepimizde kendilerimiz 
hakkinda bu duygu vardir: kendilerimiz icin iyi seyler isteriz, ama ilkin bunlan elde etmekle 
biiyiik bir maksadin hasil olacagina ispat ve delil istemeksizin. TabiT olarak her sefkatli ana- 
baba cocuklari icin ayni seyi hisseder. Ana-baba cocuklarinin buyumesini, kuwetli ve sihhatli 
olmasini, okulda basari gostermesini v. s., tipki kendileri i^in birtakim seyler istedikleri gibi 
isterler; boyle meseleler hakkinda zahmete katlanmak hi^bir feragati, cehdi ve hi^bir soyut 
adalet prensipini istilzam ettirmez. Bu ana babahk insiyaki daima yalniz insanin kendi 
^ocuklanna munhasir degildir. Yayilmis sekliyle, kii^iik kiz ve erkek ^ocuklara iyi bir 
ogretmen olacak herhangi bir kimsede bulunabilir. Ogrenciler yaslandik^a o onemini yavas 
yavas kaybeder. Fakat yalniz buna malik olanlara terbiye plan ^izdirilebilir. Bos sebeplerle 
oldurecek veya oldurulecek insanlar yetistirmeyi erkek terbiyesinin gayelerinden biri sayanlar 
a^ik^a, yayilmis sekliyle, ana baba duygusu olmayanlardir; buna ragmen Danimarka ve Qn 
mustesna, onlar butun medeni memleketlerde terbiyeyi kontrol etmektedirler. 

Fakat terbiyecinin ^ocuklan sevmesi kafi degildir; onun insan fazileti hakkinda dogru bir 
anlayisi olmasi da lazimdir. Kediler yavrularma fare tutmayi ve onlarla oynamayi ogretirler; 
militaristler de ayni §eyi insan yavrulariyla yapiyorlar. Kedi yavrusunu sever, ama fareyi 
sevmez; militarist kendi oglunu sevebilir, ama memleketin diismanlarinin ogullarini sevmez. 

Butun insanhgi sevenler bile iyi bir hayat hakkinda dogru fikirleri olmadiklari i^in hataya 
dusebilirler. Bunun i^in, iyice ilerlemeden once, erkek ve kadinda fazilet saydigim seyler 
hakkinda bir fikir vermege cahsacagim, ve bunda tatbik edilebilir veya edilemez oldugunu, 
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yahut ne gibi terbiye metodlari ile meydana getirilebilecegini hesaba katmayacagim. 
Terbiyenin teferruatini dusiindiigiimiiz zaman boyle bir manzara bize sonradan faydah 
olacaktir; gitmek istedigimiz yonii bilmis olacagiz. 

ilkin iki seyi ayirt etmeliyiz: bazi vasiflar insanhgin bir kismi icin arzuya deger, bazilan umum 
icin istenir. Sanatkarlar isteriz, fakat ayni zamanda fen adamlarina da ihtiyacimiz vardir. 

Biiyiik idareciler isteriz, fakat ayni zamanda saban siirenler, degirmenciler ve 
ekmekcilere de ihtiyacimiz vardir. Herhangi bir sahada biiyiik bir adam yaratan vasiflar cok 
defa umuma samil olsalar arzuya degmeyecek cinstendirler. Shelley bir sairin giinliik isini su 
sozlerle tasvir ediyor: 

§afaktan karanhga kadar 
Gole akseden giinesin aydmlattigi 
Sarmasjk ^igeklerindeki sari arilan seyreder 
Onlarin ne oldugunu ne du§iinur ne de goriir. 

Bu itiyatlar bir §airde oviilmege deger, fakat mesela, bir posta miivezziinde hie de oyle 
degildir. Bunun icin terbiyeyi herkese bir §air mizaci verecek sekilde ayarlayamayiz. Fakat 
bazi vasiflar umumi olarak arzuya sayandir, ve iste ben bu safhada yalniz bunlan ele 
alacagim. 

Ben kadin ve erkek meziyetleri arasinda hi^bir fark gozetmeyecegim. Bebeklere bakmak 
zorunda olan bir kadin i^in biraz meslek terbiyesi arzu edilir, fakat bu ^esit fark bir ^ift^i ile 
bir degirmenci arasindaki fark gibidir. Hi^bir derecede esash degildir ve bizim simdiki 
durumumuzda dusiinmege degmez. 

Ben ideal bir karakterin temelini te§kil ettigini sandigim dort vasfi alacagim: 
hayatiyet, cesaret, hassashk ve zekd. 

Bu listenin tarn oldugunu soylemek istemem, fakat bizi olduk^a ileriye gotiiriir sanirim. 
Ustelik, ben suna kuvvetle inaniyorum ki gentler beden, heyecan ve zihin bakimlanndan 
dogru bir ihtimam goriirlerse, bu vasiflann hepsi pek yaygin bir hale getirilebilir. Bunlann 
herbirini sira ile ele alacagim. 

Hayatiyet zihm bir vasif olmaktan ziyade fizyolojik bir vasiftir; sihhatleri mukemmel olan 
kimselerde daima mevcut oldugu sanihr, fakat yas ilerledikce azalmaya yiiz tutar. Mevcut 
oldugu kimselerde, herhangi belirli hos bir halden tamamile ayri, canh olmaktan duyulan bir 
haz vardir. Hazlarin derecesini yiikseltir, acilan azaltir. Hadiselere karsi alaka duymayi 
kolaylastinr ve bu suretle akIT selamet icin lazim olan afakTligi tesvik eder. insanlarda 
gordiikleri ve isittikleri ile veya kendi derileri disinda bir seyle ilgilenmeyerek, sirf 
kendileriyle mesgul olmaya karsi bir meyil vardir. Bu kendileri icin biiyiik bir talihsizliktir, 
ciinkii en iyi seklinde can sikintisi, en kotii seklinde melankoli yaratir; pek miistesna haller 
bir yana birakihrsa, o ayni zamanda faydah olabilmege engel olur. Hayatiyet dis diinya ile 
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alakayi artinr; cahsma kudretini de ziyadelestirir. Ustelik, hasede karsi bir koruyucudur, 
cunku insanin kendi hayatini hosca yasanihr bir hale getirir. Haset, insana hayati zehir eden 
biiyiik kaynaklardan biri oldugu icin, bu hayatiyetin pek onemli meziyetidir. Bircok fena 
vasiflar tabiTdir ki hayatiyetle beraber gider. .Mesela sihhatli bir kaplanin vasiflan. Ve en iyi 
vasiflann cogu da onun yoklugu ile uzlasilabilir: mesela Newton ve Locke'ta pek az hayatiyet 
vardi. Bununla beraber bu adamlarin her ikisinde de asabTlikler ve hasetler vardi ki daha iyi 
bir sihhat onlari bunlardan kurtarabilirdi. ihtimal Newton'un ingiliz matematigini yuz yildan 
fazla bir muddet kdturumle§tiren Leibniz ile butun tarti§masi, eger Newton gurbiiz ve 
alelade zevklerden faydalanmaga muktedir olsaydi, hie ortaya gkmazdi. Bunun icin 
kusurlarma ragmen, ben hayatiyeti butun insanlarm sahip olmasi gerekli vasiflar arasmda 
sayiyorum. 

Listemizde ikinci gelen vasfin, yani cesaretin, bircok §ekilleri vardir, ve hepsi de karmasiktir. 
Korkunun mevcut olmayisi baska bir seydir, korkuyu kontrol etmek kudreti baska bir §ey. 
Korkunun mevcut olmayisi da, makul oldugu zaman baska bir sey, makul olmadigi zaman 
baska bir seydir. Vehmin olmayisi acikca iyidir: korkuyu kontrol etme kudreti de oyle. Ama 
makul korkunun yoklugu tartisilabilecek bir meseledir. Fakat bu meseleyi cesaretin diger 
sekilleri hakkmda birkac sey soyledikten sonra ele alacagim. 

Makul olmayan korku bircok kimselerin insiyaki heyecan hayatinda olaganustu buyuk bir rol 
oynar. Patolojik sekillerde, mesela zulum manisi, uzuntii kompleksi, v. s. gibi hallerde, deli 
doktorlan tarafmdan tedavi olunur. Fakat hafif sekillerinde akilh sayilanlar arasmda 
yaygmdir. Etrafta tehlikeler olduguna dair umumi bir duygu, daha dogru bir tabirle «endise» 
olabilir, yahut da fare veya oriimcek gibi tehlikeli olmayan seylerden hususi bir korku olabilir 
{ ^ocuklukta korku ve endive hakkmda bk,, mesela William Stern, ilk ^ocukluk Psikolojisi, 
Bolum XXXV.}. Eskiden bircok korkularm insiyaki oldugu samhrdi, fakat simdi bircok 
arastincilar bundan suphe ediyorlar. Gorunuse gore birkac insiyaki korku vardir. mesela, 
buyuk gurultulerden korku gibi fakat bunlarm cogu ya tecrubeden yahut telkinden ileri 
geliyor. Mesela karanhktan korku tamamiyla telkinden ileri qeliyor gibi qorunuvor. 
Belkemikliler, bircoklarma gore, qenel olarak tabii dusmanlanna karsi insiyaki bir korku 
duymazlar, fakat bu heyecan onlara buyuklerden qecer. insanlar onlari ellerinde 
yetistirdikleri zaman, o cesit hayvanlar arasmda umumiyetle gorulen korkunun olmadigi 
gorulur. Fakat korku son derecede bulasicidir: cocuklar onu buyuklerden ahrlar, hatta 
buyukler onu gosterdiklerinden haberdar olmasalar bile. Anne ve dadilardaki korkakhk telkin 
yoluyla pek cabuk cocuklar tarafmdan taklidedilir. $imdiye kadar erkekler kadinlarm makul 
olmayan korkularla dolu olmasmdan hoslandilar, cunku bu erkeklere, hakiki bir tehlikeye 
dusmeksizin, koruyucu gorunmek firsatmi veriyordu. Fakat bu adamlarin ogullan annelerini 
taklid ederek birer korkak oldular, bu cocuklar eger babalan annelerini hor gormek 
istememis olsaydilar, hicbir zaman kaybetmeyecekleri cesareti sonradan yeniden kazanmaga 
cahsmak zorunda kalmavacaklardi. Kadmm asagi bir varhk sayilmasi hesapsiz zararlara 
sebeb olmustur; bu korku meselesi ancak rastgele ahnmis bir tek misaldir. 
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Ben burada korku ve endisenin asgari hadde indirilmesi yollarim anyor degilim; bu meseleyi 
daha sonra ele alacagim. Bununla beraber bu safhada ortaya cikan bir mesele var: korkuya 
karsi baski ile mukabele etmekle yetinelim mi, yoksa daha cezri bir care mi bulahm? 

Gelenege bakarsak, aristokrasiler korku gostermeyecek sekilde yetistirilmisler, tabi milletler, 
siniflar ve cinsler korkak kalmaya tesvik edilmislerdir. Cesaretin mihengi kabaca 
«behaviouristic» olmustur: bir adam savasta kacmamah; «erkekce spor» larda mahir olmah; 
yanginlarda, deniz kazalannda, zelzelelerde, v. s. sogukkanlihgini muhafaza etmeli. Dogru 
olan seyi yapmakla kalmamah, ayni zamanda benzi solmamah, yahut titrememeli, yahut 
solugu kesil memeli, yahut herhangi diger kolayca goze carpan korku alametleri 
gostermemeli .Butun bunlan ben son derece bnemli sayiyorum. Butun milletlerin, biitiin 
siniflarm ve butun kadm ve erkeklerin cesaretli yetistirildigini gormek isterim. Fakat kabul 
edilen metod baski olursa, o bu usul ile genel olarak ilgili fenahklan gerektirir. Utanma ve 
ayip daima cesaret gorunusu hasil etmek hususunda kudretli silahlar olmuslardir. Fakat 
bunlar gercekte ancak korkular arasmda bir carpismaya sebep olurlar ki bunda halk efkarmin 
verecegi hukme karsi duyulan korkunun daha kuvvetli olmasi temenni olunur. «Seni bir §ey 
korkuttugu zamandan gayri zamanlarda hep dogru soyle», cocuklugumda bana bu vecize 
ogretildi. Korku yalniz harekette degil, duyguda; yalniz suurlu duyguda degil, fakat §uur 
altmda da yenilmelidir. Korkuyu yalniz haricen yenmek aristokratlan tatmin ediyor, fakat bu, 
ilcayi suur altmda birakir ve korkudan oldugu sezilemeyen fena, egri bugru tepkilere sebep 
olur. Ben harpte «mermi sok» unu dusunmuyorum, onun korku ile miinasebeti asikardir. Ben 
daha ziyade hakim siniflarm ustunluklerini idame i^in kullandiklan butun baski ve zulum 
sistemini dusunuyorum. Son zamanlarda $anqhavda bir inqiliz subayi birka^ silahsiz ^in 
oqrencisinin haber verilmeden arkadan kursunla oldurulmesini emretttiqi zaman, a^ik^a 
kendisi de askerden ka^an her hanqi bir asker qibi korkuyla hareket ediyordu. Fakat askeri 
aristokrasiler bu gibi hareketleri psikolojik kaynaklarma irca edecek kadar zeki degildirler; 
bunlan azim ve hakiki cesaret gostermek telakki ederler. 

Psikoloji ve fizyoloji bakimindan korku ve siddetli ofke birbirine cok benzer heyecanlardir, 
siddetli ofke duyan kimse en yuksek neviden cesareti olan biri degildir. Zenci 
ayaklanmalarim, komunist isyanlarmi ve diger aristokrasiye karsi tehditleri bastirmakta 
hemen her zaman gosterilen gaddarhk, korkakhgm bir neticesidir ve bu kusurun diger daha 
acik sekillerine karsi gosterilen istihkara layiktir. Ben alelade kadm ye erkeklerin korkusuz 
yasayabilecek tarzda terbiye edilmelerinin mumkun olduguna inaniyorum. SJmdiye kadar 
yalniz birkac kahraman ve aziz boyle bir hayat surmege muvaffak oldular; fakat onlarm 
yaptigmi, yol gosterilecek olursa, baskalan da yapabilir. 

Baskiya dayanmayan cesarette birkac amil birlesmis olmahdir. En onemsizinden baslarsak, 
sihhat ve hayatiyet, elzem olmamakla beraber, pek faydahdirlar. Tehlikeli durumlarda talim 
ve meharet cok arzuya deger. Fakat su ve bu bakimdan cesareti degil, fakat evrensel cesareti 
dusunmege basladigimiz zaman, daha esash bir sey istenir, istenen sey izzeti nefis 
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duygusuyla birlikte hayata gayrisahsi bir bakistir. izzeti nefisle ise baslayahm. Bazi kimseler 
i^lerinden yasarlar, bazilan ise ancak komsulan tarafindan dusunulen ve soylenilenlerin 
aynasidirlar. ikinci cesit insanlar hicbir zaman hakiki cesarete sahib olamazlar: onlar 
hayranhk isterler ve bunu kaybetmekten son derece korkarlar. Eskiden arzuya deqer sayilan 
«alcakq6nulluluk», bu ayni kusurun tam aksini hasil etmek icin bir vasitaydi. 

«Algikg6nulluluk» izzeti nefsi olduruyor, fakat ba§kalannin saygisma karsj arzuyu 
oldurmuyordu, o sirf itibari olarak nefsi algaltmayi, itibar kazanmak ign bir vasita yapiyordu. 

Bu suretle o riyakarhga ve insiyakin yanhs yollara sapmasina sebeb oluyordu. Cocuklara 
dusunmeden itaat ogretiliyordu, onlar da buyudukleri zaman ayni seyi baskalanndan 
istiyorlardi. Soylendigine gore yalniz itaat etmesini ogrenmis olanlar kumanda etmesini 
bilirlerdi. Ben sunu teklif ediyorum: kimse itaat etmeyi ogrenmemeli, kimse de emir 
vermege kalkismamah. Bundan elbette elbirligiyle yapilmasi gereken islerde onderler 
olmamasi lazim geldigini soylemek istemiyorum; fakat onlann otoritesi tipki bir futbol 
takimindaki kaptanin otoritesi gibi olmahdir: musterek bir gayeyi elde etmek ign ona goniil 
rizasiyle tahammiil edilmelidir. Gayelerimiz, dis otoritenin neticesi degil, kendimizin olmah 
ve gayelerimiz hicbir zaman zorla baskalarma kabul ettiril memelidir. «Kimse emir vermemeli, 
kimse de itaat etmemeli», dedigim zaman ben bunu anhyorum. 

En yuksek cesaret ign bir sey daha gerekir ki ben buna demin «hayata gayrisahsi bir bakis» 
demistim. Butun umitleri ve korkulan kendi nefsi uzerine toplanmis bir kimse olume 
sogukkanhhkla bakamaz, gjnku onun butun heyecan dunyasini yokeder. Yine, burada, bizi 
kolay ve degersiz baski usulune sevkeden bir gelenekle karsilasiyoruz: velT veya aziz nefis 
feragatini ogrenmeli, vucuduna eziyet etmeli ve insiyaki hazlardan vaz gegneli. Bu 
yapilabilir, ama neticeleri fenadir. Kendisi hazlardan feragat etmis. olan aziz veya velT 
baskalannin da onlari terk etmelerini ister. Bu da kolaydir. Haset suuraltmda kalmakta devam 
eder ve onu iztirabin asalet verdigi, bunun ign de digerlerine hakh olarak gaktirilebilecegi 
fikrine saptinr. Bu yiizden kiymetler tam manasiyla ters bir sekil ahr: iyi olan kotu, kotu olan 
iyi sanihr. Butun zarann kaynagi sudur ki iyi yasama, tabii arzulan ve insiyaklari genisletip 
gelistirmekle degil, menfi bir emre itaatte araniyor. Beser tabiatinde bazi seyler vardir ki bizi 
hi^ bir cehd sarf etmeksizin Nefsimizin otesine goturur. Bunlarin en gok goruleni sevgidir, 
daha ozeli ana baba sevgisidir, bazi kimselerde bu butun insanlan kavrayacak kadar genel 
bir sekil alabilir. Bir digeri de bilgidir. Galile'nin bilhassa iyiliksever bir adam oldugunu 
du§unmek ign bir sebep yoktur, bununla beraber o oltimu ile yok olmayan bir gaye ign 
yasadi. 

Diger bir tanesi de sanattir. Fakat gergakte insanm kendi varhgi dismda her hangi bir seye 
karsi duydugu her alaka onun hayatini o derece gayri sahsi yapar. Bu sebepten, paradoksal 
gorunmekle beraber, genis ve canh alakalan olan bir kimse, hayati terk etmekte, alakalan 
kendi hastahklan ile sinirlanmis olan zavalh bir evhamhdan daha az gug'uk g^ker. Bundan 
dolayi en miikemmel cesaret, benliginin, dunyanm ancak kucuk bir parcasi oldugunu duyan 
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ve bunu kendini hakir gorerek degil, fakat kendinden olmayana cok deger vererek hisseden, 
alakalan cok olan bir kimsede bulunur. Bu, insiyakin serbest ve zekanin faal olmadigi 
kimselerde olamaz. ikisinin birlesmesinden gerek zevk duskunlerinin, gerekse zahitlerin 
bilmedigi bir gorus genisligi hasil olur; boyle bir gorus sahibine olum ehemmiyetsiz gorunur. 
Boyle bir cesaret musbet ve insiyakidir, menfi ve zecn degildir. iste bu musbet manadaki 
cesareti ben mukemmel bir karakterin bashca unsurlanndan biri sayiyorum. 

Listemizdeki iicuncu vasif hassashk, bir bakima alelade cesareti tashih edici bir mahiyet 
tasjr. Tehlikeleri anlayamayan bir kimse icin cesaretli hareket daha kolaydir, fakat boyle bir 
cesaret cok defa budalahk olabilir. Bilgisizlik ve unutkanhga dayanan her hangi bir hareket 
tarzini biz tatmin edici saymayiz: miimkiin olan en tarn bilgi ve dusunme arzuya deger olanin 
en esash kismidir. Bununla beraber, bilme ve anlama cephesi zeka bashgi altinda gelir, 
benim kullandigim manada hassashk heyecanlara aittir. Sirf nazari bir tarif su olurdu ki bir 
sahis, bircok munebbihler onda heyecanlar hasil ettigi zaman, heyecanh ve duyguludur; fakat 
boyle genis bir sekilde anlasildigi vakit bu vasif mutlaka iyi bir vasif degildir. Eger hassashk 
iyi olacaksa, heyecan tepkisi bir bakima ona uygun olmahdir: istenilen sey sirf siddet 
degildir. Benim anlatmak istedigim vasif, bircok seylerden ve dogru seylerden zevk veya 
aksini duymaktir. Dogru seylerin ne oldugunu izaha cahsacagim. Asagi yukan bes yasindaki 
cocuklann attiklan ilk adim, yiyecek ve sicakhk gibi, sirf duyum hazlanndan, sosyal 
begenilme hazlarina gecmektir. Bu haz, meydana cikar cikmaz, pek cabuk gelisir: her cocuk 
ovulmegi sever ve kabahatli sayilmaktan nefret eder. Genel olarak herkes tarafindan iyi 
sayilmak arzusu omur boyunca ustun saiklerden biri olarak kahr, iyi harekete tesvik olmasi 
bakimindan ve acgozluluk ictepi sine gem vurmak bakimindan suphesiz ki pek degerlidir. 
Hayranhklanmizda daha akilh davransaydik, cok daha da degerli olabilirdi. Fakat en hayran 
oldugumuz kahramanlar en cok insan olduren kimseler olmakta devam ettigi muddetce, 
hayranhk sevgisi yalniz basina iyi bir hayat icin yeter goriilemez. 

Arzuya deger bir hassashk seklinin gelismesinde ikinci merhale sempatidir. Sirf fizik bir 
sempati vardir: pek kuciik bir cocuk bir kardesi agladigi icin, aglar. Bana kahrsa bu, daha ileri 
gelismeler icin bir esas verir. Gerekli olan gelismeler sunlardir: ilkin istirap cekene karsi 
hususi bir sevgi beslenmese bile yine sempati duymak; ikinci olarak, istirap duyulur derecede 
mevcut iken degil, sirf vaki oldugunu bilirken onu duymak. Bu genislemelerin ikincisi biiyiik 
bir nispette zekaya bag hdir. 0 yalniz iyi bir romanda oldugu gibi canh ve dokunakh bir 
sekilde anlatilan istiraba karsi sempati olabilir; diger taraftan, bir adami istatistiklerle 
heyecana getirebilecek kadar ileri gidebilir. Bu soyut sempati kaabiliyeti nadir oldugu kadar 
onemlidir de. Hemen herkes sevdigi bir kimsenin kanserden istirap cektigini gormekten 
derin bir keder duyar. Cok kimseler hastanelerde bilmedikleri hastalarm istirap cektiklerini 
gordukleri zaman muteessir olurlar. Buna ragmen kanserden olumun §u ve su nisbetlere 
gktigim okuduklari zaman, kaide olarak ancak kendilerinin veya sevdikleri kimselerin 
hastahga tutulmalarma karsi gecici bir korku duyarlar. Ayni §ey harp icin de dogrudur: kendi 
ogullari veya kardesleri sakatlandigi zaman onu herkes korkunc sayar, fakat bir milyon 
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kisjnin sakatlanmasini milyon kere korkunc. saymazlar. Butun sahsi islerinde sefkatli olan bir 
kimse butun qelirini harbe tesvikten, yahut «qeri» memleketlerdeki cocuklara iskenceden 
kazanabilir. Butun bu ahsik oldugumuz hadiseler sempatinin, cok kimselerde, sadece soyut 
bir tenbihle uyandinlmamasmdan ileri qelir, Modern dunyadaki fenahklarin buyuk bir kismi, 
buna bir (^are bulunsa, ortadan kalkardi. Fen uzak diyarlardaki kimselerin hayatlanna tesir 
etme kudretimizi, onlar ign duyduqumuz sevqiyi artirmaksizin, son derece artirmistir. Farz 
ediniz ki siz §anqhay'da pamuklu imal eden bir kumpanyanin hissedansiniz. isiniz cok 
olabilir ve paranizi bu ise yatinrken yalniz bir malT mutehassisin tavsiyesini tutmus 
olabilirsiniz; ne §anghay, ne de pamuklu sizi alakadar etmistir, siz yalniz temettu dusunmus 
olabilirsiniz. Ama siz masum insanlann oldurulmesine saik olan bir kudretin ortagi 
olmussunuzdur, ku^uk (^ocuklar tabiT olmayan tehlikeli islerde cahstiril masalar size temettu 
verilmeyecekti. Siz aldins etmezsiniz, cunku siz bu cocuklan hie qormediniz, ve mucerret bir 
tenbih de sizi harekete qetiremez. iste buyuk oleude sanayiciliqin bu kadar zalim olmasina, 
tabi irklann baskiya maruz kalmasina musamaha edilmesinin sebebi budur. Soyut tenbihlere 
karsi hassasiyet yaratan birterbiye bunlan imkansiz yapar. 

Buna dahil edilmesi gereken anlayis hassashgi ise hemen hemen bir musahede itiyadidir. Bu 
daha tabii olarak zeka ile birlikte mutalaa edilir. Estetik hassasiyet ise ortaya bir^ok 
meseleler ^ikarir ki ben bunlan bu merhalede ele almak istemiyorum. Bunun i^in simdi 
saydigimiz dort vasiftan sonuncusuna ge^ecegim. Bu son vasif zeka (intelligence) dir. 

Geleneksel ahlakin buyuk kusurlanndan biri zekaya buyuk bir deger vermemesidir. Grekler 
bu bakimdan hi^ yanilmadilar, fakat Kilise faziletten baska hi^bir seyin onemi olmadigina ve 
faziletin de indT olarak «gunah» diye yaftalanmis olan birtakim hareketlerden sakinmaktan 
ibaret olduguna insanlan inandirmisti. Bu inanis devam ettigi muddet^e, insanlara zekanin 
sum bir teamule dayanan «fazilet» ten daha faydah olacagini anlatmak imkansizdir. Zekadan 
bahsederken ben ona hem mevcut bilgiyi, hem de bilgi edinme kabiliyetini dahil ediyorum. 
Ger^ekten iki sey birbiriyle sikisikiya baghdir. Cahil yetiskinlere bir sey ogretilemez; mesela 
saghgi koruma, perhiz gibi meselelerde onlar ilmin buluslanna inanmak kabiliyetinden 
tamamiyla mahrumdurlar. Bir adam ne kadar bilgili ise onun icjn bilgi edinmek o kadar 
kolaydir tabiT dogmatizm ruhile yetistirilmemis olmak sartiyle. Cahil insanlar hi^bir zaman 
zihm itiyatlanni degistirmek zorunda birakilmadiklan i^in katilasip davramslan degismez bir 
hale gelmistir. Onlar yalniz suphe etmeleri gereken seylere inanmakla kalmazlar, inanmalan 
gereken seylere karsi da o derece itimatsizhk gosterirler. Hi^ suphesiz ki «zeka» 
(intelligence) kelimesi edinilmis bilgiden ziyade esas itibariyle bilgi edinme kabiliyetini ifade 
eder, fakat ben bu kabiliyetin idmandan baska bir yolla edinilebilecegini zannetmiyorum, 
tipki bir piyanistin veya canbazin kabiliyeti gibi. TabiT zekayi isletmeden malumat vermek de 
mumkiindur, bu yalniz mumkun degil, kolaydir ve sik sik da yapilmaktadir. Fakat malumat 
vermeksizin veya hie, olmazsa bilgi edinilmesine sebep olmaksizin zekayi terbiye etmenin 
mumkun olmadigina inaniyorum. Zekasiz karmakarisik modern dunyamiz idame 
edilemeyecegi gibi terakki de edemez. Bunun icjn zekanin islenmesini egitimin bashca 
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maksatlarindan biri sayiyorum. Bu malum bir sey gibi gorunurse de hakikatte boyle degildir. 
Dogru sayilan inanclari ogretmek arzusu cok defa terbiyecileri zeka terbiyesine karsi kayidsiz 
birakmistir. Bunu aydinlatmak icin zekayi biraz daha vazih bir sekilde tarif etmek lazimdir, 
bu suretle onun gerektirdigi zihnT iti yadlan kesfedebiliriz. Bu maksatla ben, hakh olarak 
zekanin tarifi icine girebilecek mevcut bilgi hazinesini degil, yalniz bilgi edinme kabiliyetini 
mutalaa edecegim. 

ZihnT hayatin insiyaki temeli tecessustiir. Tecessus iptidai sekillerinde hayvanlar arasmda 
bulunur. Zeka uyanik bir tecessus ister, fakat bu muayyen bir cinsten olmahdir. Koy 
komsularini ortahk karardiktan sonra perdeler arasindan birbirlerini gozetlemege sevk eden 
cinsten bir tecessusun pek biiyiik bir kiymeti yoktur. Dedikoduya karsi duyulan yaygin alaka, 
bilgi sevgisinden degil, fena niyettendir: hie kimse baskalannin gizli faziletleri hakkinda 
dedikodu yapmaz, yalniz gizli suclari hakkinda yapar. Bunun neticesi olarak dedikoducun 
cogu yalandir, ama kimse dogrulugunu tetkik etmege liizum gormez. Komsularimizin 
gunahlan, dinin tesellileri gibi, bize o kadar hos gelir ki durup delilleri yakindan tetkik 
etmeyiz. Asil tecessus dedigimiz §eyi, bize gercek bir bilgi sevgisi ilham eder. Bu ic-tepiyi 
biz oldukca saf bir §ekilde hie bilmedigi bir odaya getirilip her ko§eyi, her koltuk ve masayi 
koklamaga ba§layan bir kedinin hareketinde gorebiliriz. Bunu daima kapah bulunan bir dolap 
ve cekmece acildigi zaman sjddetli bir alaka duyan cocuklarin yuzlerinde de gorebiliriz. 
Hayvanlar, makinalar, gokgurultuleri, el le yapilan seylerin her turlusu cocuklarin tecessusunu 
uyandinr, onlann bilgiye karsi susuzlugu en zeki yetiskini bile mahcup edecek kadar 
siddetlidir. Yas ilerledikce bu ictepi zayiflar, nihayet' ahsilmadik sey insana yalniz tiksinti 
vermege baslar, onunla daha siki temas arzususu kalmaz. iste bu merhalede insanlar 
memleketin mahva sukuklendigini soylemege ve «ben gencken boyle degildi» demege 
baslarlar. 0 uzak zamandakinin ayni olmayan sey konusanin tecessusudur. Tecessusun 
olmesiyle de faal zekayi olmiis sayabiliriz. 

f^ocukluk cagindan sonra tecessus siddet ve siimul bakimindan zayiflamakla beraber, vasfi 
bakimindan uzun muddet iyilesmekte devam edebilir. Umumi meselelere karsi tecessus 
hususi olaylara karsi tecessusden daha yuksek bir zeka seviyesi gosterir; umumilik derecesi 
ne kadar yuksekse zeka da o kadar buyuktur. (Bununla beraber, bu kaide cok dar manada 
anlasilmamahdir.) §ahsi menfaatle ilgisi olmayan tecessus, mesela, yiyecek bulma istegile 
ilgili tecessusten daha yuksek bir inkisaf seviyesi gosterir. Hie bilmedigi biodaya girip etrafini 
koklayan bir kedi hicbir menfaat beklemeyen bir ilim arastiricisi degildir, belki de o etrafta 
fare bulunup bulunmadigini anlamak istemektedir. Hicbir menfaat kaygisi tasimayan 
tecessusun en iyi tecessus oldugunu soylemek belki pek dogru olmaz, fakat tecessus, baska 
menfaatlerle dogrudan dogruya ve asikar surette ilgili olmadigi, ama ilgisi ancak bir derece 
zeka ile anlasilabildigi zaman en iyi bir tecessustiir. Mamafih bu mesele hakkinda karar 
vermege mecbur degiliz. 



Yazilar 487 

Tecessiis semereli olacaksa, bilgi edinme teknigiyle miiterafik olmasi gerektir. Miisahede 
itiyadi, bilgi edinmek imkanina inanma, sabir ve cahskanhk da olmahdir. Esas sermaye olan 
tecessiis ile diiriist bir zihni terbiye olduktan sonra bunlar kendiliklerinden dogup gelisirler. 
Fakat, mademki zihm hayatimiz faaliyetimizin ancak bir kismidir ve tecessiis daimT surette 
diger ihtiraslarla miicadele halindedir, o halde birtakim meziyetlere, mesela, yeni bilgiye 
karsi acik zihinli olmaya ihtiyac vardir. Biz hem itiyat, hem de arzu tesiriyle yeni hakikatler 
ogrenmege karsi hassasiyetimizi kaybederiz; yillarca kuvvetle inandigimiz, ayni zamanda 
izzetinefsimizi veya herhangi diger esash ihtiraslarimizdan birini tatmin eden seylere karsi 
inanclarimizi kolayca degistiremez hale geliriz. Bunun icin yeni bilgilere karsi acik zihinli 
olmak terbiyenin yaratmaya ugrasacagi vasiflardan biridir. Bugiin bu pek mahdut bir olciide 
yapihyor. 31 temmuz 1925 tarihli The Daily Herald gazetesindeki su parca bunu pek iyi 
gosteriyor: 

«Bootle okulunda ogretmenler tarafmdan cocuklara zihinlerini ifsadettigi yolundaki 
iddiatarim dogru olup olmadigim tahkik icin secilen ozel komisyon, tahkikatm neticelerini 
Bootle Kaza idare Meclisine arz etmistir. Komisyon iddialann hakikat oldugu kanaatine 
varmakla beraber Meclis «hakikat» kelimesini silmis, «iddialarm tahkikati hakh gosterecek 
mahiyette» oldugunu beyan etmi§tir. Komisyonun tavsiye ve Meclisin kabul ettigi bir karara 
gore bundan boyle yapilacak ogretmen tayinlerinde adaylar ogrencileri Tanriya, dine karsj 
hiirmet, memleketin sivil ve dim muesseselerine saygi gosterecek bir tarzda yeti§tirmegi 
taahhiidedeceklerdir». 

Goriiliiyor ki baska yerlerde ne olursa olsun Bootle'da yeni bilgilere acik bir zihin istenmiyor. 
Kaza idare Meclisinin yakindan programini tatbik icin en iyi usuller bulmak iizere Dayton'a 
(Tennessee) bir heyet gondermesi de beklenebi Mr. Fakat bu belki luzumsuzdur. Karann 
kaleme ahnismdan anlasihyor ki Bootle'm aydinhk diismanhgi iizerinde ders almaya ihtiyaci 
yoktur. 

Cesaret hem zihm namuskarhk, hem de fizik kahramanhk icin elzemdir. Hakiki diinyayi biz 
zannettigimizden daha az biliyoruz Hayatimizin ilk giiniinden itibaren birtakim meskuk 
istikralarda bulunuyor, zihm itiyatlarimizi haricT tabiatin kanunlanyla kanstinyoruz. Tiirlii 
zihm sistemler Hiristiyanhk, Sosyalizm, Yurtseverlik, v. s., bksiiz yurtlan gibi, kolelik 
mukabilinde bizlere emniyet vermege hazirdirlar, Serbest bir zihm hayat, bir inanca bagh bir 
hayat kadar sicak, rahat ve munis olamaz: ancak bir inanis, disarida kis ve firtina hiikiim 
siirerken, rahat bir ocak basi hissini verebilir. 

Bu bizi biraz giic bir meseleye getiriyor: iyi bir hayat ne dereceye kadar siiriiden ayrilmahdir? 

«Siirii insiyaki» tabirini kullanmakta tereddiid ediyorum, ciinkii dogrulugu munakasa 
mevzuudur. Fakat nasil tefsir edilirse edilsin, onun tasvir ettigi fenomenler herkesin bildigi 
seylerdir, isbirligi yapmak istedigimizi sandigimiz gruptan olanlarla ailemiz, komsularimiz, 
meslektaslarimiz, siyasi partimiz yahut milletimiz aramizin iyi olmasindan hoslaniriz Bu 
tabiTdir, ciinkii is birligi yapmadan hayatin zevklerinden hicbirini tadamayiz. Bundan baska, 
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heyecanlar, bilhassa bir anda bircok kimseler ta rafindan duyulduklan zaman, sandirlar. Qok 
az kimse heyecanh bir toplantida heyecanlanmadan durabilir Muhalif tarafta iseler 
muhalefetleri kabanr. Qok kimseler icin boyle bir muhalefet, tasvibini kazanacaklanni 
umduklan bir baska kalabahk mevcut oldugunu bildikleri takdirde, miimkiin olur. iste bunun 
icindir ki Azizlerle Birlesme fikri din yiizunden zulum gorenlere o kadar buyuk bir teselli 
vermistir. Kalabahkla is birligi yapmak arzusunu tatmin mi etmeliyiz, yoksa terbiye ederken 
onu zayiflatmayami ugrasmahyiz? 

Her iki tarafi destekliyecek iddialar ileri surulmustur, fakat dogru olan is, kati bir hukme 
varmadan once, ikisi arasmda hakh bir nispet bulmak olmahdir. 

Benim kanaatime gore hosa gitmek ve is birligi yapmak arzusu kuwetli ve normal olmah, 
fakat bazi muhim zamanlarda diger arzular onu yenebilmelidir. Baskalarmi memnun etmek 
isteginin arzuya sayan oldugunu evvelce hassasiyet bahsinde ele almistik. Bu olmazsa 
hepimiz birer kaba insan oluruz ve aileden yukanya dogru, butun sosyal gruplann 
mevcudiyeti imkansizlasir. ^ocuklarda baba ve analannin gozlerine girmek arzusu 
olmasaydi, onlari terbiye etmek cok giic olurdu. Heyecanlarm san olmasmin da faydalari 
vardir. Sirayet akilh bir kimseden budala bir insana oldugu takdirde. Fakat toplu korku ve 
toplu cilginhk tabiatiyle faydahnin tarn ziddidir. Bundan dolayi heyecanlanma meselesi hie de 
basit degildir. Buyuk kasifler suruye karsi gelmek zorunda kalmislar, bagimsizhklarmdan 
dolayi dusmanhklara uqramislardir. Fakat vasat bir adamin kanaatleri, tek basina dusunup 
varacagi kanaatlerden daha az budalaca olur: hie olmazsa ilimde otoriteye sayqi umumiyetle 
faydah olmustur. 

Bana kahrsa hal ve vaziyeti normal bir kimsenin hayatmda suru insiyakinin hakim oldugu 
genis bir sahanin yaniba§mda bu insiyakm nufuz edemedigi kuciik bir saha bulunmahdir. Bu 

kucuk saha onun ozel yetkisi oldugu bolgeyi ihtiva etmelidir. Herkesin hayranhk duymadiqi 
bir kadina hayran olamayan bir insana karsi iyi bir fikir beslemeyiz: bir erkegin kansini 
secerken etrafindakilerin duyqulanna gore deqil, mustakil olarak kendi hislerine gore hareket 
etmesi gerektigine inaninz. Umumi olarak insanlar hakkindaki hukumleri komsulannin 
hukumlerine uygunsa bunun ehemmiyeti yoktur, ama askta mustakil, kendi duygulanna gore 
hareket etmesi lazimdir. Diger yonlerde de bu bbyledir. Bir ciftci kendi ekip bictigi tarlalarda 
nelerin yetisip yetisemeyecegi hakkinda kendi fikrine uymahdir. Yalniz bu hukme ilmT ziraat 
bilgisini edindikten sonra varmis olmasi sarttir. Bir iktisatcmin para tedavulu meselelerinde 
mustakil bir kanaati olmasi gerekir, ama vasat bir insanin bu hususta yetkili bir kimseye 
inanmasi daha iyi olur. Nerede bir hususT yetki varsa orada kendi basina hareket de olmahdir. 
Fakat insan kendini, herkesi uzakta tutacak dikenlerle dolu bir kirpi haline getirmemelidir. 
Alelade faaliyetlerimizin cogu is birligine dayanmah, is birliginin de insiyaki bir temeli 
olmahdir. Bununla beraber, hepimizin iyice bildigimiz islerde kendi basimiza dusiinmeyi 
ogrenmemiz, ve ehemmiyetli olduguna inandigimiz fikirleri hosa gitmeyeceklerini bilsek 
dahi, acikca soylemek cesaretini elde etmemiz lazimdir. Bu umumi prensiplerin hususi 
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hallere tatbiki, §uphesiz, guc olabilir. Ama insanlarin burada bahsettigimiz meziyetlere 
umumiyetle sahib olduklan bir dunyada simdi oldugundan daha az guc olacaktir. Mesela, 
boyle bir dunyada zulum ve i§kenceye ugrayan bir velT mevcut olmayacaktir, iyi insan kendini 
dikenlerle kaplamayacak, daima kendi varhgini hissetmeyecek, onun iyiligi kendi icinden 
gelen bir hizdan dogacak ve insiyakT bir saadetle karisik olacaktir. Komsulari ondan nefret 
etmeyecek, cunkii ondan korkmayacaklardir. Onculerden (pioneers) nefret edilmesinin 
sebebi ilham ettikleri korkudur. Bu korku cesaret kazanmis insanlar arasinda mevcut 
olmayacaktir. Yalniz korku duyan insanlar Ku Klux Klan'a, yahut Fasitlere iltihak ederler, 
cesur insanlarla dolu bir dunyada boyle zulum ve itisaf icin kurulmus cemiyetler olamaz ve 
iyi hayat insiyaka bugun oldugundan cok daha az mukavemeti istilzam ettirecektir. iyi 
dunyada ancak korkusuz insanlar tarafindan yaratilabilir ve devam ettirilebilir; onlar islerinde 
ne kadar muvaffak olurlarsa cesaretlerini kullanmak icin o kadar az firsat olacaktir. 

Terbiyenin verebilecegi en yuksek hayatiyet, cesaret ve hassasiyete sahip olan kadin ve 
erkeklerden kurulmus bir cemiyet simdiye kadar goriilmus olan cemiyetlerden cok farkh 
olacaktir. Boyle bir cemiyette pek az bedbaht bulunacaktir. Bugun bedbahthgin bashca 
sebepleri sunlardir: hastahk, yoksulluk ve tatmin etmeyen bir cinsiyet hayati. Butun bunlar 
gayet azalacak, saghk hemen hemen umumi olacak,, ihtiyarhk bile geciktirilebilecektir. 
Yoksulluk, Sanayi inkilabindan beri, sadece ictimaT budalahk mahsuludur. Hassasiyet 
insanlara bunu ortadan kaldirmayi arzu ettirecek, zeka onlara bunun yolunu gosterecek, 
cesaret onlari bu yola goturecektir. (Korkak insan mutat olmayan bir isj yapmaktansa sefil 
kalmayi tercih eder.) Bugun, ekseri insanlarin cinsiyet hayatlan tatmin edici degildir. Bu 
kismen fena terbiye, kismen de resmT makamlarin takibatindan ve taassuptan ileri geliyor. 
Makul olmayan (irrational) cinsiyet korkulanndan uzak yetistirilen bir kadin nesli buna derhal 
son verecektir. Kadmlan «faziletli yapmanin yegane yolu korkudur sanihyor ve onlar kasden 
beden ve zihince korkak yetistiriliyor. Ruhlannda sevgi tasimayan kadinlar kocalanni 
kabahga ve riyakarhga suruklerler, cocuklannin insiyaklanni yanhs yollara saptinrlar. 
Korkusuz bir kadin nesli, korku nedir bilmeven, gayritabii sekillere sokulmamis, fakat dogru, 
acik, comert, sevmege hazir ve serbest bir cocuk nesli yetistirerek dunyayi degistirebilir. 
Onlann atesli gayretleri tembel, korkak, kati yurekli, ve saskin oldugumuz icin katlandigimiz 
zulum ve iztirabi supurup yok edebilir. Bize bu fena vasiflari veren terbiyedir ve terbiye 
bunlann zitlari olan meziyetleri de bize vermelidir. Terbiye yenidunyanm anahtandir. Fakat 
artik bu umumi mutalaalari birakip ideallerimizi hakikat yapacak musahhas teferruata 
gecmenin zamani gelmistir. 

Kaynak: BERTRAND RUSSELL, TERBiYEYE DAiR,(On Education), geviren : Prof. 
Hamit DERELi, Maarif Basimevi, 1954, Ankara, 34-68 
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BANLiYODEKi SEYTAN /BERTRAND RUSSELL: Hikayeler 

Ben Mortlake'de otururum, ise gitmek icin her gun trenle sehre inerim. Bir aksam eve 
donerken her gun onunden gectigim bir villanin kapisinda pirinc bir tabela gordum. Tabelada 
doktorlar cevresinde mutad olanin aksine su kelimelerin bulundugunu hayretle gordum : 

DR. MURDOCH MALLAKO 
Horrors 
Manufactured here 
(Burada dehset imal edilir.) 

Burada yaratilan dehsetin ne oldugunu merak ediyordum. Eve gelir gelmez Dr. Mallako'ya 
danismaya karar vererek detayh bilgi istedigimi belirten bir mektup yazdim. §u cevabi aldim 

t^ok saym bay, 

Tabelamdan dturu bazi bilgiler edinmek istediginizi anlamak kolay.. Son zamanlarda 
merkezimizin banliydlerindeki (varo$lardaki) tekduze hayattan §ikayetlerin geni§ 
olcude arttigi sizin de dikkatinizi cekmi$tir. Gdru$lerine deger verilecek bazi §ahislar 
bu yeknesakligm kurbanmm hayati, tehlikeli de olsa bazi olaylarla dayanilir hale 
getirilebilecegini /fade ettiler. Bu ihtiyaci gdzdnune alarak §imdiye dek tamamen 
yabanci olan meslekf gorevi kabul ettim. Mu$terilerime hareketli ve heyecanh olaylar 
ya$atacagima inaniyorum. On cede n alacagmiz randevu He yapacagmiz ki$isel 
ziyarette daha etrafli bilgiler verecegim. Ucretim saatte yirmi liradir.» 

Bu cevapla, Dr. Mallako'da insanlari sevmenin degisik seklini gordugumu kabul ediyorum. 
Etrafli bilgiyi yirmi liraya satin mi alayim, yoksa bu miktan baska eglencelere mi saklayayim, 
diye dusunuyorum. 

Bu sorunun cevabmi kendi kendime henuz vermemistim ki, bir pazartesi gecesi komsum Mr. 
Abercrombie'nin doktorun evinden ciktigini gordum. Solgun yuz, delice bakislar ve 
sendeleyen adimlarla miitereddit, bahce kapisinin kilidini acti ve disan cikti. 

«Tanrim, size ne yaptilar?» 

diye bagirdim. 

Sakin gbrunmeye gayret ederek: «Onemli degil, havalardan sozettik» dedi. 
«Bosuna zahmet etmeyin, beni kandiramazsiniz» dedim. 
«Sizi boylesine korkutan, havadan baska sey.» 
«Korku mu? 

Sacma. Sadece viskisi cok kuvvetliydi.» 

Baska sorularla rahatsiz edilmek istemediginden yalniz basina evine gitmesi icin musaade 
ettim ve bir kac gun kendisinden hie haber alamadim . Ertesi aksam ayni saatte eve donerken 
baska bir komsumu, Mr. Beauchamp'i ayni ifadelerle doktorun evinden ^ikarken gordum. 
.Ona seslendigimde isaretle reddetti. Daha ertesi gun ayni durumda Mr. Cartwright'i gordum. 
Persembe aksami cok iyi dostum olan evli, kirk vaslannda Mrs. Ellerker kapidan cikti ve 
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kaldinmda bayildi. Kendine gelmesine yardimci oldum. Ayildiginda agzindan tek kelime cikti: 
«Bir daha asla!» Evi, ne kadar eslik etmeme ragmen baska hie bir sey soylemedi. 

Cuma aksami bir olayla karsilasmadim. Cumartesi ve pazar i§e gitmedigimden Dr. 
Mallako'nun kapisindan gecmedim. iyi bir is adami olan komsum Mr. Gosling bana gevezelik 
etmeye geldi. Kendisine icki ikram edip rahat koltuguma oturttuktan sonra her zamanki 
ahskanhgi olan cevredeki komsularimiz hakkinda konusmaya basladi. 

«Caddemizdeki dikkati ceken gidi§ati gordunuz mu? 

Mr. Abercrombie, Mr. Beauchamp ve Mr. Cartwringht hastalandilar ve buro isjerinden 
uzaklastilar. Mrs. Ellerker karanhk odasinda inleyerek yatiyor.» 

Mr. Gosling, Dr. Mallako'dan ve dikkati ceken pirinc tabelasindan haberdar deg i Id i anlasilan. 
Ben de ona bundan hie sozetmeyip arastirmalarimi tek basima yurutmeyi kararlastirdim. 
Sirasiyla Mr. Abercrombie, Mr. Beauchamp ve Mr. Cartwriqht'i ziyaret ettim, fakat bunlar 
bana tek kelime bile soylemediler. Mrs. Ellerker'i gormem mumkun olmadi. Cunku inzivaya 
cekildigi hasta odasindan disari cikmiyordu. Ortada cok ilginc olaylann dondiigii ve bunun 
da nedeninin Dr. Mallako oldugu gun gibi asikardi. Bunun uzerine onu ziyaret etmeye karar 
verdim. Fakat miisahede icin degil, bu gidisatin nedenini sormak icin gidecektim. 

Guleryuzle iceri gird iginde: «Size ne gibi bir yardimim dokunabilir?» diye sordu. Musfik 
goriinmesine ragmen tebessumu cok manidardi. insani etkileyen soguk bakislan vardi. 
Tebessumiinun bu bakislara etkisi olmuyordu. 

«Dr. Mallako cumartesi ve pazar haric her gece kapmizm onunden gecerken sizin hesabmiza 
rahatsiz edici buldugum olaylarla karsilastim. Mektubunuz da dikkate ahnacak olursa 
tabelanizin ne ifade ettigini hala anlayamadim. Gorduklerim karsisinda beni inandirmaya 
cahstiginiz gibi, gercekten de insanhk ugruna mi cahstigmizi, kendi kendime soruyorum. 
Yanilmis olmam da mumkiindur. §ayet oyle ise beni teskin etmek sizin icin cok kolay olmah. 
Fakat muayenehanenizi terk ettiklerinde dusundurucu durumda olan Dr. Abercrombie, Mr. 
Beauchamp, Mr. Cartwringht ve Mrs. Ellerker hakkinda saglam bir aciklama yaparsamz 
memnun olacagimi itiraf ederim.» 

Ben konusurken Dr. Mallako'nun yuzundeki tebessum kayboldu ve sert, cezalandinci birtavir 
takmdi. 

«Beyefendi, siz beni ahlaksizca ve alcaltici bir is yapmaya zorluyorsunuz. Bir hastanin 
doktoruna anlattigi sirlann tipki gunah cikarma gibi aciklanmiyacagini bilmez misiniz? 

Sizin merakinizi giderirken namussuzluk edecegimi bilmiyor musunuz? 

Doktorun susmasina deger vermeyi bu yasinizda ogrenemediniz mi? 

Hayir beyim sizin utanmaz sorulannizi cevaplandirmayip hemen evimi terk etmenizi 
isteyecegim. Kapi orada.» 

Caddeye ciktigimda mahcup oldugumu hissediyordum. §ayet gercekten inanclarma bagh bir 
doktorsa sorularima verdigi cevaplar dogruydu. Acaba yanilmis olabilir miydim? 

Doktor olarak dordunde de simdiye dek bilmedikleri kotii bir vucut arazi mi bulmustu? 

Mumkun olmasa da, ihtimal dahilindeydi. Bundan sonra ne yapabilirdim? 
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Ertesi hafta sabah ve aksam doktorun bahcesinin onunden gecerken gozetlemelerimi devam 
ettirdim, fakat dikkati ceken bir durumla karsilasmadim. Geceleri kabuslar iginde gogsunde 
zirh gibi tasidigi tabelasi, pencesi ve kuyrugu ile duslerime giriyor, sabit bakan gozleri 
karanhkta bana cevrilmis hemen hie hareket etmeyen dudaklannin arasindan su sozleri 
fisildiyordu: «Tekrar geleceksin!» Her gecen gun kapisinin onunden daha yavas geciyordum. 
Her seferinde iceri girmek icin daha buyuk bir istek duyuyordum, fakat bu kez arastirma icin 
degil, muayene olmak icin. Bunun delice bir saplanti oldugunu anladigim halde karsi 
koymuyordum. Fevkalade cekici bir kuvvet cahsmami aksatiyordu. Nihayet sefime bas 
vurdum ve Dr. Mallako'dan hie soz etmeden onu cok yorgun olduguma ikna ederek izin 
istedim. Benden daha yash olan takdir ettigim sefim kederli yuzume bakarak ricami kabul 
etti. 

Ucakla Korfu'ya gittim. Gunes ve deniz sayesinde hepsini unutacagimi saniyordum. Ne yazik 
ki, burada da gece ve giindiiz rahat degildim. 0 gozler her gece dii§lerimde daha da 
biiyiiyerek bakiyorlardi. Geceleri ter icinde uyaniyor ve bana «Gel» diyen sesi duyuyordum. 
§ayet durumumdaki duzelme mumkiinse bunun tatilde olmayacagmi anladim ve umutsuzluk 
icinde geri dondum. Beni kendisine baglami§ olan, ba§ladigim ara§tirma i§inin zihnimi 
acacagim saniyordum. Hararetli bilimsel bir arastirma yaptim ve Dr. Mallako'nun kapismdan 
gecmeyen tren istasyonuna gidebilecegim bir yol buldum. 

2 

Mr. Gosling beni ziyaret edene dek bu zorlu dusuncelerden yavas yavas kurtulduguma 
inamyordum. Bu adam kirmizi yanakh, saghkh ve canhydi. Benim gorusumle ruh sukunetimi 
bozarak hastahk halini alan dusiincelerimi dagitacak tipti. Fakat henuz ickisini vermistim ki 
ilk cumleleri bende daha simdiden korku yaratti. 

«Mr. Abercrombie'nin tutuklandigmi duydunuz mu? » 

«Aman Allahim! Mr. Abercrombie tutuklandi mi? 

Ne sue islemis o I a b i I i r?» 

«Bildiginiz gibi Mr. Abercrombie bankalarimizdan birinin saygi deger mudiiriiydu. Babasi gibi 
o da is ve ozel hayatmda kusursuzdu. Kralm gelecek yas gununde seref payesi verilecegi, 
hatta secim cevremizden parlamento adayi gosterilmesi kesinlesmisti. Fakat uzun, serefli bir 
gecmise onem vermeksizin cok miktarda para calmis ve sucu kallesce yanmda cahsan bir 
memura yuklemeyi denemis.» 

Mr. Abercrombie'yi daima bir arkadas olarak gordugumden bu habere cok uzulmustum. Bin 
bir guclukle tutuklu bulundugu hapishanede onu ziyaret etme miisaadesini aldim. Mr. 
Abercrombie'yi ilgisiz zayif, solgun ve umitsiz buldum. Onceleri bana bir yabanciya bakar 
gibi bakti, fakat karsisindakinin eski bir dostu oldugunu sonradan anladi. Deva bulmaz 
durumunu Dr. Mallako'ya yaptigi ziyaretle bagdastirmaktan kendimi alamiyor, ani 
degisikligindeki sirn sezecegime inamyordum. 

«Mr. Abercrombie, hatirlayacagimz gibi onceden] farkh tutumunuzu anlamaga cahstim, fakat 
o zaman bana bilgi vermekten kacmdmiz. Tann askma bu kez beni reddetmeyiniz. 0 
zamanki tutuk davranisinizm sonucunu goruyorsunuz. Yalvanrim, bana gercegi soyleyiniz, 
belki henuz vakit gecmemistir!» 



Yazilar493 



«Maalesef iyilik vaad eden calismalarimz icin vakit coktan gecmistir. Bana olum, zavalh kanm 
ve talihsiz cocuklarima da sefalet ve utanctan baska sey kalmiyor. Allah'm belasi kapidan 
iceri girdigim gune lanet olsun! §eytan zekah habise gittigim eve lanet olsun!» 

«Bundan korkuyordum zaten. Lutfen bana hepsini anlatiniz.» 

Mr. Abercrombie: «Dr. Mallako'vu merakim uzerine ziyaret ettim» diye itirafa basladi. «Dr. 
Mallako'nun siparis uzerine verdigi tuyler urpertici sey ne olabilirdi? 

Bir kac kisinin romantik ideallerine verecekleri ile nasil gecinebilecegine inaniyordu? 

Benim gibi bosuna para verecek cok kisinin oldugunu sanmiyordum. Ama Dr. Mallako 
yaptigi isten emin gorunuyordu. Bana Mortlake'lilerden ahstigim sekilde muamele etmiyordu. 
Bana itibar gostermiyordu, hatta buna biraz da horgoru diyebilirim. ilk konusmamdan sonra 
en gizli dusuncelerimi okuyabilecegi hissini duydum. Onceleri bunu budalaca bir dusunce 
olarak kabul etmis ve kurtulmaya cahsmistim. Fakat sesini degi§tirmeden ve hissiyatini 
belirtmeden konu§masina devam edince bu cazibeye daha ^ok kapildim. Arzulanm 
uyanmi§ti. Sadece kabuslarda tanidigim du§unceler tipki balina avcilarim korkutmak i^in 
derinlerden yukan ^ikan deniz canavarlan gibi beliriyordu. Umitsiz, ^aresiz fakat baglanmi^ 
gibi, giiney denizinin issiz sularmdaki gemi enkazi gibi onun tarafmdan hazirlanan firtmada 
yalpa vuruyordum.» 

«Peki butun bu sure i^inde Dr. Mallako size neler soyledi? 

Boylesine muphem dusuncelerinizi anlatirsaniz size nasil yardim edebilirim? 

§ayet avukatm size yardimci olmasi gerekiyorsa somut bilgilere ihtiyacim var.» diyerek 
sozunu kestim. 

Zorla nefes alarak konusmasina devam etti: «Onceleri sadece gereksiz olaylardan sozettik. 
Sonra mesleklerinde mahvolan bazi dostlanmdan soz ettim. Bana dostca davrandigmdan, 
kendisine ayni durumdan korktugumu itiraf ettim. 'Yikilmamn onune gececek bir yol 
biliyorum! Yalniz bunu bertaraf etmeye hazirhkh olmah. Bir zamanlar bir dostum sizin 
bulundugunuz guc durumdaydi. 0 da banka muduruydii' dedi. 'Herkes tarafmdan 
seviliyordu, fakat spekulasyon yapti ve iflasla karsilasti. Tembellik edecek adam degildi. Sade 
yasantisi, meslegi ile ilgili isleri memnunluk verecek tarzda ifa etmesi ve en onemlisi kendi 
adini ihmalkara cikaran, bankada alt kademede gorevli bir adamdan dolayi henuz 
cahsacagmi itiraf ediyordu. Baskalarmin paralarmin emanet edildigi isinde her zaman 
kusursuz ve sakin degildi. Aynca zaman zaman icki iciyor ve ustelik de devrimci politik 
goruslerini acikhyordu.' 

«Dr. Mallako viskisini yudumladigi kucuk aradan sonra konusmasina devam etti: 

'Dostum bankanin hesap raporlannda her hangi bir zimmet anlasilacak olursa sucu, bu 
sorumsuz gene adama yuklemenin guc olmayacagmi belirtiyordu. Dostum durumu dikkatle 
hazirhyordu. Gene adamm haberi olmadan evine bankadan cahnmis bir paket banknot 
gizledi. Bir bahsi miisterek burosuna gene adamm adma telefonla kazanmayacak atlara cok 
miktarda para yatinyordu. Acik hesaplardan dolayi muhasebecinin gbnderecegi ihtar 
mektubunun gelecegi gunu dikkatle hesaphyordu. En uygun zamanda banka kasasmdaki 
biiyiik bir acigi tespit ettirdi. Derhal polisle temas kurdu ve muhtemelen polisin zorlamalari 
uzerine tek suclu gorunen gene adamm adini verdi. Polis derhal adamm evine giderek para 
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destesini buldu ve buyuk bir dikkatle muhasebecinin ofkeli haberini okudu. Gene adamin 
hapishaneye gittigini, mudurun her zamankinden daha fazla guvene layik goruldugunu 
soylemeye gerek yoktur. 0 andan itibaren borsada daha dikkatli spekulasyon yapmaya 
basladi. Buyuk bir mirasa konarak baron oldu ve milletvekili secildi. Kabine iiyesi ve bakanhk 
gorevleri uzerine konusmayacagim. Bu ger^ek hikaye sayesinde, biraz te§ebbus ruhu ve 
keskin zeka ile alcaltici durumun zafer olabilecegini anlarsiniz. insan turn yurttasjannin 
saygisini kazamr. » 

Mr. Abercrombie «0 bunlan sbylerken ben bir isyanla kar§i karsiyaydim» diyerek sozlerine 
devam etti. «Ben de dikkatsiz bir spekulasyon sonucu guc duruma dusmustum. Benim de Dr. 
Mallako'nun belirttigi karakterde bir memurum vardi. Baron olmayi dusunmedimse bile ben 
de soyluluk unvani ve parlamentoda bir yer elde etme umudundaydim. 0 zamanlar iyi 
okullarda okuyan, spordaki basarilari ikisine de mesuliyetli isler ve serefli bir kariyer vaad 
eden iki oglumu dusunuyordum. Ogullarimin birden bire bu cennetten kopanlarak bir devlet 
okulunda okumak mecburiyetinde kalacaklanni, henuz on sekiz yasina gelmeden basit bir 
iste cahsarak ekmek parasi kazanmak zorunda kalacaklanni dusunuyordum, Mortlake'deki 
komsularimin bana sevincle selam vermeyip baslarini cevireceklerini, icki icmeyeceklerini ya 
da Cin anla^mazhgi hakkindaki goru§lerimi dinlemeyeceklerini du§unuyordum. Dr. Mallako 
sakin ve tekduze sesle konu^masina devam ederken bu hayaller gozumun onune geliyordu. 
Bunlara nasil dayanabilirim? diye kendi kendime soruyordum. Bir ciki§ yolu olmadigi siirece 
asla tahammul edemezdim. Acaba §imdiye dek kusursuz hayat surmii§, kom§ulannm 
severek selam verdikleri bu yasimda ben suclu olarak yasamak icin butun bu guveni feda 
edebilir miyim? 

Foyami meydana cikaracak, gece ve gunduz basimin uzerinde sallanan Demokles'in kihcina 
tahammul edebilecek miydim? 

Evdeki mutlulugun bagh oldugu egemenligi kanmin uzerinde devam ettirebilecek miydim? 

Ogullarim okuldan donduklerinde gercek bir babanin yaptigi gibi onlan parlak kelimelerle 
karsilayabilir miydim? 

Polislerin basarisizliklarmdan, soygunlan ile ekonomimizi kokunden sarsan hirsizlarm 
takibini reddedislerinden soz edebilir miydim? 

Dr. Mallako'nun dostunu brnek alsam bile bu noktalarda hata yapacagimi anladim. Her 
hangi biri: 'Mr. Abrecrombie'ye ne oldu acaba? 

Eskiden kanaatlerini oylesine acik ve yuksek sesle soylerdi ki, her mucrim ondan korkardi. 
Gerci simdi de 6z olarak aynini soyluyor fakat konusurken fisildiyor ve durakhyor. Hatta 
sanki polisin beceriksizliginden soz edermis gibi omuzunun uzerinden geriye baktigini fark 
ettim. Sanirim Mr. Abercrombie bizden bazi esrarengiz durumlan gizliyor, diyebilirdi... 

«Bu utandinci tasavvurlar istirap veren hayallerimde her seferinde daha canh olarak meydana 
cikiyordu. Mortlake'deki komsularimin sehirde arkadaslarimla paralan karsilastirdiklan ve 
farkh tutumumun bankadaki gucluklerle bagdastigi kanaatine vardiklanni goruyordum. Bunu 
kesfettikten sonra tek bir adimin beni yikacagindan korkuyordum. Asia bu karanhk isler 
ceviren adamin sesine kulak vermeyecegim diye kendi kendime diisunuyordum. Asia dogru 
yoldan aynlmiyacagim... Fakat... Fakat... 
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Bu zaferin kusursuz gidi§atini anlatirken her §ey ne kadar da kolay gorunuyordu. Dunyadaki 
kotuluklerin rizikoya katlanmamizdan ileri geldigini biryerde okumamis, miydim? 

U n I u bir filozof 'insan tehlike icinde ya§amahdir' tezini ileri surmemis. miydi? 

Acaba §artlann kars.ima cikardigi bu ornegi tasvip etmek gorevim degil miydi? 

Umutlann, korkularin, ali§kanhklann ve arzulann nedenleri tarti§ihrken §a§kinhk ve ic 
huzursuzlugu icindeydim. Nihayet tahammulum kalmadi ve bagirmaya basjadim: 'Dr. 
Mallako, sizin sevtan mi, yoksa melek mi oldugunuzu bilmiyorum. Tanndan sizi asla 
q6rmemi$ olmayi dilerim!'. Bunlan soyledikten sonra ko§arak evden ciktim ve bahce 
kapisinda size rastladim. «0 me§um ziyaretten sonra bir an bile ruhum sukunet bulmadi. 
Gunduzleri yolda rastladigim insanlara bakiyor ve §byle dus.unuyordum: Ne yaparlardi acaba, 
§ayet... Geceleri uyumadan once mahvolma ve hapishane arasinda bocahyordum. 
Huzursuzlugumdan §ikayete basjayan kanm nihayet, benim giyinme odasinda yatmami 
istedi. Lakin bzledigim uyku orada uykusuz gecen saatlerden daha istirap vericiydi. Korkulu 
ruyalarda dusj<unler evi ile agir ceza hapishanesi arasinda dar yolda gidip geliyordum. Nbbet 
esnasinda kendimi oradan oraya atiyor, nihayet korkunc binalardan birine giriyordum. Daha 
sonra bir polis gbriiyor, elini omuzuma koymasiyla korkudan bagirarak uyaniyordum. Bu 
§artlar altinda meslegimin zarar gbrmesi hie de hayret verici degildi. Her seferinde daha 
dikkatsizce spekulasyon yapiyor ve daha cok borclaniyordum. Nihayet Dr. Mallako'nun 
dostunun yaptigini yapmaktan baska carem kalmadi. Fakat §a§kinliktan onun sakindigi 
hatayi i§ledim. Akilsiz memurumun evine gizledigim banknotlann uzerinde benim parmak 
izlerim goruldu. Polis, muhasebeciye telefonla verilen sipari§in benim evimden yapildigini 
tespit etti. Benim kanaatime gore kaybedecek olan at butun yarisjari kazandi. Bunun uzerine 
§imdiye dek mu§terek bahis oynamadigini soyleyen memuruma polis inandi. i§lerimin 
umitsiz kan§ikhgini Scotland Yard aciga cikardi. Degersiz biri olarak kabul ettigim 
memurumun bir bakanin yegeni oldugu anla§ildi. 

«Bu rastlantilann Dr. Mallako'yu hayrete du§urmediginden eminim. Ba§langicindan korkunc 
sona dek butun gidi§ati onceden bildigine hie §uphem yok. Sucu kabul etmekten ba^ka 
carem yoktu. Kanuna gore Dr. Mallako sucsuzdu. Bana verdigi acinin onda birini ona 
verebilirseniz kralicenin hapishanesinde talihsiz bir kalbin size mute^ekkir kalacagindan 
emin olabilirsiniz.» 

3 

Mr. Abercrombie'nin son kelimeleri Dr. Mallako' ya duydugum nefretin artmasina sebep 
oldu, fakat bununla §ahsiyetinin cekici kuwetinin arttigini da hissettim. Muthi^ doktoru 
unutamiyordum. Istirap cekmeliydi, ama benim yiiziimden. Aramizda gbzlerindeki gibi derin, 
karanhk ve korkunc ucurum olmasini istiyordum. Bu isteklerimi yerine getirecek bir yol 
bulamadigimdan bir sure ara§tirmalarima devam etmeye cah§tim. Kurtulmaya cah§tigim 
felaketler dunyasina, Mr. Beauchamp'm kaderiyle ilgili olarak yeniden du§mem, cabalanmin 
ilk zayif belirtisiydi. Otuzbes. ya§lanndaki Mr. Beauchamp'i yi I lard i r Mortlake'de fazilet ornegi 
olarak bilirdim. incillerin sati§ini yuruten bir dernegin sekreteriydi ve aynca da moralistti. Bir 
zamanlar yeni oldugu anla§ilan siyah etek ve cizgili pantolon giyerdi. Papyonu siyah, 
davramsj ciddi ve olculuydu. Trende dahi Incil'den kisimlar zikretmeyi severdi. Her alkollu 
ickiyi tahrik edici mayi olarak nitelendirdiginden bir damlasini bile dudaklanna degdirmezdi. 
Bir fincan sicak kahveyi elbisesine dbktugunde sadece : «Ne kadar kotu!» diye bagirmi§ti. 
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Etrafmda ciddi insanlarin bulunduguna inandigi erkekler toplantismda hemen cinsel iliskiden 
dert yanardi. Gee vakitler yenilen aksam yemeginden nefret ederdi. Cay saatinde harpten 
kalma bir ahskanhk olarak soguk et, salatahk tursusu ve haslanmis patatesten ibaret bir 
yemek yerdi. Tabii bayramlarda etyemezdi. Mortlake'de hie kimse kotu bir hareketini 
hatirlayamazdi. 

Fakat Dr. Mallako'nun kapisinda ona rastladiktan kisa bir sure sonra degisiklik oldugunun 
farkina vanldi. Siyah etek ve cizgili pantolon yerini bacaklan saran gri bir kostume birakti. 
Siyah kravat yerine lacivert takiyordu. incil'e daha az deginiyordu ve geceleri erkeklerin icki 
icmelerini, oruc tutmanin yararlanndan sozetmeden seyrediyordu. Bir kez onu yakasina 
kirmizi bir karanfil takmis gara giderken caddede gormuslerdi. Mortlake'lilerin merakini 
uyandiran bu hareket bir daha tekrarlanmadi. Fakat kirmizi karanfilden bir kac gun sonraki 
olay yeni dedikodulara sebep oldu. Mr. Beauchamp gene giizel bir hanimla guzel bir 
otomobilde goruldu. Bir kac gun bu sahsin kim olabilecegi arastinldi. Her zamanki gibi bu 
meraki gideren Mr. Gosling oldu. Herkes gibi Mr. Beauchamp'daki degisiklik beni de 
huzursuz etti. Mr. Gosling'in beni ziyaret ettigi bir gece bana sunlan sordu. 

«Fazilet pevqamberimiz uzerinde dikkati ceken tesiri yaratan hanimm kim oldugunu 
duydunuz mu?» 

«Hayir» diye cevap verdim. 

«Ben 6grendim» diye konusmasina devam etti. «Yolanda Molyneux. Cangillardaki olumu son 
harbin sayih trajedilerinden biri sayilan Kaptan Molyneux'in dul esi. Guzel Yolanda acisini 
oldukca kolay unuttu. Hatirlayacaksmiz, Kaptan Molyneux tamnmis sabun fabrikatbrunun tek 
ogluydu ve mirascisi olarak, daha onun saghgmda mutlaka veraset vergisinden diismek i^in 
hatin sayihr bir servete sahipti. Bu muazzam servet, tukenmek bilmeyen bir merakla ^esitli 
erkek tipleri uzerinde etudler yapan dul esine aitti. Bu sekilde milyonerler, sahtekarlar, 
Karadagh maden is^ileri ve Hintli fakirlerle tanisti. Mubalagah sekilde orijinal olani tercih 
eder. Mr. Beauchamp'm kisiliginde ilgin^ etud olanagi bulana dek yaptigi dunya 
seyahatlerinde sadece Low Church ugruna kendini feda eden bir ondan kurtulabilmisti. Bu 
adami daha ne hallere sokacagmi dusundukce tuylerim diken diken oluyor, ciinkii o bunlan 
ciddiye ahrken kadm onu kolleksiyonunun bir devami olarak goruyor.» 

Durum Mr. Beauchamp'm lehine degildi, fakat Dr. Mallako'nun etkisini o zamanlar 
bilmedigimden kaderi hakkmda pesin hukum vermek istemiyordum. Mr. Abercrombie'nin 
oykiisiinii dinledikten sonra Dr. Mallako'nun bunlan yapabilecek yetenekte biri oldugunu 
anladim. Adamla gorusmek mumkun olmadigmdan Ham Common'da eskiden kalma bir evde 
oturan guzel Yolande ile tamsmaya cahstim. Hayret etmeme sebep, onun Dr. Mallako'yu 
bilmemesiydi. Cunku Mr. Beauchamp ondan hie sozetmemisti. Mr. Beauchamp'tan neseyle, 
biraz da horgoruyle sozediyor ve onun zevkine uymak icin buyuk bir caba gostermesine 
iizuliiyordu. 

«Onun incil'den kisimlar okumasmi zevkle dinliyor, cizgili pantolonundan hoslaniyordum. 
'Tahrik edici mayi' icmeyi reddetmesi, mel'un gibi ifadeleri tasvip etmemesi beni 
eglendiriyordu. Beni ilgilendiren sadece bunlardi, ama normal insanlara benzemeye cahsmasi 
onu her seferinde sevincle karsilamami zorlastinyor. iyi adama butun bunlarm psikolojik 
anlamm cok ustunde oldugunu anlatmak bosuna zahmet olur!» dedi. 
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Mrs. Molyneux'e zavalh adama karsj daha ho§g6rulu olmasini rica etmem benim gbru§umle 
faydasizdi. 

«Sacma» diye cevap verecekti. Kutsal dinin diger tarafma; his dunyasma kucuk bir bakis. ona 
sadece iyi gelir. Basjica meraki olan gunahkarlara karsj, sjmdiye dek oldugundan daha iyi 
davranir. Ben insanlan severim ve kendimi onun isjnde yardimci goriiyorum. Ben onunla 
ili§kimi kesmeden yiiz misli daha buyuk bir ba§anyla gunahkar ruhlan kurtarmayi bilecektir. 
Vicdan azaplan atesji uzdillilige donu§ecek ve melun olmama umidi sjmdiye dek kaybolmus. 
gbzu ile baktiklarma uhrevi saadet kapismi acma imkanim verecektir. Mr. Beauchamp'tan 
yeterince bahsettik' diye giilerek konu§masma devam edecekti. 'Bu kuru konu§madan sonra 
ozel kokteylim bunlan yutmaniza yanyacaktir.' 

Mrs. Molyneux'le yapacagim bu tarz bir konu§manm anlamsizhgini anhyordum. Aynca Dr. 
Mallako uzakta ve erisjlmezdi. Mr. Beauchamp'la ne zaman konu§mak istedimse yerine 
getirmeye mecbur oldugu isjerle me§gul degilse, Ham Common'a gitmek iizereydi. Bu 
gorevlerin onu gittikce daha az me§gul ettigi ve dbnmeyi adet edindigi ak§am trenindeki her 
zamanki yerinin bo§ kaldigi dikkati ^ekiyordu. Daima iyi diis.unmeme ragmen kotu bir 
durumun ortaya gkmasindan korkuyordum. 

Maalesef korkularim ger^ekle§ti. Bir gece evinin bnunden ge^erken ihtiyar hizmet^inin 
aglayarak kapida toplanan halka yollanna devam etmelerini rica ettigini gbrdum. Mr. 
Beauchamp'a yaptigim sik ziyaretlerden tanidigim iyi kadina ne oldugunu sordum. 

«Zavalh efendim, zavalh efendim» diye bagirdi. 

«Zavalh efendinize ne oldu?» 

diye sordum. 

«Ah beyefendi cah§ma odasmm kapismi actigim andaki korkunc dakikayi asla 
unutamayacagim. Bu odanm uzun zaman once, kiler olarak kullanildigmi ve tavanmda varhk 
gunlerinde tutsulenmi§ domuz budu ile koyun budu asilan cengeller oldugunu belki 
bilirsiniz. Kapiyi actiqimda bu cenqellerden birinde Mr. Beauchamp'i boynundan iple asilmi$ 
gordum. Efendimin hemen altmda du§mu§ bir iskemle vardi. Onu bu iimitsiz sona 
sevkedenin bir istirap oldugunu saniyorum. Bunun ne oldugunu bilmiyorum ama, efendimi 
yoldan cikaran gunahkar ve tannsiz kadmm bunlara sebep oldugunu du§unuyorum.» 

Daha fazla dinlemek istemiyordum, fakat du§uncelerinin miimkun olabilecegini kabul 
ediyordum. Belki sadakatsiz Yolande trajediyi aciklayabilirdi. Hemen evine gittim ve onu 
postacmm heniiz getirdigi bir mektubun basjnda buldum. 

«Mrs. Molyneux» dedim, «§imdiye kadarki bagimiz tamamen dostaneydi, fakat artik ciddi 
olarak konu§mamiz gerektigini saniyorum. Mr. Beauchamp benim dostumdu ama sizin icin, 
dosttan da ileri oldugunu umit ediyordu. Bu yuzden evindeki korkunc olayla ilgili bir 
agklama yapabilirsiniz.» 

Her zamankinin aksine gayet ciddi: «yapabilirim» dedi. «Derin hislerine deger vermedigim bu 
talihsiz adamm son kelimelerini biraz once okudum. Kendimin de suclu oldugunu itiraf 
ediyorum, fakat asil suclu ben degilim. Bu rolu tehlikeli bir §ahis oynadi. Dr. Mallako'dan 
sbzediyorum. Biraz onceki mektup onun i§tirakinden bahsediyor. Mr. Beauchamp'm dostu ve 



498 Yazilar 



bildigim kadanyla Dr. Mallako'nun dusmam oldugunuzdan size bu mektubu okutmakta 
hakhyim.» 

Bunlan soyledikten sonra yaziyi elime verdi. Kendi dbrt duvanmin arasma gelmeden 
mektubu okuyamadim ve orada bile bircok sayfalan ellerim titreyerek actim. Sayfalan 
dizlerimin iizerine yayarken doktorun seytanT atmosferinin etrafimi sardigini hissediyordum. 
Deva bulmaz bakislarinin hayali ile kamasan gozlerimi kapamayi guclukle basarabiliyordum. 
Okumakla gorevli oldugum korkunc kelimeleri guclukle taniyabiliyordum. Nihayet Mr. 
Beauchamp'i bu yola iten ruhsal savasi anlayabilmek icin kendimi toparladim. Mr. Beauchamp 
sunlan yaziyordu : 

«Kalpten sevdigim Yolande. 

«Bu mektubun icindekilerin sana uzuntii mu verecegini yoksa bunda dahil olmanin verdigi 
istiraptan kurtulusu mu gorecegini bilmiyorum. Nasil olursa olsun dunyadaki son 
kelimelerimin seni hedef tuttugunu biliyorum ki, bunlar gercekten de son kelimelerim. Bu 
mektup bittigi anda ben artik var olmayacagim. Sana rastlamadan once hayatim renksizdi, 
bunu biliyorsun. Seni tanidiktan sonra insan varligmin yoksunluk ve yasaklari asan degerleri 
oldugunu anladim. Her sey boylesine deva bulmaz bir sekilde son bulmasma ragmen 
memnun gorundugun tath saatlerden pismanhk duymuyorum. Fakat artik burada hislerden 
soz edilmemeli. Merakina ragmen simdiye dek Dr. Mallako ile ilk karsilasmamizi 
aciklamadim. 0 zamanlar seni etkileyecek parlak gbrunuse sahip olmak istiyordum. Bana 
deger verdigin takdirde yeni bir hayata baslayabilecegime inaniyordum. Kotiiluk ve §evtanin 
insan kihgma girdigi §ahsi ziyaret edene dek en kuciik bir imkan bulamadim. O ogleden 
sonra onu ziyaret ettigimde beni gulerek kar§iladi ve konu§ma odasma gotiirdu. 

«Mr. Beauchamp sizi yanimda gormek benim icin buyiik bir sevinc' dedi. 'Yaptigmiz iyi 
islerden soz edildigini duydum ve asil amaclarimzdan dolayi hayran kaldim. Size nasil yararh 
olabilecegimi tahmin edemedigimi itiraf ederim. Fakat konusmadan once alacagimiz bir 
serinleticinin bize zarari olmaz. §arap ve birayi reddedeceginizi bildigimden bunlardan ikram 
edip sizi kirmak istemem. Belki bir fincan tath kakao icersiniz? 

Dostane davranisi ve dikkatinden dolayi tesekkur ettim ve hizmetcisi kakaoyu getirdikten 
sonra ciddi konusmamiza basladik. Hemen hemen manyetik kuvvetle dusiincelerimi 
dikkatsizlikle aciklatiyordu. Ona guvenle senden, limit ve korkularimdan, yeni istek ve 
gayretlerimden, kanaatlerimin degistiginden, mutlulugun sarhos edici dakikalarmdan, 
ugruna bana soguk davrandigm uzun gunlerden soz ettim. Ona seni kazanmak icin sadece 
diinya iyiliklerine degil, zenginlige, karaktere ve konusma yetenegine sahip olmam 
gerektigini bildigimi soyledim. Butun bunlarda bana yardimci olabilirse butun hayatim 
boyunca ona miitesekkir olacagimi, konsultasyona odeyecegim mundar 20 liranin bir faninin 
odeyecegi en iyi sermaye olacagmi soyledim. Dr. Mallako bir an dusundu ve dusunceli bir 
sesle konusmaya basladi : 

«S6yleyeceklerimin size faydasi olur mu, emin degilim. Fakat ne olursa olsun sizin 
durumunuza benzer kiiciik bir hikaye anlatacagim. 

«Meslek hayatmda rastlamis olmaniz gereken cok tanmmis bir arkadasim var. 0 da genclik 
yillanni sizinki ile es sartlar altinda gecirmis. Sonra tipki sizin gibi giizel bir hanima asjk 
olmus. Kisa zamanda onu kazanmak icin biiyiik bir servete sahip olmasi gerektigini anlamis. 
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0 da sizin gibi bircok memleket ve dildeki incil'lerin satisi ile ugrasirdi. Bir gun trende 
§upheli une sahip bir yayinciyla karsilasmis. Eskiden boyle bir adamla asla konusmazdi, fakat 
ask umudundan dolayi onceleri sefih olarak adlandirdigi insanlara karsi daha ilimhydi ve on 
yargida bulundu mu? 

«Yavinci ona edepsiz lekturlerden (okunacak sevler) hoslananlann ellerinde manidar 
literaturun nasil degistigini anlatmis. Yayinci 'Guc olan, bu tip kitaplar icin Man vermektir. 
Gizli satilmasi problem degil, gizli ahnmasi ihtilaftir.' demis. Bu noktada yayinci goz kirparak 
kabaca gulumsemis: 'Sizin gibi bir sahis bize yardim ederse Man problemi cozulmus olur. 
Sattigmiz incil'lerin icine uygun bir isaret koyabilirsiniz. Orneqin. 8. Jeremias'in insan 
kalbinin kotuluk ve hilekarhkla dolu oldugunu belirten 9. misraindaki bahse not koyarak 
insan kalbinin seytanhklan hakkinda filanca firmadan bilqi ahnabileceqine dikkati 
cekebilirsiniz. $ayet peygamber kullanna sehir kapilanndaki fahiseleri arama gorevini verirse 
kenarda bircok kutsal kitabin okuyuculannin suphesiz bu manayi anlamadiklanni, falanca 
firmanin sorulan suale cevap verecegini belirtirsiniz. Ve eger tann erkegin sikayete deger 
tutumundan soz ederse bir isaretle bize basvurulabilir.' Ba$ka turlu kazancin imkansiz 
oldugunu anlatan yayinci arkadasimin bu isle mesgul olacagindan emindi. 

«Arkadasim uzun zaman tereddut etmeden karar verdi. Londra'ya gelir gelmez gardan dogru 
yayincmin kulubune giderek bir kac bardak viskiden sonra karsihkh anlasmalannin esaslan 
uzerinde karara varmislar. Arkadasim incil satmaya devam ediyor, inciller her zamankinden 
fazla aramvordu. Yayincmin geliri artmisti ve arkadasim da guzel bir ev ve araba alacak kadar 
cok para kazamvordu. Not ekledigi kisimlar haric arkadasim Incil'den parcalar okumaya 
devam ediyordu. Onceleri onunla alay eden kadin ondan cok memnundu. Evlendiler ve hala 
mutlu memnun yasiyorlar. Bu oyku sizi ilgilendirir ya da etmez ama guc durumunuza 
ekleyebilecegim tek cikar yol budur.' 

«Dr. Mallako'nun ogudundeki kotulukten korkmustum. Hayati boyunca ahlakT yasaklara 
sikisikiya bagh kalmis benim icin biitiin dunyanin tiksindigi yazilan satmakla gorev almak 
inanilmaz gibi gorunuyordu. Bunu anlasilmaz kelimelerle Dr. Mallako'ya soyledigimde sadece 
manidar gulumsedi. 

«'Dostum Mrs. Molyneux'u tanima bahtiyarhgina eristiginizden beri simdiye kadarki yasama 
anlayisinizm dar bir hudut icinde olduguna kanaat getirmediniz mi? 

Siileyman'in sarkisini kuskusuz okumussunuzdur. [l]Bunun neden kutsal kitaba ahndigini 
kendi kendinize sordugunuza da eminim. Bu sualler gunah ve dinsizliktir. Arkadasimin 
yayincisinin piyasaya cikardigi kitap esere deginiyor, fakat kadina cok duskun krala 
benziyorsa nefsini dusundugunden alicenaphk gosterememesi, rezillige tahammul 
edememesindendir. Kutsal kitabin iyi ornekler verdigi, vaz gecmek istediginiz o alanda biraz 
serbestlik, giines isigi ve temiz havanin zaran olmaz.' 

«Bu eserlerin okunmasinin gencleri, kadin ve erkekleri gunaha surukleme tehlikesi yok 
mudur? diye cevap verdim. 'Para kazanacagim isten dolayi bir kac kisi kendini tehlikeli 
saadete atarsa, bunu bilerek beraber yasadigim insanlann gozlerine bakabilir miyim? 

«Dr. Mallako 'Kutsal dininizde sjmdiye dek iyice ogrenemediginiz bircok §eyler vardir 
mutlaka' dedi. 'Yobazla ilgili kismi iyice okumadiniz mi? 
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Masaya otururken efendiyi suclayan yobazin neden azarlamaya mustahak oldugunu 
kendinize hie sordunuz mu? 

Tovbekar kalbin durmadan methedilmesinde hie bir §ey dikkatinizi cekmedi mi? 

Mrs. Molyneux'le tani§madan once tovbekar bir kalbe sahip oldugunuzu cidden iddia 
edebilir misiniz? 

insan onceden gunah isjedigi takdirde tovbekar olacagim anlamadmiz mi? 

Protestanhgin kurah da budur. §ayet insanlari tannya itaat eder duruma getirmek 
istiyorsaniz once gunah islemelerine miisaade etmelisiniz. Arkada$imm yayincisinin cikardiqi 
kitaplari suphesiz bircoklan alacak, daha sonra da pi$manhk duyacaklar ve sayet kutsal 
dinimizin esaslanna inaniyorsak quzide bir mudafii olduqunuz sarsilmaz haklardan dolayi 
yaratici daha cok memnun kalacaktir.' 

«Bu mantik kar§isinda hayretten dilim tutulmu$tu. Tereddiite dus.tugum bir nokta daha vardi. 
'Boyle bir rizikoda meydana cikanlma tehlikesi yok mudur? 

diye sordum. 'Buyuk gelir saglayan hileli i§i polisin kes.fetmesi mumkun degil midir? 
Yasaya kar§i i § le r ceviren insanlara hapishane kapisi acik degil midir? 

«Dr. Mallako 'Evet' dedi, 'sizin ve meslektasjarinizm gozunden toplum duzenimizin capra§ik 
yollari kacmi§tir. f^ok yiiksek paralann soz edildigi boyle bir i§te belli bir yuzde kar§isinda 
resmi makamlann bu te§ebbuse katilacaklarina ya da hie degilse goz yumacaklanna cidden 
inanmiyor musunuz? 

Emin olunuz, boyle insanlar var ve arkada§imin yayincisina onlann beraber cah§malari 
destek oluyor. Eger arkada^imin yolundan gitmeye karar verirseniz resmi makam yonunden 
de bunu emniyete almahsiniz. 

«Tek kelime soyleyecek durumda degildim. Kararsizhk icinde Dr. Mallako'nun evinden 
ayrildim. Sadece bundan sonraki tutumumdan degil, ahlak esaslan ve tannya hizmet eden 
hayati dii§iinerek kararsizdim. 

«Onceleri kararsizhktan cah§amaz hale geldim; Biiroya gitmiyor, ne yapacagimi, bundan 
sonra nasil ya§ayacagimi du§unuyordum. Dr. Mallako'nun delilleri bana yava§ yavas. daha 
fazla yol gosterir oldu. 'icimde uyanan ahlaki problemleri cozemem' diye du§unuyordum. 
Neyin kotu, neyin iyi oldugunu artik bilmiyorum. Bildigim hangi yolun beni sevgili 
Yolande'min kalbine goturecegidir.' Nihayet bir rastlanti, atacagim son adimi belli etti. Bunun 
gercekten rastlanti mi oldugunu bilmiyorum, fakat oyle kabul ediyorum. Dunyayi dola§mi§, 
§ijpheli yerleri bilen bir adamla tani§tim. Polisler hakkinda bilgisi oldugunu da bana acikladi. 
Hangi polislerin elde edilip hangilerinin edilemeyecegini bildigini iddia ediyor ve cezaevi 
adaylan ile yumu§ak huylu polisler arasinda bir nevi aracihk yaparak ya§iyordu. 

«'Tabii siz boyle §eylerle ilgilenmezsiniz' dedi. 'Sizin hayatiniz acik bir kitap gibi 
meydandadir. Kil payi dogru yoldan ayrilmayi denememi§sinizdir ^uphesiz.' 

«'Qok dogru' diye cevap verdim, fakat tecriibelerimi genisjetmeyi gorev bildigimden 
tanidiginiz bu tip bir polisle beni tani§tinrsaniz memnun olurum.' Onun sayesinde gizli polis 
mufetti§i Mr. Jenkins'le tani§tim. Bircok §erefli polislerimiz gibi kurallara bagh olmadigi 
belirtildi. Dostca ilgiyle Mr. Jenkins'e yakla§arak sozu, dikkatle mustehcen eserlere getirdim. 
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«'Beraberce iyi isler yaptigim bir yayinciyla sizi tamstirabilirim.' dedi. 

«S6ziinii ettigim tarz bir yayinci dedigi Mr. Mutton'la beni tamstirdi. Daha once firmasi 
hakkinda hie bir bilgim yoktu, fakat tanimadigim bir dunyaya girdigimden hie de sasirtici 
degildi. Biraz konustuktan sonra Mr. Mutton'a Dr. Mallako'nun arkadasimn yaptigi sekilde 
yardimci olabilecegimi belirttim. Mr. Mutton kendi giiveni icin teklifle ilgili bir yazmm elinde 
olmasi gerektigini belirtti. Hoslanmamakla birlikte razi oldum. 

«Bunlarm hepsi parlak umutlarin beni kotuluklerin derinligine ittigi gun olmustu. Sana turn 
korkunc gercegi nasil aciklayabilirdim? 

Bu, gercekten sadece, akilsizhgimi degil, alcakhgimi da ispat ediyor. Bugiin evimin onunde 
bir polis belirdi. Onu kabul ettigimde Mr. Mutton'un istegi uzerine verdigim yaziyi gosterdi. 

«'Bu sizin imzaniz mi?' diye sordu. 

«§askinhgima ragmen 'Bunu ispatlamak sizin gbreviniz' demek cesaretini gosterdim. 

«Bu o kadar zor olmasa gerek, aynca ne durumda oldugunuzu hemen belirtmek isterim.' diye 
izahta bulundu. 'Mr. Jenkins sir tutan bir memur degildir. Aksine halkimizin toplum hayatmi 
her turlu kotu ve pis unsurlardan uzak tutmaya kendini adamistir. Admi para ile satin 
almabilire cikarmasimn sebebi hilekarlan agma ^ekmek i^indir. Mr. Mutton sadece bir 
kukladir. Zaman zaman gizli polisin gorevini uzerine alarak kotu karakteri canlandinr. Mr. 
Beauchamp, kurtulma imkaninizin olmadigini kabul etmelisiniz.' Tahammul edilir bir hayat 
siirme umidi ve imkanimin kalmadigini hemen anladim. Hapse girmesem bile simdiye dek 
para kazandigim isle ilgili kagidm altma attigim imza bu goreve bir son verecekti. Duyacagim 
utanc seninle karsilasmami imkansiz kilacak ve hayat benim icin cazibesini kaybedecekti. §u 
halde bana olumden baska tercih kalmiyordu. Hakh bir ofkeyle beni cehennem azabma 
mahkum edecek olan yaraticimin yanma donuyorum. Onunla karsilasmadan once bir tek soz 
soylememe mutlaka musaade edecektir: Yeryuzunde yasamis kotu insanlarm en kotusu, en 
tehlikelisi Dr. Mallako'dur. Benim de yerim olacak cehennemde ona da yer vermen icin sana 
yalvaririm. 

«Yaraticima soyleyeceklerim bunlardir. Dustugum saskmhk ucurumu icinde sana mutluluk ve 
sevgiler dilerim, sevgilim.» 

4 

Mr. Beauchamp'm feci akibetinden bir sure son ra Mr. Cartwright'e olanlan ogrendim. Neyse 
ki onun kaderinin o kadar kotu olmadigim memnunlukla soyleyebilirim. Oykusunun bir 
kismini kendisinden, bir kismini da biricik piskopos dostumdan ogrendim. 

Herkesin bildigi gibi Mr. Cartwright artistler ve politikacilar tarafindan tercih edilen taninmis 
bir fotografciydi. Ozelligi belli bir ifadeye bagh kalarak, seyredenlerde asil oldugu etkisini 
yaratmasindandi. Asistam Lalage Scraggs adh dikkati cekecek kadar guzel gene bir hammdi. 
ikisini cok iyi taniyanlar onun. Mr. Cartwright'e karsi daha multefit davrandigmi, ciftin 
birbirlerini yasal bag olmaksizin daha ziyade hirsh bir askla sevdigini iddia ederlerdi. 

Ne yazik ki Mr. Cartwright'm bir uzuntusu vardi. Sabah, ogle ve aksam eksilmeyen sanat 
anlayisiyla cahsmasina ragmen maliyenin haydutca talepleri kendisinin ve Lalage'nin pahah 
isteklerini yerine getiremiyordu. 
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«Moiybden, Wolfram ya da beni ilgilendirmeyen baska bir maddeyi satin almak icin gelirimin 
onda dokuzu hukumet tarafindan cebren ahnirsa butun bu agir isin bana ne yarari var.» 
diyordu. 

Bu hosnutsuzluk hayatini guclestiriyor ve Monaco Prensligine yerlesme planlan yapiyordu. 
Dr. Mallako'nun tabelasini gordugunde haykirmisti : 

«Bu iyi adam arttinlan verqilerden daha kotusunu kesfetmis olabilir mi? 

$ayet boyle ise fevkalade naval gucune sahip olmah. Onu ziyaret ederek bilqilerimi 
artiracaqima inaniyorum.» 

Onceden randevu alarak her hangi bir artist, politikaci ya da yabanci diplomatin resmini 
cekmekle gorevli olmadigi bir ogleden sonra Dr. Mallako'yu ziyaret etti. 

Malum kibar konusmalardan sonra Dr. Mallako asil konuya deginerek Mr. Cartwright'e nasil 
yardimci olabilecegini sordu : 

«Cok cesitlerimle turn musterilerimi memnun edebiliri m» dedi. 

Mr. Cartwright: «Guzel» diye cevap verdi. Benim arzuladigim dehset bir takim yontemlere 
baghdir: Maliyenin dikkatini cekmeden para kazanmak. Tabelanizin vaad ettigi gibi bu ise de 
bir care bulabilir misiniz bilmiyorum, sayet bulabilirseniz cok memnun olurum.» 

«istediginizi yapabilecegimi saniyorum. Oyle ki meslek hirsimi uyandirdiniz, sizi 
reddedersem bu benim icin utandinci olur. Once sizi cesaretlendirecek kuciik bir oyku 
anlatayim.' diye konusmaya basladi, Dr. Mallako: 

«Paris'te bir arkadasim var. 0 da sizin gibi yaratici bir fotografci. Onun da sizin gibi 
harikulade guzel, Paris eglencelerine kayitsiz kalmayan bir asistani var. isini kanuni 
islemlerle smirlandirdigi surece o da vergiler altmda eziliyordu. ilerlettigi ybntemler 
sayesinde bugun bile fotografci I iktan para kazaniyor. Hangi unlu kisinin dunyaca taninmis 
Paris'te hangi otelde kalacagmi onceden tesbit ediyor. Guzel asistani buyuk adamm gelecegi 
saatte otelde bulunuyor. Adam muracaatta zorunlu kayitlarla mesgulken o birden derin nefes 
almaya, sendelemeye bashyor. Bayilacagi sanisini uyandinyor. Yakininda bulunan tek ki|i 
oldugundan unlu adam onu tutmak icin hemen one atihyor. Kadm kollarmda oldugu an bir 
flas pathyor. Ertesi gun arkadasim banyo ettigi filmle karsisma cikarak negatif ve bazi 
kopyalara kac para bdemeye hazir oldugunu soruyor. §ayet kurban, yuksek bir sahsiyet ya da 
Amerikah politikaciysa tabii oldukca yuksek ucret odeniyordu. Bu sekilde arkadasim gelirini 
haftada kirk saat calistigmin cok ustune cikardi. Asistani simdi haftada sadece bir gun 
cahsiyor, o ise iki gun. Bir gunu resim cekmek icin, ikinci gunu kurbanini ziyaret etmek icin. 
Haftanin diger bes gunu bu gift, mutluluk icinde yasiyor. Belki bu bykude isinize yarayacak 
bir nokta bulabilirsiniz» diyerek Dr. Mallako sozlerine son verdi. Bu ogutte Mr. Cartwright'i 
korkutan iki nokta vardi. Birincisi kesfedilmek, ikincisi guzel Lalage'nin ask seruvenine 
hiddetti. Korkudan polisle catistigini hayal ediyordu. Fakat belki de en onemlisi kiskanchkti 
ki, onu, meshurlarin kuvvetli kollanni Lalage'nin onunkilere tercih etmesine karsi uyariyordu. 
0 bu meseleleri dusunurken maliyeden gelir ve muamele vergisi olarak 12.000 lirahk bir 
talep geldi. Tasarruf nedir bilmeyen Mr. Cartwright'in her hangi bir yerde parasi yoktu. 
Uykusuz gecirdigi bir kac geceden sonra Dr. Mallaka'onun arkadasi gibi davranmaktan baska 
yolu olmadigini anladi. Her sey dikkatlice hazirlanip meshurlarin listesi kontrol edildikten 
sonra Mr. Cartwright Boriaboolaga psikoposunu tercih etti. Anglikan konferansi icin 
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Londra'ya gelecek olan piskopos ilk kurbandi. Her sey yagdan kil cekercesine kolay oldu. 
Sozde baygmhk geciren guzel kadin piskoposun uzanan kollarma d u §tu . Perdenin arkasma 
gizlenmis olan Mr. Carthwright gorevini yerine getirerek ertesi gun piskoposa ikna edici bir 
fotografla gitti. 

«Muhterem piskopos bu fotoqrafin bir sanat eseri olduqunda bana hak vereceksiniz. Buna 
sahip olmak isteveceqinizden eminim. Arap kulturune merakh olduqunuz herkesce 
bilinmektedir. Amirlerim ve ustun niteliklere sahip asistanima odemek zorunda olduqum 
ucret qozonune almirsa neqatif ve bir kac kopyayi bin liradan asaqi veremem. Koloni 
piskoposlarimizm maddi quclukler icinde bulunduqu herkesce bilindiqinden fiati hayli 
dusurdum.» 

«Cok kotu bu. Her halde bin lirayi hemen cantamdan cikaracaqimi ummazsmiz. Fakat 
avucunuzun icinde olduqumdan size bir bore senedi ve piskoposluk qelirimi rehin 
vereceqim.» 

Mr. Cartwright piskoposun ne kadar akilh oldugunu memnunlukla tesbit etti ve birbirinden 
dostca aynldilar. 

Bu piskopos diger meslektaslarmdan oldukca farkhydi. Universitede arkadasimdi ve sakaci 
olarak tanmirdi. Bazi sakalarmin pek zevkli olmadigi ger^ekti. Takdisleri uzerine almaya 
karar verdiginde herkes hayret etmisti, fakat daha da hayret uyandiran, onun binlerce kisiyi 
dinsel heyecana suruklemesine ragmen arkadaslannin bildikleri hallerinden vaz 
ge^memesiydi. Kilise yuksek makamlan yanhs adimlanyla siddetle mucadele etmelerine 
ragmen son anda gulumsemesine karsi duramiyorlardi. Uygun gorulen cezanm ^ok sert 
olmamasma karar vererek onun Boria-boola-ga piskoposu olmasma, Canterbury ve York 
baspiskoposlarmin a^ik musaadeleriyle piskoposluk dairesinden ^ikmasma izin verdiler. Bir 
antropologun Afrika merkezinde yaptigi dinsel toren arastirmalarmi okuduktan sonra 
miizakerenin sonunda olduk^a sade bir izahat veren piskoposa rastladim. Onunla beraber 
olmaktan daima memnunluk duydugumdan.; oturumdan sonra kulubume gelmesini rica 
ettim. 

«Sanirim kisa bir sure once oldukca garip bir sekilde tanistigim Mr. Cartwright'm 
komsususunuz.»; diyerek olayi en kucuk detayma kadar anlatti. Sozlerini su esrarengiz 
sozlerle bitirdi : 

«Korkanm arkadasmiz Mr. Cartwringht onu bekleyen akibetten pek haberdar degil.» 

Piskopos Mr. Cartwringht' in tekniginin etkisi altmda kalmis, cemaatindeki kotu cocuklarmin 
ne sekilde duzeltilebilecegini dusunmustu. Nihayet bir yol buldu. Sovyet diplomatini iyice 
tetkik edip ahskanhk ve jestlerini ogrendikten sonra diplomata cok benzeyen issiz 
aktorlerden birini buldu. Adami, kendini Sovyet Sefaretine davet ettirmesi icin harekete 
gecirdi. Daha sonra diplomatm yazdigi bir mektupla Mr. Cartwright'e kendisini filanca otelde 
aramasmi bildirdi. Teklifi kabul eden Mr. Cartwright'e sozde diplomatm bir zarfi eline verdigi 
an cok iyi tanidigi bir kamera sesi duyuldu. Zarfa baktigmda uzerinde sadece kendi ismi 
olmayip biiyiik harflerle «On milyon Ruble» yazih oldugunu gordu. 

Tabii ertesi gun piskopos kendisini ziyaret ederek sunlan soylemisti: 

«Sevgili dostum, biliyorsunuz taklit en namuslu iltifattir. Buraya size iltifat etmeye geldim. 
§urada en az sizinki kadar guzel bir fotograf var. Fakat bu daha da tehlikeli. Cazip gene bir 
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hanimi kucakladigim icin Boria-boola-ga halkinin gozunden dusecegime pek inanmiyorum, 
fakat eger buradaki resmT makamlar bu fotografi gbrurlerse sizin hakkinizda pek iyi seyler 
dusunmeyecekler. isinizi gu^le§tirecek degilim, cunku bir noktaya kadar yaratma gucunuze 
hayran kaldim. §artlanm gayet basit. Bore senedimi ve piskoposluk gelirimin rehin hakkini 
vereceksiniz. Mesleginize devam ettiginiz siirece bazi sartlara tabi olacaksiniz. §antaj 
yapmayi dusundugunuz erkekler dinsiz olacaklardir. Bu yolda elde ettiginiz paralann yuzde 
doksanini bana vereceksiniz. Boria- boola-ga'da cok dinsiz oldugunu Nyam Nyam piskoposu 
ile iddiaya tutustugumu bilmelisiniz. Kim onlan daha cabuk ve cok sayida dine baghyabilirse 
o kazanacak, $ayet kabile reisi kabul ederse bir kbyun vaftiz olmava karar verdiqini 
oqrendim. Reisin kendini uc domuz karsihqi vaftiz ettirdiqini biliyorum. Bu, Afrika 
merkezinde ortalama 1 5 lirava mumkundur. Bin reisin dine dbnmesine ihtivacim var. Demek 
istediqim, qbrevimi sona erdirmek icin on bes bin lirava ihtiyacim var. Bu miktan elde ettiqim 
an konusmamiza devam edebiliriz. Bu arada hem benim, hem de polis vbnunden turn kbtu 
olaylardan uzak durumdasmiz.» 

Mr. Cartwrght'in piskoposun talimatina uymaktan baska caresi yoktu. ilk kurbanlan 
Hiristiyanhga inanmanm yardimi olmaksizm da ebedi sukunetin bulunabilecegini iddia eden 
ahlak hareketlerini devam ettirenlerin baslanydi. Diger kurbanlar Amerika, Avustralya ve 
dunyanm diger ulkelerinden bir konferansa katilmak uzere Londra'ya gelen komunist 
liderlerdi. Qok uzun zaman gecmeden, piskopos parayi memnunlukla alarak, bunun 
dinsizleri imha etmeyi kolaylastiracagmi belirtti. 

Mr. Chartwright: «Artik goz altmda bulunmamayi hak ettigimi her halde itiraf edersiniz» 
dedi. 

Piskopos: «Sakin olunuz» dedi, «henuz elimde orijinalleri mevcut. Bununla bana verdiginiz on 
bes bin lirayi nasil kazandiginizi polise kolayca ispathyabilirim. Fakat sizinle birlik oldugumu 
belirten bir belgeye sahip degilsiniz. Taleplerimi ispathyacak durumunuz yok. Ben 
merhametli bir adamim, benim kblem olsaniz bile sizden tahammiil edemiyeceginiz bir i§ 
istemem. Fakat Boria-booia-ga da eksik iki sey daha var. Birincisi, asil reis babasmm 
inanclarma bagh; ikincisi, nufus, Nyam Nyam'dan daha az. Siz ve guzel asistanmizm bu iki 
sakmcayi ortadan kalkacaktir. 

Bunun bmiir boyu surecek bir ceza oldugunu istemiyorum. Yetmis yasma geldiginizde siz ve 
cekici guzellige sahip Lalage belki o zaman bu kadar guzel olmayacak ingiltere'ye dbniip 
gecim paranizi vesikahk fotograf cekerek kazanabilirsiniz. Kanuni olmayan bir kurtulus yolu 
bulursaniz dikkati cekecek bir tarzda oldugum takdirde hemen acilmak kaydiyla bankada 
muhurlu bir mektup olduguna dikkatinizi cekerim. Bu mektuba bir bakis mahvolmaniza 
sebep olur, Toplulugunuza musterek surgunumuze hos geldin derim. Gunaydin.» 

Mr. Cartwright bu istiraph durumda hie bir kurtulus yolu bulamiyordu. Onu son defa 
Afrika'ya giden bir gemide limanda gordiim. Piskoposun baska bir gemi ile gitmesi icin israr 
ettigi Miss Scraggs'la vedalasiyordu. Uziilmekten kendimi ahkoyamiyordum, fakat 
Protestanhgm yayilmasmdaki tartisilmaz yaran dusunerek teselli buluyordum. 

5 

Mr. Abercrombie, Mr. Beauchamp ve Mr. Cartwright'la ilgili heyecana ragmen Mrs. Ellerker'i 
gbzden kacirmamistim. Beni huzursuz eden onunla da ilgili olaylar cereyan etmisti. 
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Mr. Ellerker ucak insa muhendisiydi ve bakanhkta bu alanda en yetenekli kisiydi. Biricik rakibi 
Mr. Ouantox da tesadufen Mortlake'de oturuyordu. Bazi resmT makam temsilcileri Mr. 
Ellerker'i daha cahskan buluyor, digerleri Mr. Quantox'un calismasim tercih ediyorlardi. Kat'i 
olan suydu ki, turn ingiltere'de mesleklerinde ellerine kimse su dokemezdi. Her iki erkek 
meslekleri haric dis gorunuste pek farkhydilar. Mr. Ellerker onemli bir akademi ogrenimi 
olan, edebiyat ve giizel sanatlara karsi kayitsiz, konusurken ovunen, kaba hareketler yapan 
bir adamdi. Ona karsihk Mr. Quantox zeki ve nuktedan, genis bilgisi olan, kulturlu, her 
toplulugu kritikleriyle oyalamasim bilen bir adamdi. Mr. Ellerker kendininki haric simdiye dek 
asla bir kadma bakmamisti. Mr. Quantox aksine etrafma bakmaktan memnun olurdu. 

Mrs. Ellerker bazi bakimlardan kocasmdan cok Mr. Quantox'a benzerdi. Babasi eski 
universitelerimizden birinde antropoloji docentiydi. Gencligini ingiltere'nin en kibar 
cevrelerinde gecirmisti. Zeka ile nukteyi bagdastirabildigi soylenirdi. Mortlake'deki 
komsularinin bir kismi atesli konusmasindan memnun, digerleri ise ucan konusmasiyle 
durust ahlakm birlesmesinde tereddute dusuyorlardi. Ciddi ve yash dostlan buyuk bir 
ustahkla gizledigi asklarmdan supheleniyor ve ka^amak yapan kansmdan dolayi Mr. 
Ellerker'in dertlerine ilgi gosteriyorlardi. Digerleri kahvaltida kocasmm 'Times'deki 
basmakale yorumunu dusunerek Mrs. Ellerker'e aciyorlardi. 

Mrs. Ellerker'in Dr. Mallako'nun evinden dramatik bir tarzda ^ikismdan sonra onunla ozellikle 
dost olmaya ^ahsiyordum. Dr. Mallako'nun Mr. Abercrombie'nin kaderinde oynadigi rolii 
bildigimden onu uyarmayi gorev sayiyordum. Doktorla ilgili turn fikirleri reddettiginden 
bunun gereksiz oldugu meydana qikti. Fakat kisa zamanda onun namina uzulecegim bir 
sebep dogdu. Sik sik Mr. Quantox'la bulustugu a^iklandi. Mr. Ellerker'le aralanndaki rekabete 
bakilacak olursa akilhca bir hareketti. Mr. Quantox'un giizel konusma yetenegine ragmen 
doktor Mallako'nun ruhsal dengesizlige dusurdugu bir kadm i^in bu dostlugu tehlikeli 
goruyordum. Konusma esnasmda bu noktaya temas ettim, fakat doktor Mallako'yu anmam 
uzerine ^ok farki bir tepki gosterdi. Ofkeyle bundan sbzetmenin hos olmadigmi, Mr. 
Quantox'a soz getirmek istemedigini anlatti. 0 kadar hiddetlenmisti ki ziyaretlerime son 
verdim ve nihayet butun ilgimi kestim. 

Bir sabah gazeteyi a.q\p korkun^ haberi okudugumda olaylar bu durumdaydi. Mr. Ellerker 
projesini gzdigi u^ak deneme u^usunda yanarak dusmustu. Pilot yanmis ve tahkikat 
aglmisti. Polis Mr. Ellerker'in kagitlanni kontrol ettiginde onun yabanci bir devletle temasta 
bulundugunu, u^ak projesindeki hatanm ihanetini ispata yarayacak deliller bulmustu. 
Belgeler a^iga ^ikanldigmda da Mr. Ellerker intihar etti. 

Dr. Mallako'yu dusunerek gosterilmek istenen durumun ger^ek mi oldugundan 
supheleniyordum. Mrs. Ellerker'i ziyaret ettigimde onu yashdan ^ok huzursuz ve saskin 
buldum. Bana acidan ziyade o zamanlar henuz bilmedigim bir korkunun altmda ezilir 
goriindii. Konusmanm yansmda durarak, bir sey duymak mumkun olmamakla beraber 
fisildar gbrunuyordu. Sonra birden kendini toplayarak: «Evet evet neden bahsediyorduk?» 

diye soruyordu. Fikren dagmik oldugu halde yanm biraktigi konusmaya devam ediyordu. 
Onun namina ^ok huzursuzdum, fakat bana guvenmeyi reddettiginden ^aresizdim. 

Bu arada Mr. Quantox yeni basanlar elde ediyordu. Biricik rakibi yenilmisti. Hukumet onda 
yeni iimitler buluyordu. Kralm dogum gununde adi seref listesine gecti, gazeteler durmadan 
oviiyorlardi. 
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Mr. Gosling'den Mrs. Ellerker'in kiyafet degistirerek hava bakanhgina gittigini, bakanla 
gorusmek istedigini ogrenene dek bir iki ay olaysiz ge^ti. Bakanin yanina ^iktiginda anlattigi 
oykuyu bakan, istirabi ile ilgili delilige hukmetti. Bakan anlattiklannin hepsini anlamamis, 
kelimelerinden Mr. Quantox'un ve kendisinin su^lu oldugu anlamini ^ikarmisti. Cagirilan 
taninmis bir sinir mutehassisi Mrs. Ellerker'in akhni oynattigini soylemisti Mr. Quantox gibi 
degerli bir memur isterik bir kadinin simarikhklari yuzunden tehlikeye atilamazdi. Mrs. 
Ellerker'e hemen bir doktor raporu hazirlanarak akil hastanesine sevkedildi., 

Bu hastanenin bashekimi tesadufen arkadasimdi. Kendisini ziyaret ederek bana Mrs. 
Ellerker'in durumunun ne olacagmi anlatmasmi soyledim. Susmasi gerektigi noktalar hari^ 
her seyi anlattiktan sonra su a^iklamayi yaptim: 

«Mr. Prendergast, Mrs. Ellerker'in ge^imini, dostlan ile ilgisini olduk^a iyi bilirim. Bizi yalniz 
birakarak onunla konusmama musaade ederseniz iyilesmesi i^in bir yol bulabilir, hastaligmin 
nedenini a^iga ^ikarabilirim. Mrs. Ellerker'in hastahgi ile ilgili olaylarm nedenini pek az kimse 
bilir. istedigim olanagi bana verirseniz mutesekkir kahrim.» 

Dr. Prendergast miitereddit, razi oldu. Zavalh kadmi terkedilmis, yikilmis ve etrafmda 
olanlara tamamen ilgisiz bir kosede oturur buldum. Odaya girdigimde hemen hemen hi£ 
bakmadi ve beni tanidigmi belirten bir harekette bile bulunmadi. 

«Mrs. Ellerker» dedim, «aklmizi oynattigimza hi^ inanmiyorum. Doktor Mallako'yu, Mr. 
Quantox u ve olen kocanizi tanirim. Mr. Ellerker'e isnat edilen kusurla kendisinin su^lu 
kihnmasi bana inanilmaz gorunijyor. Fakat doktor Mallako ve Mr. Quantox'un bu iyi insanin 
oliimu ve mahvolmasmda tesirli olduklarma hukmediyorum. §ayet suphelerim yerindeyse 
bana anlatacaklarmiza akil hastasmm hayalleri gozu ile bakmayacagima emin olabilirsiniz.» 

«Bu sbzlerinizden dolayi tann sizden razi olsun. Ger^ege hala inanildigmdan tekrar 
umitlenebilirim. Eger oykumu dinlemeye hazirsaniz turn aci taraflan ile butun teferruati 
anlatabilirim. Bunlan anlatirken kendimi korumayacagim, ^unku oynadigim rol ugruna en 
agir hakaretlere hak kazandim. Beni ^ukura iten seytanT tesirlerin altmda kaldigima, kocamm 
hatirasma hiirmeten onu su^ ve utan^tan kurtarmak i^in cezami ^ekmeye razi olduguma 
inaniniz.» 

Bu kelimelerle oykusunu anlatmaya basladi. Talihsiz sonucun ilk zinciri tahmin ettigim gibi 
doktor Mallako tarafmdan yonetilmisti. Mr. Ellerker yeni tasman Dr. Mallako'nun son derece 
bilgili oldugunu duymus ve dostlugunun zarar vermeyecegine kanaat getirmisti. Bah^e 
kapismm onunden ge^erken bayihp yere dustugunu gordugum gun bgleden sonra Mr. 
Ellerker kansi ile bu serefli adami ziyarete gitmisti. 

Bir ka^ dakika onemsiz seylerden sozettikten sonra Mr. Ellerker telefona ^agrilmisti. Onemli 
bir adam oldugundan bakanhga nerede bulunduguna dair haber birakmisti. Boylece elinde 
bulunan dokumanlan bir ulak vasitasiyle hemen bakanhga gondermesi telefonla bildirilmisti. 
Dokumanlar ^antasmdaydi. Bir ulak bulup onlan vermek i^in bir ka^ dakika izin rica etti. 
Kansma donerek: «Sevgilim, yoklugumda suphesiz Dr. Mallako'ya arkadashk edersin. isimi 
bitirir bitirmez seni ahrim.» 

Mrs. Ellerker Mortlake'li sakinlerle konusmaktansa doktor Mallako ile sohbet etmekten daha 
^ok memnun olacagi i^in bu firsattan yararlanmak istedi. Dr. Mallako'nun kocasmm 
teferruath konusmasmdan ne kadar sikildigmi keskin bir zekayla anlamasma danlmamisti. 0 
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zamanlar pek suphelenmemesine ragmen dikkatini ceken, Dr. Mallako'nun kendisiyle ayni 
durumda olan sahislarla ahbap olmasiydi. Onemli ya da onemsiz daha bircok ucak 
muhendisleri tanidigini anlatiyordu. Onemsiz olanlann ilginc esleri olusunun hayret 
uyandirdigini anlatiyordu. 

«Beni yanhs anlamayiniz sayin bayan, ben sadece yasamim boyunca rastladigim cesitli 
insanlardan sbz ediyorum. Anladigim kadariyla onlarin burada oturanlarla en ufak bir 
benzerlikleri yok. 

«Sizinle bir kac dakika arkadashk etmek zevkine varmis olmama ragmen insan kaderiyle 
ilqilendiqinizi anladim. Belki kucuk bir oyku anlatmama musaade edersiniz.» 

«Bir zamanlar iki rakip tanirdim olay yabanci bir ulkede gecti birinin digerinin basansmi 
kiskandigini maalesef itiraf edecegim. Kiskanc olan sakaci, digeri ise hantal ve isinden baska 
sey dusunmezdi. Kiskanc olan meslektasimn kansinin teveccuhunu kazanmayi bilmisti. Belki 
inanmayacaksmiz fakat bunun bbyle olduguna sizi temin ederim. Kadin adama asik olmustu 
fakat onun kendisini ayni sekilde sevmemesinden korkuyordu. Adamin sevgisinin basina 
getireceklerinden korkmadigini ona itiraf edecek kadar ileri gitmisti. Biraz tereddiitten sonra 
adama kendisi icin yapabilecegi ku^uk bir is oldugunu fakat boyle ku^uk detaylan gereksiz 
sayacagmi bildigini anlatti. 

Ayni vazifeyle gbrevli olan onemli sahsiyetler gibi onun da kocasi muhakkak yarim kalmis 
projeleri aksam elden ge^irmek uzere eve getiriyordu. Bu projeler adam uyurken suphesiz 
a^ik olarak yazi masasinin uzerinde duruyordu. Acaba kocasini horlarken rahatsiz etmeden 
sevgilisinin zaman zaman soyleyecegi sekilde projeler uzerinde degisiklikler yapabilir miydi? 

Kadin bunu basarabilirdi ve yapmayi da istiyordu. Durumdan habersiz olan kocasi kendi 
projesine uygun olduguna inandigi, fakat, gercek rakibinin degisiklikleriyle insa edilen yeni 
bir ucagin cahsmalanyla ugrasiyordu. Ucak tamamlandi ve basansmdan cok memnun olan 
koca deneme ucusuna kendi cikti. Ucak yanarak dustu ve kocasi oldu. Belli bir sure gectikten 
sonra da sevgilisiyle evlendi. Belki mutluluklarinin bir parca gblgelendigini dusunebilirsiniz 
sayin bayan, hayir byle olmadi. Sevgilisi bylesine atesli, byle musfikti ki ugruna kurban ettigi 
can sikici kocasi icin bir an bile yas tutmadi. Beraberce ahenkli bir hayat surduler ve belki 
bugun bile tamdigim sayih mutlu ciftlerden biridir,» diyerek sbzlerine son verdi. 

Birden Mrs. Ellerker: «Bir kadin asla bu kadar kotii olamaz!» diye bagirmisti. Bunun uzerine 
Dr. Mallako gulerek cevap verdi : 

«Yer yiizunde hayli cok kotii kadin. bunlardan daha da fazla can sikici erkek vardir.» 

Dr. Mallako konusurken erdemli yasamayi guclukle basaran Mrs. Ellerker'in gbzunde bosuna 
kovmaya cahstigi bazi resimler canlaniyordu. Mrs. Quantox'a cesitli toplantilarda raslamis, 
adam da ona oksayici bir ihtimam gbstermisti. Onun sadece cazip olmayip yiiksek bir ruha 
sahip oldugunu da mutlaka anlamisti. Toplantida bulunan diger sahislarla konusmaktansa 
onunla konusmayi tercih edecegini sbylemisti. Ancak Dr. Mallako bykuyu anlatirken zavalh 
kocasi Henry'nin yerinde Mr. Quantox olsaydi hayatin ne kadar degisik olacagini dusundugu 
akhna geldi. Fakat bu cabuk bastinlabilen, gecici bir dusunceydi. Asia Dr. Mallako'nun 
belirttigi gibi kuvvetli ve istirap verici olmamisti. Ama artik zihinden cikanlacak gibi degildi. 
Artik Mr. Quantox onu kollanna ah p bpmek istese neler hissedecegini tahayyul ediyordu. Bu 
dusunceyle titriyor fakat karsi koyamiyordu. 
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«Zihnim hayatin uyusturucu tekduzeligi ve Henry'nin kinci bayagihgi altinda ezilmis» diye 
du§un uyord u. «Kahvaltida sabah gazetesini yorumlarken bagirabilirim. Yemekten sonra onun 
deyimiyle mutlu saatlerimizde uyuyor, fakat ben bir seyle mesgul oldugumda hemen farkina 
vanyordu. Beni gencken okudugu ve hala takihp kaldigi Victorya stili romanlardaki giizel 
aptal kadina benzetmesine daha ne kadar tahammiil edebilirdim? 

Rijyalanmda Eustace diye adlandirdigim sevgili Mr. Quantox'umun yaninda hayat ne kadar 
farkh olurdu. Birbirimizi nasil heyecanlandinyor, toplantilarda ne kadar dikkati cekiyorduk. 
Ya a§kta? 

Musfik, atesli, un cuvah gibi hantal olmayip kibar davranirdi mutlaka.» 

Dr. Mallako konusurken bu dusunce ve resimleri akhndan geciriyordu. Ayni anda daha yavas 
fakat etkili bir ses Mr. Ellerker'in iyi bir adam oldugunu, gorevlerini yerine getirdigini, onemli 
bir isi basardigmi ve herkes tarafmdan takdir edildigini soyluyordu. Gercekten Dr. 
Mallako'nun oykusundeki kotu kadm gibi boyle bir adami istiraph bir oliime mahkum edebilir 
miydi? 

Askla istirap arzuyla gorev arasmda bocahyordu. Dr. Ellerker'in geri donecegini tamamen 
unutarak evden kacarcasma cikip bahce kapismda rastladigim gibi bayildi. Kansik hisler 
icinde Mrs. Ellerker Mr. Quantox'a bir daha rastlamamaya ya da hie degilse su ya da bu 
sekilde karar verdikten sonra karsilasmayi arzuluyordu. Bir ka^ gun hastahk bahane edip 
yatagmdan ^ikmadi ama bu bir ^are degildi. Henuz ayaga kalkmisti ki, Mr. Ellerker sunlan 
soyledi : 

«Amanda sevgilim, ku^uk kusum iyilestigi i^in Mr. Quantox'u ^aya davet edecegim. Ku^uk 
kafanda benim meslegimle ilgili dusunceler yoktur. Belli bir anlayisla ben ve Mr. Quantox 
rakibiz, fakat yirminci yuz yil ve insanhk anlayisi ile dostluguna deger veriyorum. Bu yuzden 
Mr. Quantox'u davet etmeyi uygun buluyor, ona karsj kibar davranacagmi umit ediyorum. 
Sen kibar oldugun zaman seninle kimse boy ol^usemez sevgilim!» 

Hi^ bir ka^ma imkani yoktu. Mr. Quantox geldi. Mr. Ellerker firsat bulur bulmaz kabahk 
olacagma deger vermeden yazi masasimn, projelerinin basma ge^ti, giderken sunlan soyledi 

«Umuma karsi gorevim beni bir ka^ dakika sizlerden ayirmaya mecbur ettigi i^in uzgunum 
Mr. Quantox. Fakat sizi emin ellere birakiyorum. Ger^i kanm gu^ mesleginizle ilgili 
konularda sizi izleyemeyecektir, fakat eminim hayatta bizim ign onemli olan konulara 
deginmediginiz siirece yanm saat guzelce arkadashk etmeyi basaracaktir.» 

Kocasi gidince Mrs. Ellerker bir an kendini saskmhktan fel^ ge^irmis gibi hissetti, fakat Mr. 
Ouantox bunu ^abucak ge^istirdi. 

«Amanda» dedi, «Musaade ediniz size boyle kitap edeyim varhgmizla tahammiil edilir hale 
gelen can sikici toplulukta sizi ilk gordiigiimden beri hep bu am bekledim. Bu tenha 
banliyode bizden baska akilhca konusacak insan var mi? 

Tipki benim gibi, sizin de beni, ikimiz icin yaratilmis dili konusan terbiyeli insan olarak 
gordiigiinuzu umit ediyorum. » 

Bundan sonra sahislan ilgilendirmeyen konulardan bahsetti. Mr. Ellerker'in deger vermedigi, 
Mortlake'nin duymadigi konularda, kitap, miizik ve resim hakkmda konusuyordu. Mrs. 
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Ellerker'in endiseleri yok olmustu. Vedalasmak uzere ayaga kalktigmda Amanda'nin gozleri 
parhyordu. 

«Amanda» dedi, «gecen yanm saat hayatimin en mutlu aniydi. Yakin zamanda 
kolleksiyonumun ilk tablarini gormek isteyeceginizi umid edebilir miyim? 

Bunlan, deger veren bir sahsm gormesinden memnun olurum.» 

Once tereddiit etti, fakat sonra Mr. Ellerker'in mutlaka buroda olmasi gerektigi bir tarih 
tespit edildi. Mr. Quantox'un kapismi caldigmda sinirliydi. Kapiyi kendisi acti. Mrs. Ellerker 
evde yalniz olduklarmi hemen fark etti. Amanda'yi kutupanesine goturdu. Kapi henuz 
kapanmisti ki kadmi kollarma aldi... 

Henry'nin «Kucuk kusumuz kocasi yokken neler yapti?» 

diye selamlayarak eve gelmesi her an miimkiin oldugundan kollarimn arasmdan 
kurtuldugunda sevgili Eustace ile arasmda gecici bir ask macerasi, bos bir heves yerine 
kuvvetli, devamh bir bag kurmamn gerektigini anladi. «Eustace» dedi, «seni seviyorum, 
mutlulugun icin her seyi ama her seyi yapmaya hazinm.» 

«Sana uzuntulerimle yuk olamam sevgilim. Sen benim gunesimsin. Tekduze calismalarimm 
eziyetine ortak olabilecegini duymak istemiyorum.» 

«Eustace beni bu kadar onemsiz gorme. Ben ucan bir kelebek degilim. Henry'nin soyledigi 
gibi kucuk bir kus da degilim. Senin gibi onemli bir adamm guc hayatma tahammiil 
edebilecek akilh ve cahskan bir kadmim. Evde oyuncak yerine konmaktan biktim. Sen 
sevgilim, sen bana farkh davranmahsin.» 

Mr. Quantox oldugu yerde sallandigmi saniyordu. Nihayet cesaretini topladi. Dr. Mallako'nun 
kucuk oykusundeki cumleleri tekrarladigmi duyunca once korktu. 

«Benim icin yapabilecegin kucuk bir is var, fakat boyle kucuk teferruatlan gereksiz, cocuksu 
biliyorum.» 

«Eustace bunun ne oldugunu soyler misin?» 
diye bagirdi. 

«Kocan muhakkak yeni ucaklarm tamamlanmamis projelerini eve getiriyordur. Sana 
gosterecegim sekilde kucuk anlamsiz degisiklikler yapmami mumkun kilarsan bana ve 
kendine biiyiik bir iyilik yapmis olacaksm.» 

«istegini yerine getirecegim. Bana sadece talimat vermen kafi» dedikten sonra cabucak evden 
aynldi. 

Mr. Quantox'un sozleri ve Dr. Mallako'nun kucuk oykiisii zihninde tipki kotu bir ses gibi 
yankilaniyordu. Nihayet bir gun kocasi yeni ucagmm bittigini, ertesi gun deneme ucusuna 
cikacagmi soyledi. Bundan sonra her sey Dr. Mallako'nun hikayesindeki gibi oldu. Mr. 
Ellerker'in yerine deneme ucusuna bir pilot cikti ve ucak ates aldigmda yandi. Mr. Ellerker 
iizgiin ve cokuk eve gelmisti. Polis tahkikatinda yabanci devletle yaptigi yazisma, ihanetinin 
deliliydi. Sozde ispat delilini sevgili Eustace'nin gonderdigini anladigi halde kocasi kendini 
zehirledigi zaman bile kimseye bundan soz etmedi. 
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Rakipsiz kalan Mr. Quantox gittikce yukseliyordu. Krahn yas gununde gorevlerini basarmamn 
tesekkuru olarak kendisine seref payesi verildi. Fakat Mrs. Ellerker'e kapisi kapahydi. Tren ya 
da tramvayda birbirlerine Tasladiklannda uzaktan kisa bir selam ahyordu. Yakici utanc 
karsisinda aski sonmustu, olen Henry'nin hayattayken tahammul edemedigi basitliklerini 
duydugunu her tarafta anlatiyordu. Butun gazeteler iran'daki huzursuzluktan sozederken 
kocasinin: «Sefil Asyahlara terbiye dersi vermek icin neden bir kac alay gondermiyorlar? 

Tavsanlann ingiliz uniformasini gorunce kacacaklarina seni temin ederim» dedigini 
duydugunu saniyordu. Geceleri deva bulmaz gezintilerinden doniip dusuncelerine baska bir 
yon vermeyi bos yere denediginde, kocasinin sesini duydugunu soyluyordu. «Mubalaga etme 
Amanda! Bu sisli geceler sana gore degil. Cok solgunsun. Senin gibi zarif kadmlar bu kadar 
uzulmemeli. Sert hayat erkeklerin isidir, fakat kucuk hazinemi turn siddetlerden 
koruyacagim.» Dostlan ile konusurken, ahs veriste, trende basit fakat iyi dusuncelerini 
belirten konusmasini yaninda hissedecek kadar yakindan duyuyordu. Sonra birden etrafina 
bakmiyor, yanmdakiler: «Birden ne oldunuz Mrs. Ellerker? 

§askin gorunuyorsunuz!» diyorlardi. Daha sonra muthis bir korkuya kapihyordu. Her gecen 
gun daha etkili fisildiyor, her gecen gun basit cumleleri uzuyor ve dostca endisesi tahammul 
edilmez oluyordu. 

Nihayet dayanamaz hale geldi. Krahn dogum gununde Mr. Quantox'un adini seref listesinde 
gormek damlayi tasirdi. Gercegi aciklamak icin aceleyle evden cikti, fakat sadece akil 
hastanesinin dilsiz duvarlan onu dinleyebilirdi. 

Korkunc oykuyu dinledikten sonra Dr. Prendergast'la konustum. Mr. Ellerker'in bakanhktaki 
sefiyle konustum. Zavalh Mrs. Ellerker'e yardim edebilecek herkesle konustum fakat kimse 
anlattiklarimi dinlemek istemiyordu. 

Hepsi de : «Hayir» diye cevap veriyorlardi, «Sir Eustace cok degerli bir memurdur. Adma 
golge dusurulmemelidir. 0 olmadan Amerikan muhendisleriyle rekabet edemeyiz. 0 olmazsa 
Rus ucaklan hemen tepemize binerler. Anlattigmiz oyku gercek olabilir, fakat bunun 
aciklanmamasmi, hatta tek kelime bile sarf edilmemesini size emrediyoruz.» 

Boylece Mrs. Ellerker eriyip gidiyor ve Mr. Quantox basan saghyordu. 

6 

Mrs. Ellerker'e yardim etme basarisizhgim beni sadece basansiz bir darbeden dolayi degil, 
politika yonunden de huzursuz ve supheci yapiyordu. «Hitap ettigim doktor, devlet adamlari, 
bu turn onemli sahsiyetler katil sereflendirilirken, zavalh bir kadmm hak etmedigi bir iztirap 
altmda ezilmesine gercekten razi olabilirler miydi? 

Bu alcakhkla neyi amac edinebilirdi?» 

Daha sonra kontrol edemedigim dusunceler arasmda kendimi kaybediyordum. Bu arada bir 
tek sey dusunebilirlerdi: aksi halde yasiyacak olan Rus'lan yok olmus gormek. Ruhsal 
kargasahk icinde bunu Mrs. Ellerker'in maruz kaldigi haksiz davranisa gore kafi bir uzlasma 
olarak gormuyordum. insanlan gittikce daha cok hor goriiyordum. Akhmdan smava tabi 
tuttugum dostlarim kotu ve degersiz gorunuyorlardi. Mr. Abercrombie kendini ve kansmi 
karsi konulamayan basit bir sohretin zevkine vardirmak icin bir gunahsiza zillet, 
namussuzluk ve hapis cezasmi cektirmeye hevesliydi. Mr. Beauchamp kalpsiz, hafifmesrep 
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bir sahsin teveccuhunu kazanmak icin okul cocuklarinin ahlakini bozmaya razi olmustu. 
Dunyanin simarttigi meshurlardan hatin sayihr bir kazan^ temin edecegine inanmis olan Mr. 
Cartwright kendi pahah arzulanni tatmin icin onlan utanc, bedbahthk ve maddT 
imkansizhklara itmisti. Mrs. Ellerker'in de Mr. Abercrombie, Mr. Beauchamp ve Mr. 
Cartwright gibi somut bir is yaptigini itiraf etmem gerek. Fakat su anda, cokmesini, tezat 
bakimindan ahlaken sorumsuzluk sayiyorum. Onu birlikte tesir etmeleriyle Dr. Mallako ve Mr. 
Quantox'un talihsiz bir kurbani olarak goruyorum. Sodom'u mahvetmeye karar veren adam 
gibi ben de bir istisna haric, insanhk icin hie bir hafifletici sebep goremiyorum. 

O karanhk korkun gunlerde Dr. Mallako'nun bu dunyanin hukumdari oldugunu 
dii§unuyordum. Kotu du§unceleri, ayirici zekasmda, turn al^akhk, merhametsizlik, zayiflarm 
hukmetme ve Titan olma arzusu birlesjyordu. Dr. Mallako kotu bir insandir dogru, fakat 
yaptigi bu kotuluklerle nasil basanya ula§abiliyor? 

Bir cok saygideger insanlarda parlak giinah, hukmetme ve yok etme arzusu oldugundan. 
Bu gizli ihtiraslar Dr. Mallako'ya hitap ediyordu. O da insanlar iizerindeki korkunq: 
niifuzunu bunlara borcjuydu. insanligm, yaraticmm yanhs yapimi oldugunu du§unuyordum. 
O turn evreni kirletiyor ve cJrkinle§tiriyordu. Eyltil qunesi altinda ^iqler pirlanta gibi parlarken 
turn ot saplan temizlik ve guzelligi belirtir, fakat bu quzelliqin onu kirli, korkun^ emellerle 
yok eden cani qozu ile tetkik edildiqini bilmek dehset verici bir dusunceydi. Turn guzellikleri 
goren. buna onem vermeden insanlarm algakhgina tahammul eden tannyi artik 
anlayamiyorum. Nuh'un gunlerinde kisa zaman icin tahakkuk eden tannnin maksadini yerine 
qetirmenin belki simdiden sonra tamamen bana kismet olacaqini dusunuyordum. Bilimsel 
arastirmalarim insanligm yok edilmesinin cesitli yollanni gostermisti bana. Bunlardan bir 
tanesini tamamlamayi gorev biliyordum. Buldugum imkanlardan en rahati, zincirleme 
tepkinin vardimiyla, denizlerin kaynatilmasiydi. Vaktin geldigini anladigimda kanaatimce bu 
amaca hizmet edecek bir alet istivordum. Bana engel olan bir tek dusunce vardi; gerg 
insanlar susuzluktan oleceklerdi, fakat bahklar acikh bir tarzda piseceklerdi. Bahklan sevmez 
degildim. Bildigim ve akvaryumlarda gordugum kadanyla dertsiz, sevimli, (^ogu kez oldukca 
guzel yaratiklardi ve carpismalan, kavgalan geci^tirmekte insanlardan daha ustavdilar. 

Zoolog bir arkadasima denizi kaynatma olanagindan saka olarak sbz ettim. Culerek bunun 
bahklara karsi basit bir sertlik olacagini anlattim. Arkadasim da sakama esprisiyle karsihk 
verdi. 

«Sizin yerinizde olsam bahklan dert edinmem» dedi. «Bahklann korkulacak kadar kotii huylu 
olduklarma sizi temin ederim. Birbirlerini yerler, yavrulanni ihmal ederler. §ayet onlarm 
seksiiel ahskanhklari insanlarda da olsaydi din adamlan bunu oldurucii bir giinah olarak 
nitelendirirlerdi. Hayir, hayir kopek bahklarini yok etmek hi? bir sekilde sizin zihninizi mesgul 
etmemeli.» 

Bu iyi adam sakaci konusmasiyla bilmeden kararimi kesinlestirmisti. Kendi kendime 
dusunuyordum: «Demek ki yirtici ve zalim olan sadece insan degil. Yasamin gercek unsuru, hi? 
degilse digerinin olmesiyle hayatta kalmanm miimkiin oldugu hayvanlar yasammda. Kotii olan 
yasamin kendisidir. $ayet evrende de ay gibi yasam olmasaydi o da bu gezegen kadar guzel ve 
giinahlardan yoksun olurdu.» 

Buyuk bir gizlilik iqinde gali§iyordum. Bazi ba§ansiz denemelerden sonra kanaatimce once 
Themse nehrini, daha sonra Kuzey Denizi 'ni, Atlantigi, Pasifik Okyanusunu ve hatta Kutup 
denizindeki buzlari kaynatip buharlastiracak aleti hazirladim. Kontrol edemedigim 
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dusuncelerimde, basari kazanirsam evrenin gittikge daha fazla ismacagmi, insanlarm 
susuzluk gekecegini ve nihayet delirerek yok olacagmi canlandinyordum. Ve ondan sonra 
evrende gunah kalmayacakti. Bu muazzam yok etme hayalinde Dr. Mallako'nun rolii 
oldugunu yadsiyamam. Hileli plan Ian He dunyanin efendisi olmak istedigini, istiraplarm zevk 
verdigini, alqaltici durumlarm bunu daha da tatlilastirdigmi hayal ediyordum. Bu seytan ruhlu 
insana karsi kazanacagim zaferi hayal ediyordum. Bir zafer ki birgoklan, kendi yaptiklari 
tuyler urpertici hareketlerden daha kotii bulacaklar. Dusuncelerim tipki denizlerin 
kaynadigim gormeyi arzuladigim gibi zihnimde gelisirken aleti tamamlayip bir saatle 
birlestirdim. Bir sabah saat onda saati kurdum. Saat on ikide denizler kaynamaya 
baslayacakti. Ve daha sonra da Dr. Mallako'yu son kez ziyaret ettim. 

Kendisine dost olmadigimi bilen Dr. Mallako, beni gbrdiigiine hayret etmisti. 

«Ziyaretinizin bah§ettigi §erefi neye borgluyum?» 
diye sordu. 

«Doktor» dedim, «haklismiz bu bir nezaket ziyareti degil. Bana viski ve rahat bir koltuk 
vermeniz gereksiz. Sizinle rahatga konu$mak igin gelmedim. istibdadmizm sona erdigini, 
sizinle konu§mak bahtsizligma ugrayan insanlarm kalpleri ve ruhlarmda artik seytan? 
tesirinizi gosteremeyeceginizi soylemeye geldim. Sizin kadar akilli ve cesur olan, fakat 
bun/an soylu dusunceler ugruna sarfeden bir adam tarafmdan hareketlerinize son verilecek. 
Tipki arzuladigmiz gibi sebep oldugunuz trajedileri meydana qikarma qabalari bosa giden, 
on em vermediginiz zavalli, degersiz dogal bilimler bilgini ben, nihayet kotii galismalarmiza 
engel olunabilecegini anladim. Laboratuvarimda bir saat galisiyor. Akreple yelkovan ogleyi 
gosterdiginde bir mekanizma harekete gegerek bir kag gun iginde dunyadaki turn hayati 
mahvedecek, tabii sizinkini de Dr. Mallako!» 

«Tannm ne kadar dramatik! Sabahin erken saatinde i^mis olabileceginize ihtimal 
vermedigimden ciddi bir ruhsal rahatsizhktan korkanm. §ayet zahmete deger buluyorsaniz 
bu ^ok vahim sonu hangi planla ger^eklestirmeyi umdugunuzu anlatirsaniz memnun 
olurum.» 

«Tabii guluyorsunuz, fakat belki de yapacak baska seyiniz kalmadi. Yakmda alaylanniz sona 
erecek ve bliirken maglup olanin acihgi ile son ve iyi giildiigiimii kabul edeceksiniz.» 

Dr. Mallako sabirsizhkla: 

«Neyse neyse biiyiik laflan birakahm.» dedi, «Ger^ekten yasayacak ^ok az vaktimiz varsa bu 
am akilhca konusmaktan daha iyi nasil ge^irebiliriz? 

Bana sisteminizi a^iklayiniz, kanaatimi soyleyeyim. Buraya dek heyecanlanmadigimi itiraf 
ederim. Siz eskiden beri geleneksiz bir adamsiniz. Mr. Abercrombie, Mr. Beauchamp yada 
Mr. Cartwright, Mrs. Ellerker'in susmalarindan baska ne elde ettiniz? 

Himayeniz sayesinde i^lerinden biri, daha mi iyi vaziyette? 

Haydi artik planinizi anlatimz. Bu bir^ok alandaki basarisizhginiz zekanizi kuvvetlendirmis 
olabilir. Bundan suphe ediyorum ya neyse. » 

Bu istege karsi duramadim. Bulusu anlattim. Bu utanmaz doktor karsisinda basan kazanmaya 
karar vermistim. Aleti insa edis tarzim ^ok basitti ve doktor fevkalade kavrama yetenegine 
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sahipti. Kisa zamanda planimin kuramini ve ^ahsmasini ogrenmisti. Ne yazikki basari, 
arzularimi yerine getirmeyecekti. 

«Zavalh adam» dedi, «her sey dusundugum gibi. Ku^uk bir noktayi unuttunuz. Bu ku^uk 
noktadan otiirii aletiniz ^ahsamaz. On ikide saatiniz havaya u^acak.» 

Kisa, acele ve sarih kelimelerle delilini ispatladi. Yikilmis ve perisan, gitmek uzere dondum. 

«Bir dakika» dedi, «henuz her sey kaybedilmis degildir, inanin bana. SJmdiye dek birbirimize 
kar§i ^ahstik, sayet size yardim etmeme miisaade ederseniz belki sizi bu komik 
umitlerinizden kurtarabilirim. Siz konusurken sadece yapiminizdaki bir hatayi degil, onu yok 
etme olanagini da buldum. SJmdi zahmetsizce sizin dusundugunuz sekilde hareket eden bir 
makina insa edebilirim. Dunyayi yikmakla beni bedbaht kilacaginizi hayal etmistiniz. Siz beni 
tanimiyorsunuz. Siz benim dis. etkilerim hari^ ruh dunyama giremediniz. Garip rabitamizi 
dikkate alarak size itimat §erefini bah§edecegim. 

Sahsima zenginlik, nufuz ve zafer kazanmak istedigimi dusunerek kuruntu iginde 
yasiyorsunuz. Hayir, hig de dyle degil. Asia egoist, kendi qikarlarmi dusunen bir kimse 
olmamis, daha ziyade insanustu soyut hedefleri izlemisim. insanlardan nefret 
ettiginizi saniyorsunuz. Size sunu soyleyeyim benim kuguk parmagimda sizin turn 
sahsiyetinizde bulunandan daha fazla kin var. I^imdeki nefret sizi bir anda kul edecek 
niteliktedir. Sizde boyle bir nefretle yasayacak gu$, sebat ve irade yoktur. 
Aqiklamaniza mutesekkir oldugum evreni yok edecek aleti daha once kesfetmis 
olsaydim tereddut eder miydim saniyorsunuz? 

Olum eskiden beri hedefimdi. Cozlerimin onunde daima buyuk meseleler vardi. 
Neden Mr. Quantox'a basansmda yardim ettigimi kendi nize sordunuz mu — On un ve 
arkadaslarmin yerine gececek imha makineleri insa eden rakibine de aym yardimda 
bulunacagimi suphesiz ki hayir biliyor muydunuz? 

intikamm hayatimin bir parcasi oldugunu, su ya da bu insana degil, maalesef 
kendimin de dahil oldugu degersiz nesle karsi oldugunu anlamadmiz mi? 

Henuz genglik yillarimda sadece bu hedefi goruyordum. Babam bir Rus prensi, 
annem Londra otelinde hizmetciydi. Babam annemi ben dogmadan terk ederek New 
York restoranlarindan birine garson olmus. Onun o zamanlar Sing -Sing 'e 
memnunlukla kabul edildigine inaniyorum. Beni pek ilgilendirmediginden sihhati 
hakkmda arastirma yapmadim. Kendisini terk ettikten sonra annem teselliyi alkolde 
aradi. Qocuklugumda daima actim. Emeklemeye baslar baslamaz cop/uk/erde ekmek 
kirmtilan, patates kabuklan ya da bana besleyici gorunen her hangi bir seyi 
arastirmayi ogrendim. Bunlara cok k/zan annem meyhaneye gitmeden once beni 
kit/erdi. Sarhos geri dondugunde kanlar iginde sesim cikmayip bayilana kadar 
doverdi. Alt/ yas/mdayken bir gun sarhos oldugu halde doverek caddede 
surukluyordu. Kactim. Dengesini kaybetti ve uzerinden gecen bir kamyon hayatma 
son verdi. 0 an yoldan gecmekte olan insanlan seven bir hamm beni yalmz ve caresiz 
gore re k acidi Beni evine goturdu, yikadi ve yemek yedirdi. Talihsizlik zihnimi cok 
gelistirmisti ve ben onun her zaman yard/ma hazir olusundan mumkun oldugu kadar 
yararlanmaya calisiyordum. Bunda basarili da oluyordum. Benim kuguk, iyi bir erkek 
gocuk oldugumdan emindi. Beni evlat edinerek ders verdi. Bu menfaatlerin ugruna 
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dayanilmaz dualara, kiliseye gitmeye, ahlaki his/ere tahammul ediyordum. Onu 
memnun etmek igin benim gibi bir mahluktan nigin memnun olacagini bilmedigim 
halde diz gdkup yaraticima dua ediyordum. Onu memnun etmek igin 'iyi' den 
kastettigi gibi gorunuyordum. Yirmibir yasima geldigimde vasiyetini hazirlayarak turn 
servetini bana birakti. Tahmin edeceginiz gibi gok uzun zaman yasamadi. 

«Onun olumunden beri varlik igende yasiyorum, fakat as/a bir an bile gocuklugumu 
unutamadim. Annemin merhametsizligi, komsularm kalpsizligi, yalnizlik, bogucu 
umitsiz/ik biitun bunlar daha sonraki sahte mutlulugumu dikkate almadan kararima 
tesir etti. Hayir, nefret etmedigim bir tek insan yok. Istirap gektigini gormek 
istemedigim bir tek insan yok. Siz benim gdzlerimin onunde bir resim canlandirdmiz: 
Dunyanm turn insan Ian gildirtan susuzluktan d/um savasmda yok oluyor. Harikulade 
bir manzara! Sayet tesekkur edebilecek durumda olsaydim, bunu yapar ve sizi bir 
arkadas olarak gorurdum. Fakat bu duygular ben henuz ait/ yasima gelmeden 
olduruldu. Sizden memnunum, daha buyuk bir itirafta bulunamam. §imdi eve 
gideceksiniz ve pis makinanizm havaya ugtugunu goreceksiniz. Zafer kazanmayi 
dusundugunuz, kendinizden daha kotu bildiginiz benim muzaffer olacagimi 
ogreneceksiniz. Maksadimi onleyecek yerde mukemmel zaferime yardimci oldunuz. 
Susuzluk gektiginizde benim de aym istirabi gekecegim umidine kapilmaym. 
Cergekten kusursuz bir makinayi harekete gegirdigimde izdirap gekmeden olecegim. 
Fakat sizin i$in bu serefsiz olum savasmdan kurtulmak igin bir kag saat, belki de bir 
kag gun var. Son an la rim da bu manzarayi zevkle seyredecegimh 

0 konu§urken birden huzursuzluguna kapildim. Onun kotu oldugundan kesinlikle 
emindim. Fakat diinyayi yok etmek istiyorsa bu kotu bir niyet olmahydi. Bu dii§iincelere son 
verdigimde gozlerimin onunde temizleme usulii canlandi. Zafer kazanmasina musaade 
etmemeliydim. Onun benligini saran insanlara duydugu kin bende ge^ici bir durumdu. 
Sozlerinden dolayi oldurulmesi gerektigine karar verdim. Pencereden bakiyor ve baginyordu : 

«Buradan gorunen guzel evlerden bir ka^ gun ignde yerde surunen deliler gkacak. Ben bunu 
goremeyecegim fakat oldiigumde bu harikulade resim gozlerimin onunde olacak.» Sirti bana 
donuktu. Tehlikeye karsj kullanmak iizere getirdigim tabancayi gkardim. 

«Hayir» diye bagirdim, «bu soylediginiz olmayacak! » 

Gulerek isteksizce bana dondu ve onu oldiirdum. Once tabancayi temizledim, sonra eldiven 
giyerek silahi yanma birakmak iizere kabzasini eline verdim. 

Aceleyle intihannin sebebini makinasinda yaziverdim. «Umit ettiqim gibi iradesi kuwetli bir 
adam olmadigimi anladim. Hatami anladigimdan pismanhk duygusu beni helak ediyordu. 
Son tesebbusum muvaffak olamayacagindan beni lekeleyecek ve harap edecekti. Buna 
tahammul edemezdim. Bu yuzden hayatima kendi elimle son veriyorum.» Daha sonra eve 
giderek §ikayet konusu olabilecek patlamayi onlemek icin makineyi tarn vaktinde parcaladim. 

7 

Dr. Mallako'nun cah§malarina son verdikten sonra bir sure kendimi mutlu ve turn 
uzuntulerden arinmis. hissettim. Onu, etrafina cinayet ve delilik bula§tiran zehirli bir atmosfer 
gibi goriiyordum. Artik o yok olduguna gore memnun ve mutlu ya§ayacak, ba§anyla 
cah§acak, dostluklar kuracaktim. Dr. Mallako'nun pirinc tabelasini gordugumden beri sanki 
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hie gozumu kirpmamis^asma aylarca uzun, derin ve rahat^a uyudum. Zaman zaman deli gibi 
yasamaya mecbur birakilan zavalh Mrs. Ellerker'in hayali gozlerimde canlaniyordu. Sonu^ta 
ben gucumun yettigini yapmistim, artik dusunmenin yaran yoktu. Onunla ilgili her dusunceyi 
akhmdan gkarmaya karar verdim. 

Psikiatri alanindaki fevkalade bilgisi ile dikkatimi ^eken gen^, cazip, akilh bir hanimla 
tanistim. Onda i^inde bir sure kayboldugum kbtulerin ^ilginhk yollanni agklayabilecek bir 
insan bulduguma inaniyordum. Kisa bir sure sonra bu gen^ hanimla evlendim. Kendimi 
mutlu hissediyordum. Bununla beraber beni huzursuz kilan dusuncelere kapihyor, tarn 
konusmamin ortasmda korkuyla etrafima bakmiyordum. 

Kanm «neyin var? 

Hayalet mi goruyorsun? 

Bana anlatmak istemez misin?» 
diye soruyordu. 

«Hayir,» diye cevap veriyordum, «sadece akhmdan gegrdigim kotu hatiralar.» 

Fakat bu dusuncelerin gittik^e daha sik ve etkileyici bi^imde beni yokladiklarmi 
hissediyordum. Hayallerimde Dr. Mallako ile karsihkh oturdugumuzu, onun son andaki 
konusmasina devam ettigini goruyordum. Sonra bir an i^in utanmaz yiizii canlaniyor ve 
sunlan soyledigine inaniyordum: 'Beni yendiginizi zannediyorsunuz oyle mi? 

' ^ahsma odamda yalniz oldugum bir an dayanamayip soyle bagirdim: 'Evet Allahm cezasi 
oyle!' Bunun uzerine kanm i^eri girdi ve hayretle yiiziime bakti. 

Dr. Mallako'nun yakmligmi gittik^e daha ^ok hissettigime inaniyordum. 'Mrs. Ellerker'e qok 
guzel yardim ettiginiz degil mi? 

' dedigini duyuyordum . 'Ruhen normal olduqunuza inaniyor musunuz? 

' diye sanki fisildiyordu. Yalniz oldugum her an onu dusunmekten kendimi kurtaramadiqim 
i^in bu durum isime de tesir ediyordu. ^unlan soylediqini her an duyuyordum: 'Nasil da 
parlak fikirleriniz vardi! Dunyayi yok etmek istiyordunuz, daha neler neler. Ku^uk bir 
tabancanm yardimi ile benim tesirimden kurtulabileceqinizi mi tahayyul ettiniz? 

Bunun ruhsal bir qu^: olduqunu bilmiyor musunuz? 

Son qorusmemizdeki adamm rolune burununuz, o zaman ne yaptiqmizi itiraf edeceksiniz. 
itiraf etmek mi? 

Hayir bununla iftihar edeceksiniz. Dunyayi nasil bir canavardan kurtardiqmizi herkese 
duyuracaksmiz. Kendinizi bir kahraman olarak kutlayacak, melun sahsiyetimde birlesen turn 
kotu kuvvetleri yendiqiniz icin ovuneceksiniz. Siz boyle bir is yapmadmiz. Geride sahte, 
qereksiz bir itiraf birakarak benim gibi zayifhqi asla tanimamis bir adama bunu isnat ettiniz! 
Bu affedilir mi? 

Yaptiqmiz islerle ovunseydiniz belki sizi serefli bir rakip olarak qormezdim. Fakat onemsiz 
koca rolunuzle benim oylesine horqorumu kazandmiz ki size, olu olmama ragmen sizi 
mahvedecegimi ispathyacagim!' 
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Butu n bunlari Dr. Mallako'dan duydugumu saniyordum. Baslangi^ta bunu sadece tahayyul 
ettigimi biliyordum, fakat zamanla bu hayaletin ger^ekten var oldugu hissine kapildim. Bir 
keresinde deli gibi hayallerin arasindan ge^ip bunun bir rijya oldugunu ispata ^ahstim, fakat 
hayalin etrafimi sardigi bir an soguk bir nefes hissettim ve bagirarak bayildim. Beni solgun ve 
titres bulan kanm sorguya ^ekti. Sisten siddetli titremeye kapildigimi soyledim ama bunun 
ger^ek olmadigini biliyordu. Olumune sebep oldugumu soylemedigim hayalet benimle alay 
ettiginden, itiraf edersem beni rahat birakacagina inaniyordum. Riiyalarimda farkh bir 
sonu^la onu tabancayla vurdugumu goruyordum. Ceset yere duser dusmez bagirmak iqin 
pencereyi a^iyordum: «Yukan gelin ve kahramanca oldurdugum canavara bakin!» 
Ruyalarimdaki sahne boyle sona eriyordu. Uyanirken hayaletin alayla guldugunu 
duyuyordum:' 'Ha ha ha! Boyle olmami§ti degil mi? 

1 Istirabim daha buyuyor, hayaller arahksiz gorunuyordu. Heyecanh bir ruyadan sonra 
bagirarak uyandim: «Ben, benim o!» 

«Ne oluyor?» 

diye benim bagirmamla uyanan kanm sordu. 

«Dr. Mallako'yu 6ldurdum» dedim. «Belki cansikici bir bilginle evlendigini du§unuyorsun, 
fakat yanildin. Sen bu banliyodeki sakinlerin sahip olmadigi keskin bir zeka ve cesarete 
merhametsiz bir canavari 6ldurmu§ adamla evlendin. Dr. Mallako'yu oldiirdum ve bundan 
dolayi gurur duyuyorum!» 

Kanm: «Tamam tamam» dedi, «Acaba arkani doner misin?» 

Bagirdim, tepindim fakat heyecanim bo§unaydi. Korkunun ondaki butun duygulan nasil yok 
ettigini gbrdum. Sabah olmak uzereyken telefonda konu§tugunu duydum. §imdi pencereden 
iki polisin ve uzun zamandir tanidigim me§hur bir psikiatrisin eve geldigini goruyorum. Mrs. 
Ellerker'i korumaya ^ahstigim akibetin ayni beni bekliyor. Anlasilamayacagim uzun, tesellisiz, 
yalnizhk gunleri var onumde. Karanhk kaderime kii^iik, ku^ucuk bir isik dusuyor. iyi hareket 
etmis olan kadin ve erkek deliler yilda bir gun hastanedeki dansh eglenceye katilabilirlerdi. 
Demek ki yilda bir kez sevgili Mrs. Ellerker'imi gorebilecegim. Ve sonra birbirimize gulerek 
soracagiz, yeryuzunde herhangi bir vakit deli olmayan ikiden fazla insan olacak mi? diye. 

Kaynak: BERTRAND RUSSELL, Hikayeler, [Satan in the Suburbs and Other Stories. London: 
George Allen & Unwin. 1 953.] trc: Harika Aktel. Tel Yay. 1 972, istanbul, sh. 34-50 

Banliyo: isim (ba'nliyo) Fransizca banlieue 

Cenellikle oturma alani niteliginde olan, sehir merkezinden uzakta veya sinirlanna yakin 
yerlerde bulunan sehir yoresi, ^evre, dolay. 



[1] 



Suleymanm Ezgiler Ezgisi. 
Beni dudaklanyla bptukge opsun! 
(Junku a§kin §araptan dahatath. 
Ne guzel kokuyor surdugun esans, 

D6kulmu§ esans sanki adm,Kizlar bu yiizden seviyor seni. 
Al gotiir beni, haydi kosahm! Krai beni odasma gotursun. 
Seninle cosup seviniriz, Askmi saraptan gok bveriz. 
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Ne kadar hakhlar seni sevmekte! 

Esmerim ben, ama guzelim, Ey Yerusalim kizlan! 

Kedarm gadirlan gibi, Suleymamn gadir bezleri gibi kara. 

Bakmaym esmer olduguma, Gunes karartti beni. 

Gunkii kizdilar bana erkek kardeslerim, 

Baglara bakmakla gorevlendirdiler. 

Ama kendi bagima bakmadim. 

Ey sevgilim, soyle bana, surunii nerede otlatiyorsun, 

Ogleyin nerede yatinyorsun? 

Neden arkadaslarimn suruleri yanmda 

Yuzunu orten bir kadm durumuna du§eyim? gosterirdi. 

Ey guzeller guzeli, Bilmiyorsan, Surunun izine gik, 

(Jobanlarm gadirlan yanmda Oglaklarmi otlat. 

Firavunun arabalarma ko§ulu kisraga benzetiyorum seni, askim benim! 
Yanaklarm suslerle, Boynun gerdanhklarla ne guzel! 
Sana gumus dugmelerle altm siisler yapacagiz. 
Krai divandayken, Hint sumbulumun guzel kokusu yayildi. 
Memelerim arasmda yatan Miir dolu bir kesedir benim igin sevgilim; 
Eyn-Gedi baglannda Bir demet kma gigegidir benim igin sevgilim. 
Ah, ne guzelsin, askim, ah, ne guzel! Gozlerin tipki birer guvercin! 
Ne yakisikhsm, sevgilim, ah, ne gekici! Yesilliktir yatagimiz. 
Sedir agaglandir evimizin kirisleri, Tavanimizm tahtalan ardiglar. 

http://bibleonline.ru/bible/tur/22/01 /#h1 -1 7 
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RUHANiLERiN iMTiYAZI /BERTRAND RUSSELL-Hikaye 

Penelope Colquhoun agir agir merdivenleri cikti, kendini ku^uk evinin rahatsiz koltuguna 
birakti. «Biktim, biktim, biktim!» diye bagirarak icini cekti. Dogrusunu soylemek gerekirse bu 
ic cekislerin hepsinin bir nedeni vardi. Babasi Suffolk'daki Ouycombe Magna koyunun 
papaziydi. Koy, bir kilise, bir papaz evi, bir postane, bir misafirhane, on koy evi ve eski guzel 
luks bir villadan mutesekkildi. 0 zamanlar, tahminen elli yil once dis dunya ile temasi 
haftada bir kez tren gari olan Ouycombe Parva koyune giden bir otobiis saglar, oldukca uzun 
omurlu olan insanlan, belki de Liverpool Street Gari'na ulasabilecekleri iddia edilirdi. 

Bes yildir dul olan Penelope'nin babasi Churchu'n bugun nesli tukenmis sofu taraftarlari ve o 
her eglencenin amansiz dusmaniydi. Kansi da gorusuyle bir kadinin olmasi gerektigi gibiydi; 
Aleak gonullu, uysal, sabirh ve cemiyet cahsmalarinda yorulmadan cahsan bir insandi. 
Penelope'nin kayitsiz sartsiz annesinin izinden gitmesini dogal karsihyordu. Kizina da baska 
tercih hakki kalmadigindan o da elinden geleni yapiyordu. Noel yortusu ve ekin ihsan edene 
sukran bayrami icin kiliseyi susluyor, anneler derneginin toplantisina baskanhk ediyor, yash 
kadmlan ziyaret edip sihhatlerini soruyor, gorevini unuttugunda kilise hizmetcisine yol 
gosteriyordu. Fakat en kucuk bir sohbet dahi tekdiize is gununu renklendirmiyordu. Papaz, 
kadin kisminin suslenmesinden hoslanmiyordu. Bu yuzden Penelope yun corap, manto ve bir 
zamanlar yeni olan fakat simdi eskimis kapah elbiseler giyiyordu. Saclar ahndan geriye dogru 
simsiki taraniyordu. Babasi onlarda mutlaka cehennem hayalini goreceginden her hangi bir 
ziynet esyasi katiyen dusunulemezdi. Sabahlan iki saat gelen temizleyici kadindan baska ev 
isine yardim edecek kimsesi olmadigindan ve normal olarak papaz hanimlarinin gorevi olan 
cemiyet islerine ilaveten ev ve mutfak islerini de basarmak zorunlulugundaydi. Kendine daha 
fazla bos vakit ayirmak icin tesadufen zayif denemelere girismisti; ama bosuna. Babasi daima 
bir incil metnine dayanarak dinsiz ve imansiz birsey uzerinde israr ettigini ispat etmeye 
hazirdi. Teorik ogretimden cok ahlak duygulari icin elverisli buldugu isa Sirach'm kitabina 
herseyden cok onem veriyordu. [Joshua ben Sira (sirach) - Erdemli Bilgelik Kitabi , yaygin 
Sirach veya basitce Sirach Bilgeligini adlandinlan ve ayni zamanda Ecclesiasticus veya 
Siracides birKitap olarak bilinen veya Ben Sira ( Ecclus . Kisaltihr) , yaklasik etik ogretilerin bir 
eseridir . Yahudi katip Kudus SJmon ben Yeshua ben Eliezer ben Sira tarafindan yazilmis.] 

Annesinin oliimunden kisa bir sure sonra Ouycombe Magna'ya kez gezici bir panayir gelmis 
ve o da orayi ziyaret edebilmek icin izin rica etmisti. Babasi da cevap verdi: «Kim isteklerine 
uyarsa Allah belasmi versin kirn isteklerine karsi durursa hayatmi taclandirsm :" Bir baska kez 
Ipswich yolunu soran gecici bir bisikletliyle bile birkac kelime konustugu meydana 
cikmamisti. Babasi cok kizmis ve: «Utanmaz bir kiz babasmi ve kocasmi rezil eder ve ikisi 
tarafindan da hor gorulur.» demisti. Penelope gorusmenin tamamen iyi niyetle yapildigmi 
soylediginde babasi sayet duzelmezse refakatiz koye gidemeyecegini bildirmis ve tehdidini 
incil'den bir parcayla belirtmisti: «Hoppa kiz evladmi seni rezil etmemesi icin siki muhafaza 
altinda bulundur.» Penelope muzik seviyor ve bir piyanosu olsun istiyordu ama babasi bunu 
gereksiz buluyor ve soyle diyordu. «§arap ve sarki kalbi sevindirir. Fakat her ikisinden de iyisi 
gercek sevgidir.» Onun icin ne kadar endiselendigini ifade etmekten asla yorulmazdi. §unlan 
soylemeyi ahskanhk haline getirmisti: «Kiz evlat baba icin gizli bir derttir, kizmi dusiinmek 
uykulanni kacirir... Qunku elbiseden guve, kadindan kotuluk cikar.» 
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Annesinin olumunu izleyen son bes yildaki olaylar Penelope icin cekilmezligin hemen hemen 
hududunu teskil ediyordu. Yirmi yasma geldiginde hapishanesine nihayet kucikuk bir isik 
dustu. Yillarca bos kalmis olan luks villa, sahibesi varhkh bir Amerikah olan Mrs. Menteith 
tarafindan tekrar isgal ediliyordu. Dogu ingiltere'de budalaca hayata tahammiil edemeyen 
kocasi Seylan'a yerlesmisti. Hanim, ogullarina uygun bir okul bulmak ve evin kiralanmasiyla 
mesgul olmak icin donuyordu. Neseli, modern giyimli ve onun gorusuyle dunyevT 
oldugundan, papaz kadini mutlaka tanimak isteginde degildi. Fakat luks villa kilise kasasina 
en buyuk bagisi yaptigindan, isa Sirach'm kitabinda zenginleri gucendirmenin akilsizhk 
oldugunu belirten bir izahat aradi ve buldu. Bu yuzden kizina bu hayat dolu hanimla iliskileri 
dogrudan dogruya yasaklamadi. 

Penelope yasantismm tekduzeliginden sikayet etmekten henuz vazgecmisti ki demode 
tokmagin kapiyi dovdugunu duydu ve asagiya indiginde Mrs. Menteith'in esikte durdugunu 
gordu. Samimi bir kac kelime Penelope'de Mrs. Menteith'i kalben uzen galeyana sebep 
olmustu. Tecrubeli bir bakisla gene kizda ne kendisinin ne de koy halkinin akillanna 
gelmeyecek yetenekleri kesfetmisti. Mrs. Menteith: «§ekerim», dedi, «sayet size birseyler 
yapmaniza izin verselerdi harikulade guzel olabileceginizi biliyor muydunuz?» Gen^ kiz: «Ah, 
Mrs. Menteith, alay ediyorsunuz muhakkak» diye cevap verdi. «Hayir, gayet ciddiyim», diye 
a^iklamaya koyuldu hanim: «§ayet babanizi kandirmayi basarirsak bunu size ispat 
edecegim.» Konuyu birlikte gorustuler ve bir plan hazirladilar. 0 anda Mr. Colquhoun geldi 
ve Mrs. Menteith: «Sevgili peder bir gun kiziniz olmadan yasayip onu bana teslim edemez 
misiniz? ipswich'te halledilmesi gereken bir hayli isim var ve benim igin tek basima oraya 
gitmek gergekten sikici olabilir. Kiziniza bana arabada e§lik etmesi ign izin verirseniz 
gergekten buyuk bir lutufta bulunmu? olursunuz» dedi. Biraz direnise ragmen nihayet daha 
fazla rica karsisinda papaz gerekli izni verdi. 

Biiyiik gun gelmisti ve Penelope heyecandan hemen hemen kendinden geg'yordu. Mrs. 
Menteith: «Babaniz igren^ bir herif. Ben sizi onun zulmunden kisa bir sure sonra kurtarmayi 
dusunmekle mesgulum. Sizi ipswich'te orada mumkun oldugu olcude tepeden tirnaga 
guzelce giydirecegim. Nihayet siz de size yakisan sekilde saclarmizi yaptirmahsmiz. Ve 
sanirim sonuca siz de hayret edeceksiniz» dedi. Kuskusuz bu dogruydu da. Penelope Mrs. 
Menteith'i memnun etmek icin giyindikten sonra kendisini buyuk bir aynada tetkik ediyor ve 
artan bir gurur, hayret ve sevincle dusunuyordu: Gercekten bu ben miyim? Yabancisi oldugu 
duygulann amansiz hucumuna ugramisti. Yeni umutlar ve umulmadik olanaklann karsisinda 
kole hayatini sona erdirmeye karar verdi. Fakat ozgurluge giden yolun nasil olacagi hala 
cozulmemis bir problemdi. 0 bunlan inceden inceye dusunurken Mrs. Menteith saclannin 
taranmasi icin onu bir guzellik salonuna goturdu. Biraz beklemek zorundaydi. Birden 
bakislari bir evlilik dergisine takildi. «Mrs. Menteith» dedi, «benim icin o kadar cok §ey 
yapiyorsunuz ki, sizden bir §ey daha istemeye cesaret edemiyorum. Beni hie bir insan 
gormeyecek olduktan sonra bu guzelle§menin bana ne yaran olabilir? 

Aynca yi Mar geese de hie bir gene delikanh yolunu sasirip Ouycombe Magna'ya gelmez. 
Evlilik dergisine bir evlenme i Ian i vermeme ve benim icin onemli olacak istekliyi orada kabul 
etmek iizere ev adresinizi benim adresim olarak vermeme musaade eder misiniz?» 
Eglenceden hoslanmaya baslayan Mrs. Menteith razi oldu. Penelope onun da yardimi ile su 
i Ian i verdi : 
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«E§siz bir kazada yalniz ya§ayan gene, guzel, namuslu, erdemli bir kiz ilerde evlenmek uzere 
gens bir erkekle tani§mak istiyor. isteklilerin bir fotograf gondermeleri rica olunur. §ayet 
hosjanirsa gene hanim da bir fotograf gonderecektir. Adres Miss. P., Ouycombe Magna 
Villasi. Not: Ruhani beylerin istekleri dikkate almmiyacaktir.» 

Bu ilanin musveddesinden sonra guzellik salonunda bakimi yapilarak turn guzellik ve 
gorkemi ile fotografi cekildi. 0 an icin de mutlu dus. sona erdi, Guzel e§yalari tekrar cikartip 
saclarini eskisi gibi alnindan geriye dogru simsiki taramak zorundaydi. Fakat Mrs. Menteith 
guzel giysileri evine goturmek uzere aldi ve bunlan isteklerini kar§ilamak uzere tekrar 
giyebilecegine dair soz verdi. 

Eve dondugunde yorgun gorundu ve babasma avukat ve emlak komisyonculannin bekleme 
salonlannda oturmanin ne kadar can sikici birs.ey oldugunu anlatti. Babasi: «Peneolpe,» dedi, 
«sen Mrs. Menteith'e bir lutufta bulundun. Erdemli insanlar iyilik yaparken sikilmazlar.» Bu 
izahati layik oldugu bicimde ses cikarmadan dinledi ve ilanina gelecek cevaplan buyuk bir 
sabirla beklemeye karar verdi. 

Penelope'nin ilanina cok sayida deg i§ik ozlu mektuplar geldi. Bazilan cok ciddiydi, bazilan 
alayci; bir kacinda zengin olduklan ya da yakin zamanda zenginle§ecek kadar kendilerini 
akilh bulduklan anlami cikiyor; bazilan da iyi kalpliliklerini; digerleri amir tabiatlanni ifade 
ediyorlardi. Penelope firsat buldukca mektuplanm almak icin luks villaya gidiyordu. Bununla 
birlikte cevaplardan sadece birtanesini kendisi icin cok vaadkar bulmus.tu : 

«Sevgili Miss P.» 

«ilaniniz beni §asjrtti ve ilgilendirdi. Ne kadar az kadm kendini cok guzel diye tammlamak 
cesaretini gosterir ve ne kadar az bir kismi erdemli oldugunu iddia edebilir? Ruhanilere karsj 
duydugunuz nefreti bo§una bagda§tirmaya cah§iyorum, ama bundan gene bir hanimm ifade 
ettigi gibi kusursuz, erdemli olmadigimz umuduna kapihyorum. Meraktan cathyorum ve 
§ayet bu merakimi tatmin etme firsatmi bana verirseniz dunyanin en mutlu insani olurum.» 

Hurmetkanniz Philipp Arlington. 

Not; Fotografimi da ekliyorum.» 

Bu mektup onu cok ilgilendirmi§ti. Mektubu yazanin kendi meziyetleri kar§isinda 
susmasindan onlann izah edilmeyecek kadar cok olduklanna inanmi^ti. Fotograftan canh, 
kibar ve §akaci oldugu goruluyordu. Herkese gosterdigi, fotografini gonderdigi, cevap verdigi 
ve Mrs. Menteith'in evinde bir ogle yemegi yemeyi teklif ettigi biricik taliplisiydi bu. 0 da 
teklifi kabul etti. Ve nihayet beklenen gun geldi. 

Villadaki yemekte Mrs. Menteith'in varhgi, Penelope'nin saygideger olu§u ve toplum icindeki 
durumu, hakkinda onemli etki yaratmakta yararh olmu§tu. Yemekten sonra birbirlerini daha 
yakindan tanimalari icin onlari yalniz biraktilar. Philipp once Penelope'nin ilanindaki 
guzellikle ilgili kisma temas ederek bunun gercek oldugunu acikladi ve boyle bir careye 
ba§vurmakla cabucak bir koca bulabilecegini memnunlukla anlatti. Bunun aciklanmasi 
Penelope'nin ailevT durumunu ve nihayet dinsel du§uncelerini anlatmasina vesile oldu. Her 
gecen dakika ilgisini sempatik buluyor ve onun kansi olmanin, babasinin kizi olmakla 
celi§kili bir durum yaratacagi anlasjliyordu. 
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iki saatlik bir sohbetten sonra ona asik olmus ve onun da kendisine kayitsiz olmadigi 
hukmune varmisti. Daha sonra kendisini huzursuz yapan bir problemi agkladi. «Ben henuz 
yirmi yasjmdayim. Sadece babamin izniyle evlenebilirim. Fakat dindar olmayan biriyle 
evlenmeme asla musaade etmez. Sizi ona takdim ettigimde onu inandiracak §ekilde papaz 
rolu yapabilir misiniz?» Bu sorunun hemen arkasmda gozlerinde Penelope'nin tanimadigi bir 
isik parladi, fakat o sukunetle cevap verdi: «Evet, yapabilirim.» Onda bir ortak yan bulmak 
Penelope'yi hayran birakmisti ve kendisini her zamankinden daha fazla onunla birlesmis 
hissediyordu. Babasina ondan evinde tesadiifen tanistigi Mrs. Menteith'in bir arkadasi olarak 
soz etti. Allah rizasi icin boylesine agir iste cahsan bir yardimciyi kaybedecegi dusuncesi 
kolayca anlasilacagi gibi babasini muthis ofkelendirmisti. Fakat Mrs. Menteith, Penelope'nin 
durumunu kuvvetlendirdi ve gene erkegin dindarhgini, piskopos hamilerine mutesekkir 
oldugu istikbal goruslerini parlak kelimelerle anlatti. Nihayet ihtiyar adam bu ornek insani 
gormek ve sayet sinavdan memnun kahrsa nisan tarihini gorusmek uzere cagrilmasina razi 
oldu. Penelope bin bir korku icindeydi, cunku sevgili Philipp'i bir hata yapabilir ve babasina 
hilekarhgi meydana cikarma firsati verebilirdi. Fakat her sey tereyagindan kil ceker gibi kolay 
oldu. Gene adam ikinci papazi oldugu cemaatten bahsediyor; amirlerini anlatiyor, papazhk 
makaminin simdiki sahibi doksan yasinda oldugundan dinsel torenleri uzerine aldigini 
belirtiyor ve hayatini adamayi umdugu kutsal eserin anlamini heyecanh bir ilahiyle 
bitiriyordu. Penelope belli etmeden derin bir nefes aid i , fakat gen^ erkek isa Sirach'm kitabini 
zikretmeye basladiginda Philipp'in bir daha silinmeyecek sekilde babasinin saygisini 
kazandigini memnunlukla anladi. 

Biitiin giidiikler ortadan kalktiktan bir hafta sonra dugun yapildi. Penelope'nin koy hayatmm 
yeterince tadini gkardigini, sohbet etmek istediginde neseli insanlar arasinda olup keyifli 
dakikalar ge^irmek isteginde oldugunu belirtmesi uzerine balaylanni Paris'te ge^irdiler. 
Balayi gunleri onun i^in bir hayal gibi ge^iverdi. Kocasi hala cazipti ve senelerce frenlemek 
zorunda kaldigi delice fikirlerine karsi gelmiyordu. Sadece kiicuk bir bulut mutlulugunu 
golgeliyordu. Masraf bakimindan cimri davraniyor ve maddT nedenlerden oturu 
Somerset'deki Poppleton koyunde yasamak mecburiyetinde oldugunu anlatiyordu. Fakat 
onun anlattiklanndan Sir Rostrevor ve Lady Kenyon'un oturduklan komsu sarayda gorevli 
oldugu anlamini cikariyordu. Zaman zaman onun kendi durumunu aciga vurmadigina hayret 
ediyordu, fakat balayi oylesine mutluluk ve neseyle doluydu ki, bunun uzerinde kafasini 
yormaya cesaret bile edemiyordu. Belli bir pazar gecesi yine Poppleton'da olmak zorunda 
bulundugunu acikladi. Gece gee vakit yasadigi Rye House'a geldiler. Hava kararmisti ve 
Penelope yatip uyumaktan baska istek duymayacak kadar yorgundu. Kocasi onu 
merdivenlerden cikardi ve Penelope yatar yatmaz uyudu. 

Ertesi sabah kilise caninin sesiyle uyandi ve kocasini ciibbe giyerken gordii. Gozleri acilmisti. 
«Neden bunu giyiyorsun anlamiyorum?» diye bagirdi. Kocasi gulumseyerek: «Evet sevqilim, 
sana kucuk bir itirafta bulunmamin zamani qeldi. i Ian i n i okuduqumda once meraklandim ve 
karsilasmayi teklif ettim. Fakat seni gorur gormez sevdim. Ve bu duygu villaya geldikten 
sonra daha da derinlesti. Seni kazanmaya karar vermistim. Bu, dogrulukla mumkun 
gorulmediginden hileye basvurdum. Buranin papazi oldugumu senden daha fazla 
gizlevemem. Seni cok cirkin bir sekilde aldattigim dogrudur. Biricik ozurum buyuk askimdir 
ki, baska sekilde seni elde edemezdim» dedi. 
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Penelope, bu kelimelerden sonra yataktan cikti ve bagirmaya basladi: «Seni asla 
affetmeyecegim, asla, asla! Cezani cekmelisin. Zavalh bir kizi alcakca aldattigin icin pisman 
olacaksin. Senin bana yaptigin gibi ben de seni ruhani meslektaslanna alay konusu 
yapacagim.» 

Bu arada kocasi da giyinmisti. Penelope onu odadan cikardi ve butun bir gun ofkeyle basbasa 
kaldi. Aksam yemegine kadar kocasi ne gorundu ne de haberi geldi; gece elinde bir cay 
tepsisiyle gorundu ve soyle konustu: «§ayet beni cezalandirmak istiyorsan hayatta 
kalmahsin, hayatta kalmak icin de bir seyler yemelisin. Onun icin cay tepsisini buraya 
birakiyorum, fakat benimle konusmak zorunda degilsin. Tepsiyi buraya koyup tekrar 
gidecegim. Afiyet olsun!» 

Onceleri azametli davranmak istiyordu, fakat ne kahvalti etmis, ne ogle yemegi yemis ne de 
cay icmisti. Nihayet achk galip geldi ve cay tepsisinde bulunanlan tamamen yedi. Bununla 
beraber intikam planindan vaz gecmemisti. 

Aksam yemegi ile tekrar canlanarak gecenin yansini gelecek gunler icin gecici bir anlasmayi 
saptayan vakarh bir mektup yazmakla gecirdi. Buyiik gayret sarfederek cesitli fikirler ortaya 
atti. Nihayet rahatlamisti. Kisaca soyle yazmisti : 

Beyefendi, 

Alcakca tutumunuzdan dolayi sizinle bir daha asla konusmavacaqimi suphesiz tahmin 
edersiniz. Bana vaptiqinizi dunyaya duyurmayacaqim, zira bu kendi akilsizhqimi aciqa 
Cikarmak olur, bununla birlikte herkese sizi sevmediqimi, sizin aldatici ve kor olduqunuzu 
hatirlatacaqim. itibanniz uzerinde etkisiz olmavacaqindan skandal yaratmaktan zevk 
duyacaqim. Sayet bununla turn ruhanileri qozden dusurursem bu beni daha cok sevindirecek. 

Hayatta tek hedefim sadece sizin beni alcalttiqiniz gibi benim de sizi mahcup etmem olacak. 

Gelecekte sadece ismen taniyacaqiniz kanniz Penelope.» 

Mektubu disanya biraktigi cay tepsisinin uzerine koydu. Ertesi sabah uzerinde yalniz kahvalti 
olmayan mektuplu bir cay tepsisi kapinin oniinde duruyordu. Once onu kiiciik kucuk yirtip 
pencereden atmasi gerektigine inaniyordu. Fakat daha sonra onun boyle durumlarda oldugu 
gibi utanc ve endiseyle dolu oldugunu, ozur diledigini iimit etmek galip geldi. Zarfi yirtti ve 
okumaya basladi : 

«Bravo sevgili Penelope! Mektubun bir saheser, esi olmayan degerli bir suclama. §ayet bana 
akil danissaydm daha iyi bir sonuc verecegini sanmiyorum. Fakat intikamla ilgili noktada 
beklemek zorundayiz. Senin sandigm gibi etkilemeyebilir de. 

Daimi ruhani hurmetkarm Philipp. 

Not: Garden • Party'i unutma!» 

Balayinda Philipp'in anlatmis oldugu sbzkonusu garden party bugun Lord Rostrevor ve Lady 
Kenyon'un daveti uzerine Elizabeth stilindeki Mendip Palas'ta yapilacakti ve daha cok gene 
kadinin cevre sosyetesine tanitilmasi icin dusunulmustu. Bir sure gidip gitmemesi hakkinda 
tereddute dustu, cunku kocasinin notu Penelope'yi celiskiye dusuruyordu. Kendi kendine 
karar verdikten sonra partinin intikam savasini surdurmesi icin firsat olacagini anladi. 
Boylece binbir ozenle giyindi. Ofkeyle parlayan gozleri her zamankinden daha karsi 
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konulmazdi. Hedefin cikari geregi kocasiyla arasmdaki anlasmazhgi belli etmemeye karar 
verdi ve birlikte kurallara uygun bir sekilde ortaya ciktilar. Oylesine sasirtici bir guzellige 
sahipti ki erkekler onun gbrunmesiyle etraftakilerini unuttular. Fakat o kendisiyle tanismak 
isteyen asil beylere dikkat etmeyerek gayet sade ve vakarh davraniyordu. Nihayet butun 
dikkatini Vikar iizerinde topladi. Vikar, yani Mr. Reverdy henuz gencti ve Penelope onun 
tutkusunun kbyun arkeolojik durumu oldugunu bir kac dakika sonra kesfetti. Vikar 
yakmlarda dev mezar oldugunu -mutlaka prehistorik degerinden olmah-, fakat merakiyla 
bas basa kaldigim, kimseyi bu hazineleri kaldirmak icin harekete geciremeyecegini ciddiyetle 
anlatiyordu. Gozlerini acarak hayretle: «Rezalet, Mr. Reverdy!» dedi. Etkisi altmda kalan Vikar 
Papazi hayat arkadasmdan dolayi tebrik etti. 

Vikar, ertesi gun arabayla Peppleton'dan onbes kilometre uzaktaki ilginc arkeoloji 
kahntilarini seyretmeye gitmek icin Penelope'yi elde etti. Herkes izahatlarda bulunan Vikar'la, 
onu dikkatle dinleyen Penelope'nin koyden arabayla gectiklerini gordu. Tabii bu, kimsenin 
gozunden kacmadi. Ozellikle dedikodu yapmayi gbrev edinmis olan Mrs. Ouigley admda yash 
bir hammin Mrs. Ouigley'in aziz Mr. Arlington'a vermeyi dusundugu bir kizi vardi ve sozii 
gecen bakireye bnem vermemekle pek akilhca davranmadigim soylemeye basladi. Vikar 
Penelope'yle onunden gecerken «Vay!» diye bagirdi. Bunu duyan herkes ne anlama geldigini 
biliyordu. Ertesi gun Vikar'm, papazm cemaat isleriyle gorevli oldugu, evde bulunmadigi 
herkes^e bilinen bir saatte kolunun altmda Somerset'in Arkeoloji'si adh bir kitapla Rye 
House'a yurudugu gbruldu. Vikar'm kitabi teslim etmek i^in gerektiginden fazla kaldigi tesbit 
edildi. Bundan baska Mrs. Ouigley'in -onun sayesinde biitun kbye- arka merdivendeki 
konusmasi ile, gen^ evlilerin ayn odalarda yattigi a^iklaniyordu. 

Mrs. Ouigley'in isguzarhgmi bilmeyen zavalh Vikar, papazm esinin ne kadar guzel, akilh ve 
erdemli oldugunu anlatiyordu. Her kelimeyle hem kendisine hem de Penelope'ye isnat edilen 
su^, yukunu agirlastinyordu. Sonunda Mrs. Ouigley daha fazla dayanamiyarak sevgili Vikar'm 
selameti i^in kilise cemaat baskani Mr. Glasshouse'a yazmanm gbrevi oldugunu belirterek 
papazm baska yere nakledilmesini tavsiye etti. Mrs. Ouigley'i taniyan Mr. Glasshouse durumu 
feci olarak kabul etmeye niyetli degildi ve Vikar'a isabetli bir konusmanin kafi gelecegine 
inaniyordu. Kendisine Mrs. Arlington'la gbrusmenin dunyanin en temiz seyi oldugunu temin 
eden Vikar'i ziyaret etti. Bununla birlikte Penelope'nin sucsuzlugunu baskanm uygun 
gbrdiigiinden daha hararetli bvmustu. Bu yiizden Mr. Glasshouse hammla bizzat gbrusmeye 
karar verdi. Cay saatinde Aye House'a gelerek arkeoloji ile Vikar hakkmda biraz abartmah 
konusan Penelope tarafmdan karsilandi. Gerci Penelope, Mr. Glasshouse'un Mrs. Ouigley'in 
kendisine bildirdigini sbyledigi dedikodu yaratacak fisiltilan incelikle sbylemesine ragmen 
inkar etmisti, ama bunu byle bir ifadeyle sbylemisti ki, baskanm Vikar'm dusuncesizce 
hareket ettigine kanaat getirdigini itiraf etmek gerekirdi. 0 anda Mr. Glasshouse arkeolojinin 
onun zevkine gore blu gecmisle cok fazla ilgilendigini, Vikar'm yerinde olsa canh hayati 
mezar taslarma tercih edecegini itiraf etti. 

Penelope, «Ah Mr. Glasshouse ne kadar hakhsmiz» dedi, «size tamamen hak veriyorum. Saym 
baskan lutfen bana hayatm hangi ybnuyle ilgilendiginizi anlatmiz.» 

«Ender kuslarla» diye cevap verdi kilise cemaat baskani. «Ozellikle sadece emircik kuslannin 
degil sabirh gbzlemcilerin sankanatlarla taltif edildigi Sedgemoor Batakhgi'ni ziyaret eden 
kuslarla,» 
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Ellerini birbirine vurarak hayranhkla baskana bakti ve Norfolk Batakhgi yakmmda yasadigim, 
kesif denemelerinde bulunmasina ragmen simdiye dek sari kanat gormedigini, bunun en 
bijyuk istegi oldugunu anlatti. Baskanin isini, ruhanT idareye karsi olan gorevini unutarak 
Penelope'yi bu iirkek kusun en severek sigindigi yer olan issiz bir mevkide beraberce 
gozetlemeye davet ettigi aci olmakla beraber bir gercekti. Penelope «Ah Baskan bey Mrs. 
Ouigley ne der buna?» diye sordu. 

Baskan, kendini miimkun oldugu kadar hayat adami gibi gostermeye cahsarak bir el 
hareketiyle yash kadmi degersizlestirdi. Baskan ikinci fincan cayi icmeye karar vermeden 
once Penelope onun zorlamalarma dayanamiyarak ilk giizel gunde kucuk bir sefere katilmaya 
razi oldu. Ve gitti de. Fakat yer ne kadar issiz olursa olsun Mrs. Ouigley'in ajanlan gorevlerini 
yapiyorlardi. Kasla goz arasmda gerekenden fazlasmi ogrenmisti bile. Kilisenin anlayis 
gostermedigini sanarak Lady Kenyon'dan nezaket cercevesinde yardim istedi ve aldigi 
haberlere gore baskanin dikkatini sadece kuslara vermedigini acikladi. «Daha fazla 
konu§mak istemiyorum» diyerek Nave etti, «cunku hepsi de birbirine cok yakm §eyler. Saym 
Lady, erdem yolunda olan bukulmez ve muhterem rahiplerimizi bile cezbeden bu kizi 
defedemez misiniz?» Lady Kenyon ne yapilmasi gerektigini diisiinecegi cevabmi verdi. Mrs. 
Ouigley'i tanidigmdan Penelope'yi ziyaret ederek etrafta dolasan konusmalarm kendisiyle ne 
ilgisi oldugunu sormayi uygun buldu. 

Biraz sevimlilik ve guler yuzlulukle Penelope'den butun hikayeyi ogrendi. Lady Kenyon 
durumu feci bulacagma, gulmeye basladi. «Sevgili cocugum, siz isi kolaylastiriyorsunuz. Bu 
6rumceklenmi§ ihtiyar adamlarm size karsj durmasmi mi bekliyordunuz? Hayir, hayir onlarm 
gozleri size rastlamadan once hayatlannda asla giizel bir kadm g6rmemisjerdir...» «Siz 
haric» diye atildi Penelope. Fakat Lady Kenvon bu itirazi duymadi ve devam etti: «Hayir 
sevgilim, sayet intikammiz bir §eye yarayacaksa hazirhgmizi degerlendirecek biri uzerinde 
denemelisiniz. Ruhanilerini dogru yoldan ayirdigmiz Glastonbury piskoposu bu duruma 
uygundur. Onda kendinize uygun bir es bulursaniz hie sasmam. Sizler icin bir turnuva 
hazirlayacagim ve piskoposa hayran olmama ragmen tamamen tarafsiz bir hakem olacagim. 
Aynca girisken ruhlu olmaniza sevindim.» 

Glastonbury Piskoposu dinsel meslekte bijyuk kariyer yapacak kadar cok bilgili, bazi 
kimselerin akilsiz diye tammlayacagi kadar dikkati cekmeyen bir adamdi. Ona gecek bir 
skandal mal edilememesine! ragmen, giizel hanimlarin bulundugu topluluga deger verdigi ve 
onlarla sohbet ederken beklenilen ciddiyeti muhafaza etmedigi herkesce biliniyordu. Onunla 
cok iyi dost olan Lady Kenyon, Penelope ve felaketi hakkmda bildigi her seyi anlatti. «Kiz 
ashnda kotii degil fakat cok 6fkeli», dedi, «bunun bir nedeni oldugunu da itiraf etmeli. 
Ele§tirmeyi beceremedigimden ve hikayesi de beni cok eglendirdiginden onu etkileyemedim. 
Fakat saym piskopos, sizin benim yapamadigimi yapacagmiza eminim. §ayet razi olursaniz 
onu size gonderecegim ve sonrasmi gorecegiz.» 

Piskopos buna razi oldu ve Penelope onunla goriismek iizere Mendip Palas'a uygun bir 
sekilde davet edildi. Yeni deneyimleri, kendine olan giiveni kuvvetlendirmisti ve piskoposu 
parmagmda oynatacagma hie kuskusu yoktu. Penelope hikayesini anlatiyordu. Fakat o en 
dramatik yerlerde giilumsediginden itidalini kaybediyordu. Nihayet Vikar ya da baskanin 
karsi koyamayacagi sekilde baygm baygm baktigmda piskoposun gozlerini oynatmasi 
Penelope'yi korkuttu. Bunun uzerine tavnm degistirerek, sade ve samimi davrandi. Piskopos 
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onun ofke ve hirsma ragmen Philipp'ini hala sevdigini fakat gururun bunu itiraf etmeye engel 
oldugunu soyletmeye cahsiyordu. Ona iyi davranan fakat ciddiye almayan Piskopos: 

«Sevgili yavrum» diye soze basladi, «aksi tutumunuzun size sukunet temin etmeyecegine 
inaniyorum. Yeryuzunde size asik olabilecek bir sum akilsiz adam dolasmaktadir, fakat siz 
akilsiz bir adami sevemezsiniz. Ve sadece akilsiz bir adam sizin hala kocanizi sevdiqinizi fark 
edemez. Pek tabii size affedilmeyecek bir oyun oynamis, size hie bir sey olmamis qibi 
davranmanizi oqutleyemem. $ayet baska sekilde mutlu olmak istiyorsaniz budala papazlann 
basini dondurmekten daha iyi bir vol bulmaniz qerektiqine inaniyorum. Bunun ne olacaqi 
sizin kararmiza kalmistir, fakat bu her halukarda sonucsuz intikammizdan daha olumlu ve 
rahatlatici olmahdir.» 

Yavasca elini oksadi ve sozlerine soyle son verdi: «Sevgili yavrum, once bunlan bir kez 
dusunun ve kararmizi bana da bildirin.» 

Penelope, biraz uzgun eve gitti ve hakh ofkenin bile zamanla hosa gitmeyen bir tad verdigini 
ilk kez anladi. §ayet hayatmi degistirmek istiyorsa karar vermek zorundaydi. Asia vaz 
gecmek istemiyordu. Bir koy papazmm itaatkar kansi olmaktansa babasmm evine donmeye 
raziydi. Bu yuzden gecimini saglamak icin bir imkan bulmahydi. 

Uzun bir mektupla Mrs. Menteith'e dugunden piskoposun ihtarma kadar olup bitenlerin 
hepsini anlatti. 

Sonunda: «Sizden o kadar iyilik gordum ki, daha fazlasmi istemeye cesaret edemiyorum. 
Fakat belki de ayakta kalmama yardim edebilirsiniz. Bana bir iyilikte bulunup bunlan 
konusmak icin Londra'da benimle bulusabilir misiniz?» diye ekledi. Londra'da bulustular ve 
neticede Mrs. Menteith terzisini Penelope'yi manken olarak almasi icin harekete gecirdi. 
Londra'ya yerlestiginde kocasi ile olan butiin ilgisini kesmisti. 

Poppleton halki onu tamamen unutmustu. Mrs. Ouigley ve hie soz etmemesine ragmen 
kocasindan baska kimse onun yoklugunu hissetmiyordu. Guzelligi terziyi etkiledi ve yavas 
yavas moda desinatorlugune yetenegi oldugu ortaya cikti. ^abucak kariyer yapip uc yil sonra 
da hatiri sayihr bir servet sahibi oldu. Babasmdan hasta oldugunu ve olecegini belirten bir 
mektup aldigmda firmaya ortak olmak uzereydi. 

Babasi mektubunda: «Hem bana hem de muhterem e§ine karsj cok kotii davrandm» diye 
yaziyordu. «Olmeden once sukunet bulmak istiyorum. §ayet kisa zaman icin de olsa eski 
evine donersen memnun olurum. 

En derin sevgilerimle baban» 

Kalbi sizhyarak Liverpool Street Gan'na gitti. Kendine yer ararken ruhani kiyafet giymemis 
olan kocasmi gbrdu, mumkiin muydu bu? Cok varhkh gorunuyordu ve birinci mevkie binmek 
uzereydi. Bir an birbirlerine baktilar. Nihayet kadm «Philipp!» diye bagirdi ve ayni anda da 
kocasi «Penelope, daha guzellesmissin sevgilim» diye karsihk verdi. 

Penelope: «Ph i I i pp anlasmazhgimizi yaratan cubbeyi ne yaptm?» diye sordu. 

«Guve yedi,» dedi. «Mucit olarak yetenekli olduqumu anladim ve kiliseye elveda dedim. 
Gelirim hayli yuksek ve ilmT bir aletin yeni patenti icin bir kac fabrikayi dolasmak amaciyla 
Cambridqe'deyim. Sen nasilsm? Hie de yoksul ve zavalh qbrunmuyorsun!» 
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«Hayir, ben de ilerledim.» Kocasina ba§anh kariyerini anlatti. 
«Senin ne kadar akilh oldugunu biliyordum» diye cevap verdi kocasi. 

«Ben de seni daima bir hilekar olarak gordum, fakat §imdiden sonra benim i^in fark etmez» 
diye Penelope bir a^iklama yapti. Trenin basamaginda birbirlerine sarildilar. Konduktor, 
«binelim beyler» diye bagirdi. 

Ve §ayet olmedilerse bugun de ya§iyorlardir. 

Kaynak: BERTRAND RUSSELL, Hikayeler, trc: Harika Aktel. Tel Yay. 1972, istanbul, sh.34-50 
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ENDUSTRi TOPLUMUNUN GELECEGi/ Dora ve Bertrand Russell 

Tiirkc esi: Melih Olcer 

GUNUMUZDEKI KARGA§ANIN NEDENLERl 
I 

Tarih caglari boyunca bakildiginda, insan toplumundaki degismelerin, zaman zaman birbirini 
tekrarlayan donemler biciminde gelistigi; zaman zaman ise tek yonde ilerlemeler gosterdigi 
goriiliir. Bu acidan degerlendirilince degisim, devamh olarak tekrarlanan, ama her defasinda 
bir oncekinden daha yiiksek perdeden ve daha kalabahk bir orkestra ile caiman bir melodiye 
benzer. Bu melodide durgun boliimleri hircin boliimler izler, sonra son kerte yiiksek bir 
noktaya erisilir ve melodi yeniden baslayana kadar siiren bir sessizlige ulasihr. Bugun, icinde 
bulundugumuz, ya da sonuna ulasmak iizere oldugumuz donem iste bu yiiksek noktaya bir 
ornektir. Eger melodiyi tek basina ele ah p dusunursek, hi^likte yok olup gidiyor diyebiliriz; 
eger yalnizca tekrarlan dusunursek, o zaman da biitiin bu surecin bir geregi yok demektir. 
Ancak dikkatimizi gelisen seylerin, bir donemi digerinden ayiran etkenlerin uzerinde 
toplarsak, ^aglar boyunca suregelen ilerlemelerin farkina varabilir; yuzeydeki gelgitlerin 
yarattigi calkantilarm derinliklerindeki duzenli hareketleri gorebiliriz. 

Eskicaglann Misir ve Babil imparatorluklarmi Persler'in yiktigim biliyoruz. Pers 
imparatorlugunu Makedonyahlar, Makedonyahlan Romahlar, Romahlari Germenler ve 
Araplar, Araplan Germenler tarihten silmisjerdir. Bu donemlerin hepsinde de once belli bir 
diizeye ulasana kadar yukselip sonra eskiyerek yozlasan uygarhklar yikilmis, onlann 
yikintilan uzerine yenileri kurulmus, bu yeniden kuruluslar bazen uzunca suren kargasa 
donemlerinden sonra olabilmistir. Bugun eskiyip yozlasmis uygarhgimiz da yikilmaya hazir 
gorunmektedir. Bizler biitiin bu degismelere bakip yalnizca tarihin birbirini tekrarlayan 
hareketini qoriiyoruz: imparatorluklarda olsun, uyqarhklarda olsun, hayvanlarda qoriilenin 
aynisi olan sey: Dogma, qelisip buyume. yaslanma ve_ olum... 

Buna karsihk bu uygarhklarin herhangi birisini kendinden oncekilerle karsilastirdigimizda, 
ozellikle iki bakimdan kesin ve belirli bir gelisme ortaya cikmaktadir. Bunlann birincisi 
bilginin artmasi, ikincisi duzenli kuruluslann, ozellikle devlet orgiitiiniin biiyiiyiip 
genislemesidir. Bu iki alanda gecmiste goriilen gelismeler, giiniimiiz icin olmasa bile gelecek 
icin umut beslemeyi hakh gostermektedir. 

Bilginin artmasi ve devletlerin biiyiiyiip genislemeleri, ayni zamanda hem birtakim iyiliklerin; 
hem de birtakim kotiiliiklerin kaynagidirlar. Bilim, savaslan daha yikici yapmis; biiyiik 
imparatorluklar ise bu savaslan yayginlastirmistir. Ama bunlar kotiiliiklere yol acma 
ozelligine ne kadar sahip olurlarsa olsunlar, yine de son derece onemli gelismelerin 
vazgecilmez etkenleridirler. Bilgi yoniinden bunun boyle oldugu tartismasiz kabul edebilir. 
Devletlerin biiyiiyiip gelismelerinin zorunlulugu ve gerekliligi ise, diinyadaki kargasanin 
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iizerinde durma; bunu giderme yollanni arama sonunda ortaya ^ikmaktadir. Savaslari 
ortadan kaldirmanin biricik kesin yolu, uluslararasmdaki anlasmazhklari yasalara gore 
^ozebilecek kadar gu^lu bir Diinya Devleti; ya da bir Ustun Devlet yaratmaktir. Boyle bir 
Diinya Devleti ise, ancak dunyanin ^esitli bolgeleri arasmda, ^ok yakin iliskiler kurulduktan 
sonra, du§unulebilir. (lunku bu durumda hi^ bir bolge, digerlerinde olup bitenlere kayitsiz 
kalamayacaktir. Bugun bu asamaya erisilmistir: Son zamanlara kadar Uzak Dogu'nun Avrupa 
ile onemli iliskileri yoktu. Kristof Kolomb'a kadar Amerika, kendi basma yasayip gidiyordu. 
Buyuk Petro'ya kadar Rusya, Bati Avrupa Gu^leri ile baglanti kurmamisti. Son Savas ise, yikip 
yok etme gucunun smir tanimamazhgi yanmda, insanlarm ^ikarlarmm ortak yanlarmi da 
gozler onune serdi. Bu gkar ortakhgi, her ikisi de bilimin urunu olan mekanik buluslarla 
endustrilesmenin sonucudur. (lagimiza, ge^mis ^aglara gore, iyi kotu her iki yonde de 
degisik bir ozellik kazandiran etkenlerin en bnemlisi bilimdir. Ve dogurdugu birtakim 
kbtulukler yanmda insanhgi ge^miste ulasabildiginden ^ok daha iyi kosullara kavusturacak 
olan etken de yine bilimdir. 

Bu genel ^er^eve i^inde, bugunku kargasanm ileride varacagi sonu^ konusunda iyimser 
olmak, hakh bir dayanak kazanmis oluyor. Ama bugun i^in dunyanin gorunumu korku 
vericidir; ustelik ne yazik ki, durum yakin zamanda daha da kbtiiye gidecek gibi 
gbriinmektedir. Eger bu karanhk donemde akilhca davranmaya kararhysak, eger yakihp 
yikilmaktan dogacak zararlan en aza indirmekte bize dusecek gbrevi yapacaksak, uygarhgi 
yeniden kurma dbneminde bu islemi en kisa zamanda ve en saglam bi^imde yurutme i|ini 
ciddTye ahyorsak; bu durumda simdi var olan cesaret kinci her seye, yakin gelecekte 
karsilasacagimiz butun tehlikelere gbgus germeyi gbze almahyiz. Bulgularimizi, 
tanimlanmizi, korkmadan, parti sloganlarma aldirmadan, yersiz umutlarm kolay avuntularma 
kapilmadan ortaya koymahyiz. Dusuncelerimize, ^agimizm en yeni bilgilerini, en parlak 
ulkulerini katmak zorundayiz. Hepsinden daha onemli olarak, ger^eklesmesini arzuladigimiz 
hedeflerle aramizda kumelesen karsi konulmaz gu^lerin goruntusunden dogabilecek 
yureksizlik ve beceriksizlik duygularmdan ka^inmahyiz. Bu konuda basanya ulasabilmek igin, 
siyasal gu^lerin kamuoyu tarafmdan desteklenmedik^e etkinlik kazanamayacaklarmi; kural 
olarak da kotuluklerin kamuoyunca desteklenmesine yalnizca bilgisizligin yol a^tigim 
hatirlamak yeterli olacaktir. Karsihkh dusmanhklar, ^ilgmhklar ve asilsiz gorusler arasmda, 
ger^eklere yol a^arak onlarm toplum ^ogunluguna ulasmalarim saglamak; ya da dusunceleri 
tutkular yerine verilere gore gelistirme ahskanligmi yaymak gu^tur. Ama ger^ekte insanhgm 
umutlan herhangi bir siyasal iksire degil, bunlara dayanmaktadir. 

Saglam dusunce ahskanhgi ile bilimsellik, bugun butun insanhk i^in her zamankinden daha 
gereklidir. £unku akil disi otoriteler iizerinde kurulmus bzdeyisler, varsayimlar artik 
yikilmistir. Tabular, dinsel inan^lar, toplumsal gelenekler, uygarlasmamis toplumlardaki 
duzenin (bu toplumlardaki diizene ne denli diizen denilebilirse) kaynagidirlar. Bu etkenler, 
en sonunda, kuskucu akil bunlarm asilsizhgmi gbsterinceye kadar, birbirini izleyen kiiltiir 



Yazilar529 



asamalan boyunca duzen kaynagi olmaya devam ederler. Asilsizhgin boyle ortaya cikmasinin 
bir ornegi Atina'nin siyasal ve kulturel alanda en yiiksek duzeyde oldugu sirada gorulmus; 
bunu izleyen kargasanin sonunda Atina silinip gitmistir. 

Ayni durum italya'da on besinci yuzyihn sonlannda olmus; bunun sonucunda da italya, 
bagnaz ispanyollarin eline dusmustur. Bunlara benzer bir durum bugun butun uygar 
dunyada olusmaktadir: Geleneksel otoritelerin baglayici gucleri, savasla gevsemis bulunuyor; 
insanlar artik birtakim kurallara, salt atalan da onlara uymus diye boyun egmiyorlar. Birtakim 
haklann kullanilmasindan caymak icin bunun nedenleri sorulmakta; ustelik ileri surulen 
gerekceler, yalnizca bunlara inanmaktan bencil bir haz duyanlari kandirabilen asilsiz 
gerekceler olarak gorunmektedir. Bu baskaldirma egilimi erkeklere kargi kadinlarda, onlan 
ezenlere karsi ezilen uluslarda, en cok da sermayeye karsi isgucunde goruluyor. Tarihin 
gosterdigine gore bu egilim tehlikelerle doludur. Ama ezilenlerin baskaldirmalan ^ok siddetli 
bir ^atisma olmadan basanya ulasir, yeni ve dengeli bir toplumsal diizen boylece 
kurulabilirse, yeni bir umut kapisi da a^ihyor demektir. 

Bugun birbirleri ile ^atisan, bu ^atisma sonucunda dunyaya bicim veren gucler nelerdir? 
Bunlann birbirlerine gore agirhklan nedir? Aralarindaki catismalann sonuclan neler olabilir? 
Ben bu sorunlarin uzerinde, savasanlardan biri gibi degil de, tarafsiz bir bilimsel arastinci 
olarak durmak istiyorum. 

Dunyada bugun etkinlikleri artan gucler yaninda, gittikce onemini yitiren gucler de 
bulunmaktadir. Bu ikinciler arasinda etkilerini hala surdurenler varsa da, bunlar artik altin 
caglarini gecirmis durumdadirlar; — ve eger uygarhgimiz felaketten kacinabilirse — gun 
gectikce de etkinliklerini yitireceklerdir. Onemleri buyuyup artan gucler arasinda ise ozellikle 
ikisi, endustrilesme ile ulusculuk, digerlerine gore one cikmis gorunuyor. Bunlann her 
ikisinin ardmda da, kendisi siyasal nitelikli olmadigi halde, butun siyasal olaylan etkileyen 
bilim vardir. 

Endustrilesme ile ulusculugun her ikisinin de, birer tanesi gucleri ellerinde tutanlar; birer 
tanesi de kendilerini bu guclerden kurtarmaya cahsanlar icin olan ikiser bicimi vardir. 
Endustrilesme akiminin iki bicimi Kapitalizm ile Sosyalizm; Ulusculuk egiliminin iki bicimi ise 
Emperyalizm ile «ezilen uluslar icin ozgurluk saglama» dir. Ezilen uluslar icin ozgurluk 
saglama, Baskan Wilson'un «self-determination» [uluslann kendi kaderlerini kendilerinin 
secme haklan, bagimsizhk.] deyimiyle dunyaya benimsetmeye cahstigi kavramin aynisidir. 
Ama savastan iistiin cikanlar bu ilkenin yalnizca «itilaf Devletleri» nin dusmanlan tarafindan 
ezilen uluslara uygulanabilecegine karar verdiler; itilaf devletlerince ezilen uluslann 
bagimsizhk istemeye haklan olamaz, denildi. Bundan dolayi ornegin bagimsizhk ilkesine, 
Ruslar tarafindan, onlann dusmanlanna bagh topraklar acisindan anlam verildi ve boylece 
kavram Sosyalizm ilkesine baglandi. Oysa ki bagimsizhk ilkesi butunuyle farkh bir dusunce 
ve duygu sistemine iliskindir ve bununla Karl Marx'mkiler gibi temeli enternasyonalizm olan 
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ilkeler arasmda yuzeysel bir ili§kiden daha ileri bir yakmhk kurulamaz. Boylece dunya 
uzerinde dort buyuk giic var demektir : 

Endustrile§menin iki gorunumu, yani Kapitalizm ile Sosyalizm; 

Ulusculugun iki gorunumu, yani Emperyalizm ve Bagimsizhk, 

Dunyadaki karga§ahk, Kapitalizm ile Emperyalizm bir yanda, Sosyalizm ile Bagimsizhk ote 
yanda olmak uzere bu gucler arasmda devasa bir cati§ma biciminde gorunmektedir. 

2 

Endustrile§menin iki bicimi ile ulusculugun iki bicimi arasmda pek cok ortak yan vardir. Ama 
siyasal ve asken cati§malarin sertligi bu ortak ozellikleri hem dunya kamuoyundan; hem de 
cati§an taraflardan gizlemektedir. Bugunku durumu cozumleme cabalarimiz sirasinda dogru 
yoldan sapmamak icin birbirlerine kar§it bu guclerin aralanndaki baglihklan iyi gorebilmemiz 
gereklidir. 

Once endustrile§me deyince ne anladigimizi belirtelim. 

Endustrile§me, temel olarak biiyiik olcude sabit sermaye * yatmmlarina dayah uretim ve 
dagitimdir. 

* Sermaye para degil, bir uretim aracidir. Para ile sermaye satin almabilir ve 
kural olarak yatirima donusturuldugunde de para bu amagla kullamlmis olur. 
Ama sermaye parayi kapsamaz; makineler, tezgahlar, demiryollari gemiler, 
vb., 'lerini kapsar. 

Ba§ka bir deyisje endustrile§me, i§gucunun gereksinim ve isteklerimizi karsjlayacak mallarin 
yapimi icin gerekli aletlerin ve tezgahlann uretiminde, cok miktarda kullanilmasidir. Bu, alet 
kullanma ali§kanligimizm bir bakima devamidir. Ekimden once topragi surmeyi akil eden ilk 
insan, endustrile§mede de ilk adimi atmi§tir. Sabanin kendisi bizim gereksinim ve 
isteklerimizin hie birini kar§ilayamaz; ama achgimizi gidermek icin gerekli i§gucu miktanni 
azaltir, i§te endustrile§me, bu alet yapma becerisinin geli§mesidir. Oyle ki giderek bu aletler, 
onlann uretiminde ve kullaniminda cok sayida i§cinin i§birligini gerektiren modern 
makinelere, tezgahlara d6nus.mu§tur. Endustriyel uretim yonteminin ornegi olarak 
demiryollarini ele alabiliriz. Demiryolu yapimi icin basjangicta buyuk miktarda is.gucu 
gereklidir; buna kar§ilik yapihp bittigi zaman isteklerimizin hie birisini kendi ba§ina 
gideremez: Onu ne yiyebiliriz, ne giyebiliriz, ne de (onemli olcude olum tehlikesini goze 
almadan) uzerinde uyuyabiliriz. Demiryolu, ornegin bir somun ekmek gibi dolaysiz yoldan 
tuketilemez; ancak kullanilabilir, yani ekmek ve diger tuketim mallannin saglanmasinda 
ondan bir arac olarak yararlanilabilir. Bu yararlanma sonucunda ise, ba§ka yollara gore daha 
az i§gucu kullanilmi§ olur. Demiryolu yapihrken ve kullanilmasina basjaymcaya kadar onun 
yapiminda cah§anlar kendi cah§malari ile hayatlarini surduremezler. 
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Cunku bu cahsmalari, onlann yasamalari icin gerekli gereksinmeleri karsilamaz. Oyleyse bu 
isciler baskalarinin urettikleri mallardan artanlar ile bakihp beslenmelidir. Buna gore 
endustriye aynlan sermayenin arttirilmasi demek, gereksinmelerin giderilmesinde o gun icin 
bir dusus, bir azalma demek olacaktir: Endustrilesme yolundaki bir toplum, gelecekte 
saglayacagi daha genis captaki gereksinme giderme olanaklari karsihginda o gunku 
gereksinme giderme olanaklarini surekli olarak kisiyor ve kisithyor demektir. 

Acikca bellidir ki, endustrilesme, onu basari ile gerceklestirecek toplumlar acisindan belli 
birtakim ozellikleri gerektirir. ilk olarak bu toplumlarda ortaklasa yapilacak bir ise girisecek 
buyuk i§ci kitlelerine gerek vardir. Ornegin bir demiryolu tek bir kisi ya da tek bir aile 
tarafindan yapihp bitirilemez. ikinci olarak, boyle toplumlardaki isgikunu yonetecek 
olanlarda, ileride saglanacak zenginlige karsihk o gunku gereksinmelerin daha az 
giderilmesine razi olma egilimi bulunmahdir. Ucuncu olarak, bu fedakarhga katlananlann 
ileride bunun karsihgini gorebilmesi icin yeterince dengeli ve kararh bir hukumet olmahdir; 
yoksa herkes, «Eldeki bir kus. daldaki iki ku§tan yegdir» ozdeyisini benimser. Dbrduncu 
olarak, endustriyel uretimin pek ^ok yonu karmasik ve gu^ bir nitelik tasidigindan, elde 
olduk^a buyuk sayida vasifh is^i bulunmahdir. Son olarak, yine boyle toplumlarda mekanik 
buluslan yaratmak ve onlardan yararlanmak ign bilimsel bir birikim de bulunmahdir. Bu son 
kosul, daha once sayilanlann hepsinden onemlidir: Endustrilesmenin yakin caglann urunu 
olmasmin nedeni, daha onceki caglarda yeterince bilimsel birikimin bulunmayisidir. 

Bir ulke endustrilesme surecinin baslangicmda iken, ekonomik duzenin oligarsik bir ozellik 
gostermesi; gelismis ulkelerden buyuk capta bore saglayamiyorsa halkin cogunlugunun da 
ileri derecede fakirlige dusmesi, hemen hemen kacinilmaz olarak gorunmektedir. Fakirlikle 
ilgili ilk sorunu ele ahrsak, ulke henuz endiistrilesmediginden uretim yontemleri fazla verimli 
olmayacak; genel kural olarak en diisiik gecim duzeyi icin yetecek miktarlardan daha fazla 
mal her halde uretilemeyecektir. Boyle bir iilkede endustriyi gelistirme cabalarmin ilk sonucu, 
bir miktar isciyi dogrudan dogruya uretken olan birtakim islerden ayirmak; bunlara 
demiryollari, makineler yaptirmak; ya da uretilen mallan makinelerin satin ahnacagi, celik 
raylann yapildigi ulkelere ihrac etmek olacaktir. Bundan dolayi da surecin baslangicmda 
dagitim yapilabilecek tuketim mallannin miktarlannda bir azalma gorulecektir. Zaten ortada 
bir fazlahk bulunmadigindan — cunku ulke henuz endustrilesmemistir — boyle bir azalma, 
cahsanlar yonunden ciddT bir fakirlige yol acacaktir. Bunu onlemenin yolu, ya cok yavas 
endustrilesmek; ya da ekonomik bakimdan gelismis ulkelerden buyuk miktarda bore 
almaktir. Gelismis ulkeler ile iliskiler dostca ise, genellikle bu ikinci yola basvuruldugu 
gorulur. Ama Sovyet Rusya brneginde oldugu gibi zithklar ve uyusmazhklar gibi nedenlerle 
bore alma olanak disi ise o zaman geriye kalan yontemler, ileri derecede fakirlige razi olma; 
ya da cok yavas endiistrilesmedir. 

Endustriyel gelismesinin henuz baslangicindaki bir ulke icin endustri kesiminin ekonomik 
diizen yonunden oligarsik olmasi daha da kacinilmaz bir durumdur. Endiistrilesmesini 
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tamamlamis iilkelerin en eskisi ingiltere'de, endustri kesiminin kendi kendisini yonetmesi 
yolunda cok giiclii bir egilim vardir ve bu egilim anlayisla karsilanmahdir. Bu, ingiliz i§ci 
sendikalan arasmda son derece canhhk ve giic kazanmis bir sosyalizm bicimidir. Ama buna 
karsihk ayni egilim 1917, 1918 yillannda Rusya'da da vardi; fakat bu egilim giiniimiizde 
biitiinii ile bastirilmis; otoritelerce bunun yerine fabrikalarda tek kisinin yonetimine, biitiin 
endustri kesiminin tepeden ve antidemokratik bir bicimde denetimine doniilmiistiir. Bu 
farkl 1 1 1 k, temelde biitiinii ile gereksiz olan bir goriis aynligma yol acmis bulunmaktadir: Rus 
komiinistleri ile onlarm Bati'daki izleyicileri, Rusya deneyinin, endustrinin kendi kendisini 
yonetmesinin hie degilse bugiin icin gecersizligini kanitladigim belirtirlerken; sendikacihk 
goriisiinii tutanlar bu alanda Bolseviklerin uygulamalarim elestirmek zorunlulugunu 
duyuyorlar. Bana gelince, ben, kendi kendini yonetme konusunda ingiliz ve Rus Sosyalizmleri 
arasmdaki aynhgi, endustriyel gelismelerin farkh asamalarimn kacimlmaz bir sonucu olarak 
goriiyorum. Oyle saniyorum ki siyasal catismalarm savas naralan apacik gercekleri ortmese, 
bu durum herkesce de gorulebilir. Rusya gibi heniiz gelismemis bir iilkede endustrinin kendi 
kendini yonetmesini nasil acikca olanak disi goriiyorsam; ingiltere'de bunun hie bir aksakhga 
yol acmadan uygulanabilecegini de ayni sekilde acikhkla goriiyorum. Bunun neden boyle 
oldugunu agklamaya cahsacagim. 

ilk olarak, yukanda da gordiigiimiiz gibi, gelismemis bir ulkenin endiistrilesmesi, eger bu 
iilke bore saglayamazsa orta karar bir emekci ybnunden biiyiik ol^iide geg'm sikintilarma yol 
agar. Bu sikmtilar, endustrinin gelismeye baslamasindan onceki donemlerde ^ekilen 
sikmtilardan daha da agirdir. Eger emekg'ler ekonomide soz sahibi iseler, bu artan sikmtidan 
dolayi kizip gucenecekler; ^ocuklari ve torunlarma ileride saglanacak yararlar ig'n bugunden 
verilecek sozler onlan yatistirmayacaktir. ingiltere'deki endustri devriminin ilk yillannda, 
makineler, ayni miktar mail daha az isgiicii ile ureterek isglerin gkarilmalarma neden 
oluyorlar diye, isg gruplan tarafmdan kirilmislardir. Eger isg'ler o gunlerde uretim yontemleri 
uzerinde denetim yetkisine sahip olsalardi endustri devrimi asla ger^eklestirilemezdi. 

Ancak, henuz gelisme yolundaki endustride kendi kendini yonetimi olanaksizlastiran yalnizca 
fakirligin geg'ci olarak artmasi degildir. Ayni zamanda — ki bu daha onemli bir nedendir — 
endustri yeniyken, kisiler iiretimi ger^eklestirecek biiyiik kitleler big'minde orgiitlenmeye ve 
aralannda isbirligi yapmaya ahskm degillerdir. Endustriyel olmayan uretim tek kisinin, tek bir 
ailenin; ya da kii^iik bir ustalar grubunun isidir. Bu big'm uretimde yiizlerce, binlerce isg'nin 
goniillii olarak bir araya gelmelerini kolaylastiracak gelenekler de yoktur. Yeni orgiitler, 
goniillii olarak pek ender durumlarda kurulur. Bir grup insani, kendilerinin se^medigi 
yukandan saptanan ortak bir ama^ ig'n ^ahsmaya zorlamak, ancak yine yukandan 
uygulanacak bir giicle olabilir. Ama kisiler boyle cahsma ahskanhgim bir kez edinip de 
yaranni goriince artik disandan bir zorlamaya gerek kalmadan bunu siirdiiriirler. Bu, siyasal 
alanda da boyle olagelmistir: Krallann daha once saglam ve diizenli devlet kurduklan 
yerlerde demokrasi basanya ulasmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nin durumunu da bu 
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kurahn disinda saymayacagim; cunku «Amerikan Anayasasinin Babalan»nin siyasal 
gelenekleri, 17'nci yuzyilda ingiltere'de olusan torelerden baska seyler degildi. Yine ayni 
nedenle tek bir devletin ya da birbirlerine yakindan bagh birkac devletin iistiin olduklari bir 
donemden gecmeden uluslararasi bir dunya devletinin gerceklesecegine de inanmiyorum. 
Gerekli orgutlenme olusunca, onun yapisi icinde cahsma ahskanhgi da edinilince, kendi 
kendini yonetim olanagi dogar ve ozgurluge adim adim ulasihr. Bu, endustride de boyledir: 
Adina ister kapitalist, ister komiinist denilsin; gelismesinin baslangicindaki bir endiistri az 
cok despot egilimli olmak zorundadir. Despotlar ise, birinci ornekte kapitalistler; ikinci 
ornekte devlet yetkilileridir. Bolseviklerin butun denemelerinin dogruladigi bu gorusun, 
Hindistan'da da, £in'de de, diger gelismemis ulkeler icin de gecerli oldugundan kuskum yok. 

Bu dusuncelerden anlasilacagi uzere, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki ger^ek farklar, her 
iki yam tutan politikacilarin sandiklan kadar buyuk degildir. Belli birtakim ozellikler 
endustrilesmenin baslangicinda her iki duzende de gorulur; endustrilesmenin ileri 
asamalannda ise yine her iki duzende de baska ortak ozelliklere rastlanir. Bolsevik 
yonetimindeki Rus endustrisi yiiz yil onceki ingiliz endustrisini hatirlatmaktadir: ^ahsma 
surelerinin uzunlugu, ucretlerin dusuklugu, grev yasagi, is^ilerin yoneticilerine boyun egme 
zorunluluklan her iki durumun ortak yanlandir; ve her iki durum da endustrilesmeyi yabanci 
sermaye yardimi olmaksizin gelistirme ^abasinin orneklerini ortaya koyduklanndan, bu ortak 
yanlarm bulunmasi olagandir. 

Yine yukandaki dusuncelerden anlasilacagi uzere sosyalizmin amacladigi iyiliklere, ancak 
endustri gelisip toplumun ahskanhklari da «endustrilesince» ulasilabilir. ingiltere, ya da 
Amerika'da sosyalizm kurulur ve buna uzun suren bir catismaya, ya da endustride bir 
sarsintiya gerek kalmadan ulasilabilirse; cahsan her yetiskin vatandastan giinde dort bes 
saatlik isten fazlasi istenmeyerek nufusun tumune buyuk olciide yasama ve gecim rahathgi 
saglanabilir. isciler edindikleri deneyimler sonucu kendi cahstiklan endustri kesimlerini 
anlamis, ogrenmis; bu kesimleri yonetmekte de ustalasmis olacaklanndan, kurulacak 
sosyalist duzenin merkezden yonetilen burokratik bir duzen olmasi da gerekmez. Butun bu 
yararlara dogru adim adim yurutulecek bir yaklasim, kapitalist duzenin bir anda birakilmasini 
gerektirmeden; dolayisiyla endustrilesmeyi ve giderek butun uygarhk dokusunu topyekun bir 
si n if catismasi ile buyuk tehlikelere atmadan basanya ulasabilir. Buna karsihk henuz 
endustrilesmemis bir ulkede, bu ulke gorunuste ne kadar komunist olursa olsun, bu yararlar 
saglanamaz. ^unku boyle bir ulkede isgucunun sagladigi toplam uretim, yasama ve gecinme 
icin kesinlikle zorunlu olan miktarlardan pek fazla degildir. Bundan baska niifus kitlesi 
icinde, endustriyel uretim islemlerinin demokratik acidan yonetimi ve denetimi icin gerekli 
bilgi, deneyim ve ahskanhklar da yoktur. 

Eger bu dusunceler dogru ise, siniflann catismasi cevresinde yogunlasan siyasal tartismalar 
ne kadar onemli olurlarsa olsunlar; once makinelerin, sonra onlan kullanma deneyimlerinin 
Ve en son olarak ahskanhk ve geleneklerin daha buyuk captaki onemlerini golgeleyemezler. 
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£unku bir ulkedeki gelir dagihmi duzeni ne olursa olsun, o ulkenin ekonomik yasaminin 
genel cizgilerini bu etkenler belirler. Yine bu etkenler, biri sosyalist, digeri kapitalist olan az 
gelismis iki iilkeyi; endustride geli§mi§ bir baska ulkeye benzemekten cok birbirlerine benzer 
duruma getirirler. 

3 

Endustrilesmenin yaninda cagimiz dunyasina yon veren ikinci etkin guc ulusculuktur. 
Endustrilesme gibi ulusculugun da iki bicimi, iki gorunumu vardir. Bunlardan birisi gucleri 
ellerinde tutanlar, digeri kendilerini bu guclerden kurtarmaya savasanlar icindir. Gucleri 
ellerinde tutanlann ulusculugu emperyalizm, ezilen uluslann ulusculugu bagimsizhk diye 
adlandinhr. Toplu endustrilesme konusunda oldugu gibi ulusculugun bu iki biciminin ortak 
ozellikleri de, bunlar arasindaki catismaya katilanlann sandiklanndan cok daha fazladir. 

Ama ilk once ulusculuktan ne anladigimizi aciklayahm. 

Ulusculuk, suru icgudusunun gelismesinden dogmustur. Yani ulusculuk bir insanin; kendi 
surusunu, icinde ya§adigi toplulugu; bagh oldugu ulus olarak kabul etmesidir. Bir ulusu 
olu§turan §ey icin kesinlikle soylenebilecek tek soz, ulus kavraminin cografi acidan 
tanimlanabilecegidir. Bu konuyla ilgili olarak daha baska ozellikler tasiyan gruplara, ornegin 
dinlere, mesleklere, belli bir sanat koluyla ugrasanlara, bilim adamlanna da baghhk 
duyulabilir. Ama ancak kisinin baghhk duydugu grup cografT bir nitelik tasiyorsa buna ulus, 
bu baghhga da ulusculuk denilebilir. Buna gore «Ulus» ve «Ulusculuk» birlikte 
tanimlanmahdir; cunku bu kavramlarin her ikisi de cografT bir gruba yonelmis bulunan suru 
icgudusunden olusmustur. Suru icgudusunun bu gbrunumunun diger icgudulerimize gore ve 
onlann uzerinde dikkate deger bir ustunluk kazanmis bulunmasi, cagimizin bir ozelligidir. 
Oysa gecmi§teki bircok donemlerde insanlann bagh olduklari topluluklar, onlann 
yurttasjarindan cok dinda§larindan olu§maktaydi. Dunya tarihini simflar arasi bir cati§ma 
biciminde goren; feodal aristokrasinin yerini burjuvaziye; burjuvazinin de yerini proleteryaya 
birakacagim belirten Marx ise; insanin suru icgudusunu ulusunun degil, bagh oldugu simfin 
yonetecegine inaniyordu. Bundan dolayidir ki onun izleyicileri, iscilerin yurtseverlikleri 
karsisinda sasirmislar; kapitalist simfin yurtsever goriiniimdeki tutum ve davranislanm ise 
kuskuyla karsilasmislardir. «Butun dunya ulkelerinin iscileri, birlesiniz!» sozu, iscilerin 
topluluk icgudulerini ulkelerinden ayinp bagh olduklari sinifa yoneltmek amacmi guden 
Marksca bir cagriydi. Gerci bu cagri, son savasin da gosterdigi gibi, bugune degin en kucuk 
bir basari saglayamamistir; ama bu durumda kalacagi da kesin degildir. Rekabet insan 
yaradihsmin icgudusel bir ornegidir. Uygarhk ilerledikce birbirlerine rakip olan topluluklar, 
aileden kabileye, kabileden kucuk uluslara, kucuk uluslardan da buyiik uluslara dogru, 
gittikce buyume egilimi gostermislerdir. Ulusculugun temeli ise insanin kendi ulusu ile diger 
uluslar arasindaki rekabet duygusudur. Bu duygu vatandaslara yonelik baghhk ve iyi duygular 
yaninda, rakip uluslann uyelerine karsi kin ve dusmanhk duygularim dogurur ve gelistirir. 
Ulusculuga baglanmis kisi, kendi ulkesinin dunyanin en uygar ve en insancil iilkesi olduguna; 
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oysa dusmanlannin akla gelebilecek her turlu kotuluk ve kiyicihktan suclu bulunduklanna 
inanir. Bizler bu denli uygar ve insancil oldugumuz halde onlar boyle kotu ve kiyici iseler, biz 
de onlara hakh olarak her turlu kotulugu ve kiyicihgi uygulayabiliriz. i§te ulusculugun ozu 
budur. 

Acikca gorulmektedir ki bu 6z, niteligi geregi yanhs bir temele dayanmakta; bundan dolayi 
da savaslara, zulme ve yikicihga yol acmaktadir. Ulusculuga bagh olanlarin inanclan her 
ulkede baska baskadir. Almanlar kendi «kultur» lerine o kadar deger vermislerdir ki; onu 
yaymak icin bir Avrupa Savasim goze alabilmi§lerdir. Buna karsjhk inqilizler de kendi 
kulturlerinin ustunluqiine o derece inanmaktadirlar ki. benimsetmek icin siingu ve kamg 
kullanmaktan cekinmemektedirler.* 

* Ornegin «Daily News»in 5 Ocak 1920 gunku sayisina bakiniz: Amritsar da 
bir ayaklanma girisimi olmustur. Ama hangi hukumet gorevde olursa olsun, 
Hindistan'da ozgurluk ile yonetim arasindaki ^ati^malar olagan 
sayilagelmektedir. (Amritsar: Hindistan'da Pencap Eyaletinde bir kent. 1919 da 
kentte gkan ayaklanmanin bastinlmasina sonradan «Amritsar Kiyimi» adi 
verilmistir. <^.ev.) 

Her ikisi de ulus^uluktan yana olduklan halde ingilizler ve Almanlar birbirlerinin goruslerini 
kabul etmemektedirler. Hi^ kuskusuz ki biitun uluslardan daha ustun bir ulus varsa, o da 
(hangisi olursa olsun) okuyucunun bagh oldugu ulustur. Oyleyse diger butun uluslar, 
ulus^uluk gorusunu benimsemekle buyuk bir hata islemektedirler: Bu uluslar, okuyucunun 
ulusunun ustunlugu benimsemeli; onun isteklerine sessiz sedasiz uymahdir. Ama ne yazik! 
Diger uluslann ustunluk iddialan da, sanki gecerli temellere dayaniyormuscasina israrh; 
bizim gercekten ustun olan ulusumuz orneginde oldugu kadar da inanchdir! 

Ezilen uluslann tuttugu ulusculuk ile emperyalizmin arasindaki farkm kucuklugu, ezilmekte 
olan herhangi bir ulus bagimsizhgina kavusunca daha iyi gorulur. Bu konuda Polonya'nm 
durumunu yeni ve gbz kamastinci bir ornek biciminde ele alabiliriz. Ruslar Polonyali'lan bir 
bucuk yuzyil boyunca ezmis; Polonyahlar bu sure icinde ozqurlukten, baqimsizhktan baska 
bir amac qutmemislerdir. Dunyadaki butun ozgurluk yanhlan Polonyahlan desteklemisler; 
onlan, altinda ezildikleri ti ran I ig i cezalandirmayacak kadar gucsuz, fakat asil ve uygar bir 
ulus olarak gore gelmislerdir. Buna karsihk Polonyahlar ulusal bagimsizhklarini kazanir 
kazanmaz, kendilerinin car elinden cektiklerinin acisini cikarmak amaciyla Ruslara karsi bir 
saldinya girismislerdir. Bunda sasilacak bir taraf yoktur; bu ulusculuga koru kbrune 
baglanmis butun ulkelerden beklenebilecek dogal bir davranistir. 

Ulusculugun kotu etkilerine yalnizca yapay sinirlar, ya da diplomatlarin hatalan yol acmaz; 
bazi uluslann ezen; bazilannin ezilen durumda olmasi da bu kotuluklerin bashca etkeni 
degildir. Bazi uluslann ezen, bazilannin ezilen durumunda olmasi gercekten de cok onemli 
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bir kotu I u ktu r; ama bu, uluslann gu^leri arasmda tam bir dengenin saglanamadigi 
dunyamizda ulusculuk duygularmin kacimlmaz bir sonucudur. Uygar insanhgin buyuk 
cogunlugu, toplumsal borclarimn yalnizca kendi ulkelerine karsj oldugunu du§undukce, 
dolayisiyla kendi ulkelerinin gkarlan icin ba§ka ulkelerdeki insanlara az ya da cok zarar 
vermeyi hakh gbrdukce, h iq: bir diplomatik uyu§ma ya da siyasal reform ya§anihr bir dunya 
yaratamaz. 

Zayif uluslar buyuk guclerle savasjrlarken bagimsizhk ilkesine tutunurlar. Ama bagimsizhgin 
kendisi ulusculuk degildir. Bagimsizhk ashnda enternasyonalist acidan ulusculuga karsj 
gkmak icin kullanilan bir aractir. Ulusculuk goru§unun gercek izleyicisi, dostluk gerekleri 
diger uluslann isteklerine karsj haksever goriinmesi gerektirse de, bagimsizhgi yalnizca 
kendi iilkesi icin ister. Eger ulusculuk egilimi bugunku etkinligini surdururken bagimsizhk 
ilkesi de giiclu uluslara karsj gercekle§tirilip uygulanacaksa, o zaman bu bagimsizhk ilkesi 
uluslararasindaki sinirlann duzenlenmesinde bulunabilecek en iyi ybntemdir. Ama ulusculuk 
egilimi bugunku gibi kaldikca bunun ba§anya ula§masi olacak gibi gorunmuyor. (lunku boyle 
bir durumda smir boylarmdaki ordular tetikte bekleyecek; uluslararasi ah§veri§ gucle§ecek; 
ticarT ili§kiler kurulup surdurulebilirse, bu, uluslann birbirlerine karsj du§manhklarim 
kbruklemekte kullanilacak; en kucuk uyu§mazhklardan savasjar patlak verecek ve o zaman 
galipler bagimsizhk ilkesini unutup gideceklerdir. Ulusculugun dogurdugu kotulukler 
bnceden bize uygun gibi gbrunen hie bir formulle giderilemez. Bu kotulukler bugiin 
ezilmekte olan uluslann gorusjerine simsiki sanlmakla da yok edilemez. £unku eger soz 
konusu goru§leri savunmada ba§anya ulasjrsak bu kez o uluslar ezen durumuna 
gececeklerdir. Ulusculugun kbtuluklerini gidermenin tek yolu, ulusculuk egiliminin gucunu 
kirmak; insanlann duygu ve enerjilerini ulusculuk rekabetinin yararsiz ugrasjndan ba§ka 
ybnlere cevirebilmektir. ileride yeri geldiginde bunun olup olmayacagi; olursa nasil 
olabilecegi sorunlarma egilecegim. Kanim odur ki, bu, bugiin icin uygarhgimizin kar§i karsjya 
oldugu en bnemli sorundur. Hatta bu sorun, daha iyi bir ekonomik diizen kurulmasindan da 
onemlidir. 

Bu kesimde cagimiz dunyasina yon verdiklerine inandigim iki bnemli etken uzerinde durdum. 
Bu etkenleri, birbirleriyle olan ili§kilerini gozonune almadan ayn ayn acikladim. Oysa 
bunlann arasmdaki ili§kiler hem cok bnemli hem de cok ilginctir. Endustrile§me, ulusculugun 
guclenmesine bircok bakimdan katkida bulundugu gibi; tarihte ilk kez biitiin dunyayi 
kapsayacak bir uluslararasi devletin teknik olanaklanni da hazirlami§tir. Sosyalizm, 
enternasyonalizmi ve ezilen uluslann kurtancihgini savunurken, emperyalizm, ulusculugu, 
emegi ile gecinenleri sosyalist du§uncelerden saptirmanin bir ybntemi olarak 
benimsemektedir. Emekcilerin yabanci uluslara du§manhk duymalan surdurulebilse 
kapitalistlere o kadar kizmaya zaman bulamayacaklan du§unulmektedir. Butun bunlar, 
uygarhgimizi yikima gbturebilecek olan cati§mayi incelemek icin gerekli etkenlerdir. 
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Bu belirtilenlerden baska, gecmisten giiniimiize dek ulasmis, eski onemlerini yavas yavas 
yitirmekle birlikte hala guclu olan etkenler de vardir. El sanatlari, eski tarim yontemleri, din, 
dusuncelerin anlatiminda izlenen ahskanhklar, bunlar arasindadir. ^agimiz dusuncelerinin 
birbirlerine rakip olan bnderleri karsihkh bir catisma ile birbirlerini susturmaya cahsirlarken 
eskiden kalma bu etkenler yeniden guc kazaniyor. Oyle ki, bu gidisle kesin ustunlugun bu 
eski guclere gecmesi hie de olanak disi gorunmuyor. Ama butun bu olanaklarin uzerinde, 
ilerideki kesimlerde, ayrmtih olarak duracagim. 

Sh: 17-29 

EGITIM 

Egitim konusu, evrimden yana kisilerin uzerinde durmak zorunda olduklari konularin en 
zorlarindan birisidir. Toplumsal gelismenin anahtari olarak ilk bakista egitim gorulur. £unku 
kuskusuz daha iyi egitim diger alanlardaki evrimlerin ger^eklestirilmesini kolaylastirir. Ne var 
ki bugunku egitim duzenimizin pek ^ok kotu ozellikleri, endustriyel uygarhgimizin da zarar 
gordugu baska kotuluklerin sonu^lan niteligindedir. Egitimin bu kotu ozellikleri, ekonomik 
duzen degismedik^e koklu bir iyilige doniistiirulemez. Bununla birlikte ogretmenler ve — 
daha az etkili olarak — ana babalar arasindaki ortak goruslerle bazi basanlar saglanarak 
bugun i^in egitim duzeni daha az zararh bir ozellige kavusturulabilir. Toplumda rekabetin ve 
haksizhgin azalacagi bir orgutlenmeyi ama^layanlar i^in bu yonden hedef ahnacak bir tek 
gorev yeri degil ayni anda hedef olarak ahnacak birbirlerine bagh bircok gorev yeri vardir. 
^unku bir yerde degisiklik baska yerlerde de degisikliklere neden olur. Bu kesimde «Utopia» 
ulkesindeki egitim uzerinde duracak degiliz; egitimin bugunku durumuyla tasidigi onemli 
kotulukleri gidermek icin hemen simdi nelerin yapilabilecegini arastiracagiz. Konumuzla ilgili 
olarak hemen butunuyle ilkogretim uzerinde durmaya kararhyim; cunku bir kitabin da 
uzerinde durdugu en onemli ve en genis kapsamh olgu budur. 

Kitabimizin uzerinde durdugu temel sorun, endiistrilesmenin gerektirdigi maddT yonden bir 
omeklesme ve buyuk capta orgutlenme ile; yasamin maddT olmayan yonunun gerektirdigi 
ictenlik, farkh ve ozel olmanin nasil bagdastinlabilecegidir. Bu sorun en keskin yonuyle 
egitime baglanir: Endustriyel bir toplumdaki egitimde de, fabrika yapisi mallarda her zaman 
gormeye ahstigimiz sakathk ve bozukluklann bulunmasi kacinilmaz midir? Egitim 
duzenimizin genclerimize asiladigi mekanik hayat gorusu ve ahskanhklar olmadan 
endustride makinelesmenin yararlan elde edilemez mi? 

ilkogretim bugun buyuk olciide devletce saglanmakta; kucuk bir bolumu ise yine devletin 
yardimiyla kilise tarafindan yonetilmektedir. Her iki bolumun de yanhs ve aksak yanlan 
vardir; ama bunlar birbirlerinden farkh aksakhklardir. Devlet yonetimindeki egitim; 
ulusculuk; rekabet ve basarinin ustun tanitilmasi; makinelesmeye tapma; bir ornekligi ve 
biteviyeligi sevme; kisilik sahibi olmayi kotu gorme gibi cagimiz dunyasmm butun 
kotuluklerini icermektedir. Kilisenin egitimi ise ayni sekilde uluscudur; ama diger yonlerden 



538 Yazilar 



cagdas degil; ortacag tutumunu izlemektedir. Kilise egitiminin amaclari, otoriteye boyun 
egme aliskanhgini yaratmak; erken baslayan ve sik sik tekrar edilen ogretilerin yarattigi 
«hipnotizma» etkisi ile bos seylere inandirmak; topluluk duygusu yerine ustun bireylere 
baghhgi yaymaktir. ^ocuklann kafalarma ve gbnullerine devletin mi, kilisenin mi daha cok 
zarar verdigini soylemek gercekten gu^tur. 

Eger yaygin ve zorunlu egitimin uygulanmasi ilke olarak benimsenirse, bunun paraca devlet 
tarafindan karsilanmasi kacinilmazdir. Ancak bu zorunlulugun kapsami icinde de iki yoldan 
birisi secilebilir: Devlet egitimi kendisi yonetip yurutebilecegi gibi yalniz denetimle yetinerek 
egitimin yurutulup yonetilmesini ozel orgutlere birakabilir. ilk bakista ikinci yol, farkh cozum 
ve yontemlere yol acip ana babalann kendi isteklerine uygun okul secme olanaklanni 
arttiracagindan, daha iyi gibi gorunur. Eger kilise kurumu olmasaydi bu gorus simdikinden 
daha fazla bir ger^eklik kazanirdi. 'Ama uygulamada genis ^apta egitim yapma gorevini 
yuklenen tek kurum kilisedir ve kilise bunu, ^ocuklanmizm dusunme yeteneklerini korletmek 
ign yapmaktadir. ^unku dusunen insanlarm ^ogu, gelenegin hi^ bir ^esidini benimsemezler. 
Boyle bir goriisii ileri siirmenin sertligini bilmiyor degilim; ama diisiinmeyi engellemeyi 
ama^layan bir egitim big'minin de iyi oldugu en azmdan kusku goturur, oyleyse devletin 
dismda ^esitli orgutlerin egitim yaptirmalarmin, yarardan gok sorun yaratacaklan yukandaki 
goriise gore ortadadir. 

Ancak devletten baska orgutlerin egitim yaptirmalarmdan yana baska gorusler de vardir: 
Devlet bugun icin egitim yaptirma yetkisini devredecegi orgutlere karsi tarafsiz degildir; 
ornegin Katolik ve Anglikan Kurumlanm bu amacla benimseyip onlarm okullarmi paraca 
destekledigi halde sosyalistleri ayni amac yonunden kabul etmemektedir. Eger Bagimsiz isci 
Partisi ilkokul acmaya kalksa simdi egemen olan devletin, sozii gecen Partiye de din 
kurumlarina yaptigi gibi yumusak ve olumlu davranacagi dusunulemez.* 

*«The Times»te cikan Melbourne, 20 Temmuz 1923 gunlu bir telgrafta soyle 
denilmektedir : New South Wales'in Adalet Bakani, Sydney kentinde Komunist 
Pazar okullarmin bulundugunu ve buralarda nelerin ogretildigini duyunca 
buyuk bir telasa kapilmistir. Parlamentoya sunacagi ve kendisinin hazirladigi 
tasanda, 1 5 yasmdan kucuklere devleti ve duzeni yikici ogretileri okutanlara 3 
ay hapis ve 50 dolar para cezasmi 6nermektedir.» Muhafazakar milletveki Ileri, 
burada da buna benzer yasalarm cikanlmasma cahsmaktadirlar. «The Times», 
(27 §ubat 1923) (Pazar Okulu). Din egitiminin yapildigi okul; ya da kurslar. 
(Cev.) 

Bununla birlikte cok uzak olmayan bir gelecekte bu durum duzelebilir; eger duzelirse de cok 
sayida isci cocugu kapitalizmin yargilarmdan armmis bir egitim gorme olanagma kavusurlar. 
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Bu, bir isci Partisi Hiikiimetinin isbasina gecer gecmez dusunmesi gereken konulardan 
birisidir. 

ikinci olarak bugun devlet de, kilise gibi, yalniz dusuncesizlerin ya da cikarcilarin 
baglandiklari birtakim bos inanclara onem vermektedir. Ulusculuk, Kapitalizm, otoritelere 
boyun egme, Devletce yurutulen egitimdeki bu dayanaksiz inanclarin bir bolumunu 
olusturmaktadir. Hie kuskusuz bunlar zararh inanclardir. Bunlar i^in soylenebilecek tek iyi 
sey, devletin yarattigi bu zararh inanclarin, kilise dogmalanna gore benimsenmelerinin daha 
kolay oldugu; ote yandan bu inanclarin dusun dunyasinin buyuk bir bolumunu 
kapsamadiklandir. Bu nedenlerle bu inanclarin kazandinlmasi din egitiminin gerektirdigin 
den daha az yapayhkla ve cagdas dusun akimlanndan fazla kopmadan saglanabilmektedir. 
Ancak bu ozellik ge^icidir. Devlet kendi durumunun sarsildigmi hissettik^e ^ocuklarm ^agdas 
dusuncelerle ilgilerini kesmeye, sum bir akilsizhk yaratmaya daha ^ok yonelir. Bugune degin 
devletin kiliseye iistiin olmasi devletin hucum ve elestiriye daha az ugramasidir. Bu durum 
degismeye basladigmda devlet de kilise gibi karanhk ama^lara yonelebilecektir. 

Ne var ki devletten yana; ya da ona karsi neler ileri surulurse surulsun, daha uzun bir sure 
egitim devletin elinde yurutulecek gibi gorunmektedir. Bu durumda gerekli olan soru su 
olmaktadir: Devlet egitiminin kotuluklerini azaltacak bir etken var midir? 

Ana babalann ortak gbrusleri fazla onemli sayilamaz. Ana babalar genel olarak ^ocuklannin 
ekmek parasi kazanmak i^in gerekli bir seyler bgrenmelerini isterler. Bu arada eger kendileri 
dindarsa ^ocuklanna da din kural ve inan^larmin ogretilmesini benimserler. Ancak ana 
babalar ogretilen seyler o gun egemen olan goruslere gore cok aykiri degilse, cocuklarimn 
nasil bir hayat gbrusu kazandiklan ile genel olarak pek ilgilenmezler. Ayrica ana babalann 
buyuk cogunlugu, egitimin ne denli kuru ve mekanik oldugunu gorecek duzeyde egitimden 
gecmis de degillerdir. 

Bu durumda butun umut ogretmenlerdedir. Ogretmenler, ogretim uygulamasi istenilen 
duzeyde yurutuldugu surece, tarn bir bagimsizhk uzerinde israr edebilirler. Baska bir deyisle, 
devlet okullannda cahsan ogretmenler, kendi goruslerinden; egitim sirasinda belirttikleri 
goruslerden; okul disi yasam ve cahsmalanndan dolayi kinanmamalanni isteyip bunu 
saglayabilirler. Bunun icin aranacak tek kosul ogrencilerinin bilgilerinde gercek bir yanlishgin 
olmamasidir. Bugunlerde ingiltere'nin bircok yerinde ogretmenlerin bagimsizhgini buyuk 
olciide zedeleyen tuhaf bir girisim goze carpmaktadir: Bununla evli kadin ogretmenlerin isten 
cikanlmalarim demek istiyorum.[ Bu tutuma isci Partisinin siddetle karsi koyusu ile ilgili 
olarak «Dail Herald'm 3 Mart 1923 giinlii sayisma bakimz.] Evli kadinlarm bekarlardan daha 
iyi ogretmenlik yaptiklari savunulamaz. Tersine, bekar kizlarm bir ya§tan sonra sinir 
dengelerinin bozuldugunu, histeriye tutulma olasiliklarmin arttigini; boylece normal bir 
yasam suren kadmlara gore daha kotu ogretmen olabileceklerini herkes bilir. Ama ne yazik 
ki hie bir egitim yetkilisi egitimi diisunmez. 
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Ogretmenlerin bagimsizhklariyla ilgili daha onemli bir engelleme girisjini son birkac yildan 
beri New York eyaletinde uygulanmaktadir. [21 §ubat 1922 gunlu «The New Republic'»e 
bakiniz.] Bu eyalette hie bir okulun, biitiiniiyle bzel kaynaklardan beslenenlerin bile «eger 
buralarda izlenen egitimde egemen hiikiimetlerin zorla, eylemle ve yasa di§i yollarla 
devrilmesine ili§kin ogretilerin okutuldugu gbriiliirse» varhklanni siirdiirmelerine izin 
verilmemektedir. New York eyaleti okullannda hie kimse eger «Bu Eyalet Hiikiimetine ve 
Amerika Birlesjk Devletleri Hiikiimetine sadik ve bagh» degilse yasalara gore ogretmenlik 
gorevi alamamaktadir. Ayni §ekilde «Bu Eyaletin Hiikiimetinden ya da Amerika Birlesjk 
Devletleri Hiikiimetinden ba§ka bir Hiikiimeti» savunursa yine byle bir kimseye ogretmenlik 
yaptirilmamaktadir. Bu yasal hiikiimleri koyan Lusk Komitesi, yiiriirliikteki toplumsal diizeni 
benimsemeyen ogretmenlerin Komite biirosuna teslim olmalarini; biitiin ogretmenlerin 
«toplumsal degis.me kurumlan ile sava§maya istekli» olmalan gerektigini belirtmi§tir. Bu, 
Bols.eviklerin, i§basjna geldiklerinden beri yiiriittiikleri tutumun aynisidir. * 

*Bol§eviklerin egitim politikalannin resmT acik'&masi icin Lunat- charsky nin 
Communist International - 1919 Yilhginda cikan yaygin egitimle ilgili iic 
makalesine bakiniz. ingiliz Dominyonlarmin hie degilse bazilannda da egitim 
politikasi en azmdan N ew York Eyaletindeki kadar kotii diir. «The Maoriland 
Worker, Siegfried Sassoon'un bir sjirini yayimlama su^unu i§ledi diye 
mahkemeye ^agnlmi§tir. Noah AbletVin Outlines of Economies'i, Friedrich 
Engels'in Socialism, Utopian and Srirntific'i, iilkeye girmesi yasaklanan kitaplar 
listesine eklenmi§tir, bgretmenler, hatta iiniversite profesorleri ve (bir 
dereceye kadar hukumet denetiminde olan) i§ci Ogretim Dernegi okutmanlan 
dii§iince bzgiirliiklerinden caymak; ya da isjerinden olmak durumundadirlar. 
i§ci Ogretim Dernegi okutmanlarindan birisi kisa bir sure once Bol§evik goriis 
yanhsi diye i§ten cikanlmi§tir. Maori dil ve kiiltiirii iizerine ders veren bir 
digerine, Komiinist Partisi'ne yakmdir diye yeniden gbrev verilmemis.tir. Oysa 
derslerinde komiinist propagandasi yaptigi yolunda en kiiciik bir kanit 
bulunmu§ degildir. Yirmi ya§larmda basanh bir bgrenci olan Miss Weitzel 
«Comunist» adh gazeteyi satiyor diye Yiiksek bgretmen Okulundan 
cikanlmi^tir. Amerika Birle§ik Devletleri'ndeki gocmenlik yasalanna gore adi 
gecen iilkedeki ailesinin yanma da gidemeyen Miss Weitzel, sjmdi hizmetcilik 
ve garsonluk yaparak gecimini saglamaya cah§maktadir.» «Dail Herald», 14 
Ocak 1922.) 

Yine bu, hangi devlet varhgini tehlikede goriirse o devletin benimsedigi tutumdur. Ama buna 
ogretmenlerin de uymalari gereklidir: Bu, kafasi ya da yiiregi olan hie kimsenin, son derece 
korkak olup dusuncelerini kendine saklamaya razi olmadan, bgretmen olamamasi demektir. 

Bu durum yine bgretmenler tarafindan diizeltilebilir. Bunun icin bgretmenler kendi 
mesleklerinin iistiinliigiinii ve serefini gbz bniine alarak cah§malarinda kararhliklarindan cay 
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mamahdirlar. Ulusal ogretmenler birligi cok guclu bir orguttur. En iistiin ogretim ulkusunu 
benimserse daha da guclu ola bilir. 

Ogretim yetersizligi; yani gerekli ogretimi yapamama disinda ogretmenlerin gorevlerinden 
almmamasi uzerinde israrla durulmahdir. Boyle bir nedenle bir ogretmen isten cikarilmca, 
Ulusal ogretmenler Birligi kendi yonunden de inceleme yapip durumun gercekten boyle 
oldugu, baska sakh bir nedenin olmadigi yolunda kendini ayrica inandirmahdir. Bu diizeye 
ulasihnca okul mudurlerinin MerkezT Egitim Kurumu ve mahalli Egitim Mudurlukleri 
karsisinda bagimsizhklarini adim adim arttirmaya yonelmelidir. Dogaldir ki bu yapihrken 
ustun duzeyde ogretim yapilmasi surekli olarak kollanacak ve gozetilecektir. Okul mudurleri 
ders kitaplanni secmede ve mufredat programlanni daha ustun diizeye cikarmada ozgur 
olmahdir. Butun bunlar egitim yetkililerinin a^isindan zorluk ^ikaracaktir. Ama egitim 
yetkilileri kolay is gorsunler diye egitimin niteliginden caymak, olacak sey degildir. 

Ogretmenlerin «tarafsizhklarmi korumalan» yani yalnizca MerkezT Egitim Kurumunun 
^ogunlukla saptadigi gorusleri ogretmeleri diye bir sey olmamahdir. En iyi ogretmenler 
tarafsiz olmayanlardir; bu ogretmenler coskuludur, egitim ^ahsma ve uygulamalanna 
goruslerini de katarlar. Ogrencilerin tarafsizhgi ise, ger^eklerin genel olarak benimsenen sey 
oldugu inancina goturen renksiz bir egitim ile degil, onlann farkh on yargilara sahip 
ogretmenlerle karsilastirilmalanyla saglanir. Bu yontemin sonucu butun asm gorusler 
hakkinda kusku duymaya vanrsa bundan iyisi de olamaz; ^unkii gunumuz dunyasinin gerek 
duydugu sey de budur. 

Egitimi uygularken ogretmenler ogrencilerin dusunce ve davranislanni kacinilmaz olarak 
etkilerler. Eger ogretmenlerin kendileri birtakim ulkuleri benimsemislerse, bunlan 
ogrencilerinin bir boliimiine olsun asilayacaklardir. Bunu soylerken Katoliklik, Sosyalizm; ya 
da baska bir «izm»le ilgili propagandayi dusunmuyorum. §u durumuyla egitim icinde bu 
yolda gereginde cok propaganda zaten vardir. Demek istedigim, «izm»lerden daha belirsiz 
sevlerdir: Aydm durustlugu, hosgoru, genis gorusluluk, bilim sevgisi; baska bir deyisle aydm 
olmamn erdemleri diye adlandinlacak nitelikler... Kucuk bir cocuk dogal olarak kendisinin 
bagh oldugu yanm guclenmesinden ho§lanir: Manchesterli bir cocuk Liverpool takimimn 
ovulmesine dayanamaz. Ancak oyunda hakhdan yana olmak nasil ogretilebilirse dusuncede 
de hakki teslim etmek ogretilebilir. Ne yazik ki oyunda hakkin teslim edilmesi kurahnin 
dusunceye uygulanmasina kotu gozle bakilmaktadir, ornegin savas sirasinda dusmanin 
yanlishklarini reddeden bir kisi vatan haini diye gorulur. 

Ogretmenlerin benimsedikleri belli bazi gorusler ogrencilerde karsi durma tepkisine yol acar. 
Ama yine de ogretmenlerin gercekten benimsedikleri gorusler ogrencileri de ayni yone 
yoneltir. Oyleyse ogretmenlerin benimsemeleri gereken ulkuler neler olmahdir? 
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Bir egitim duzeninin ulasmayi istedigi iki temel amac vardir: iyi yurttas; ya da iyi insan 
yetistirmek. Genis bir hayat gorusu acismdan bakihrsa bu iki amai; birbirine zit degildir; ama 
yoneticilerin bakma egiliminde olduklan dar acidan degerlendirilirse bu iki amac arasinda 
onemli olcude zithk gorulecektir. Mekanik gorusun tutsagi olan kimseler iyi insan 
yetistirmeden cok iyi yurttas yetistirmeye onem verecekler; iyi yurttas yetistirme yontemini 
de iyi insan yetistirme uzerinde hie durmadan izleyeceklerdir. Ben hukumetlerin iyi yurttas 
yetistirme anlayislannda uc tehlikeli yanilgi gormekteyim: 

ilk olarak, kadin erkek herkes dunyanin degil; tek bir devletin yurttasi olarak gorulmektedir. 

ikinci olarak devlet; yada mahaNT idare, kendi yurttaslarinkinden baska ve daha ustun bir 
iyilige sahip diye varsayilmaktadir. 

U^uncu olarak dusunulen bu iyilik; ya da yarar, bireylerin dusunsel yeteneklerine bagh degil 
de; yalnizca mekanik yontemlerle saglanabilen bir iyilik ya da yarar olarak gorulmektedir. Bu 
yanilgilardan ilkinin; yani ulus^ulugun, makinelesme ile yapisal bir baghhgi yoktur. Ancak 
ulus^ulugun bugunku buyuk gucunu kazanmasi endustrilesmenin ulusal kapsamda 
gelismesiyle olmustur, oyleyse ulus^ulugun makinelesme ile mantiksal baghhgi yoksa bile 
ger^ek bir baghhgi vardir. 

Dogaldir ki bir kamu egitimi duzeni, hi^ degilse kisilerin ^agdas bir toplumdaki islevlerini 
yapmalanni saglayacak gerekli bilgileri onlara vermelidir: Herkes okuryazar, basit toplama 
^ikarma islerini yapabilir olmahdir vb... Zamanla devlet bu en az bilgi duzeyini arttirir; 
sonunda bu duzey onemli ol^iide yukselir. Ancak ben isin onemli oldugu kadar uzerinde 
anlasmaya vanlmis denilebilecek bu yonu uzerinde degilim. Uzerinde duracagim konular 
aykiri goruslerin cikabilecegi konulardir. 

Ogretim sureci icinde ogretmenler belli dusunsel ahskanhklan verebilirler. iste tartisma 
burada baslar: Ogretmen hangi dusunsel ahskanhklan ogretip kazandiracaktir? Bu alanda cok 
sayida secenek vardir. Cizvitler iyi bir ogretim verme sureci icinde, Katolik Kilisesi'nin 
dogmalarini hie tartismadan benimsemeyi ogretirler. Amerika'da ilkokullar cocuklara yiizde 
yuz Amerikah olmayi; yani Amerika'nin bir Taun Cenneti oldugunu, anayasalannin tannsal 
bir esinden dogdugunu, milyonerlerinin pazar okulu erdemlerine ornek meydana 
getirdiklerini ogretirler; bunlara inandinhrlar. 

ingiliz ilkokullan imparatorlugumuzun buyuk ve erdemli oldugunu, Hindistan'i ezmedigini, 
^in'e zorla afyon sokmadigini, Afrika'da bir insanhk ornegi meydana getirdigini, butun 
Almanlarin kotu oldugunu ogretirler. Rusya'daki ilkokullar komunistlerin erdemli, 
anar§istlerin kotu, burjuvalarin sapik oldugunu; sosyalist devrimin cok yakinda butun 
Avrupa'yi saracagmi; Komunist Partisinde emperyalist egilime yer olmadigim, cunku 
emperyalizmin kapitalizme dayandigmi ogretirler. Japonlar Mikado'nun Tannsal oldugunu, 
giines tannsmdan geldigini, Japonya'nin dunyanin diger bolgelerinden daha once 
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yaratildigini, butun bunlardan dolayi Japonlar ne derse Cinlilerin boyun egmelerinin 
gerektigini ogretirler. Bildigim kadan bunlara benzer gorusler Uruguay'da, Paraguay'da, San 
Marino'da da ogretilmekte; butun bu ulkeler Tannnin kendilerini ustun kildigini, 
komsularindan ^ok daha ustun olduklarini soylemektedirler. Kisacasi nerede bagimsiz bir 
iilke varsa; o ulke, okuma yazma ogretme tekelini, gen^lere birtakim gulun^ inan^lan 
asilamada kullanmaktadir. Bu mandarin amaci ise gen^lerin kiyim egilimlerini arttirmaktir.* 

* Fransiz Egitim Kurumunca Alsace - Lorraine'de kullanilmak uzere 
benimsenip onaylanan bir okuma kitabinda yazilanlar: «Unutmayin. 
Hatiranizdan cikarmayin. Kucuk Fransizlar. Fransa'ya saldiran, onu Biiyiik 
Savasa girmeye zorlayan Almanya'dir... Almanlar akil almaz bir kiyimin 
suclusudurlar: Cocuklari sakatlamis ve oldurmuslerdir, kadmlan ve yashlan 
vurmuslardir... Almanya'ya sonsuzluga dek lanet yagsin. Guzel vatanimiz 
Fransa ve onun dostlarimn zaferleri olumsuz olsun.» («Dail Herald», 15 Mayis 
1922) 

Yine bu inanclan guclendirmek icin ozel bilincsel ahskanhklar uzerinde durulur: Bir seyi 
fazla incelemeden benimseme, gozu kapah pesin yargilar, toplu yabanilhk; hepsi de ilkel 
insanlarda olup egitimin yumusatacagi umulur nitelikler... Dunyayi ybnetenler erdemin yanhs 
ve yalan seyler ogretilerek kazanilacagina ve gercegi bilenlerin kotu kisiler olacagina inana 
gelmektedirler. Buna asla katilmiyor ve inanmiyorum. inandigim sey gercek tutkusunun 
butun erdemlerin temeli oldugu; yalanlara dayanan «erdemlerin» 'zarardan baska bir sey 
saglayamayacagidir. Buna yalnizca bir inane olarak da baglanabilirim; ama bu inancin 
ger^ekligini kanitlayan pek ^ok ornek vardir. Ulus^uluk bu orneklerin en goze ^arpicilarindan 
birisidir. Tarih ogretim kitaplarmin yurtseverlik nedeni ile bile bile yazilan yanhslarla dolu 
oldugunu dtinyadaki butun egitim bakanlari bilirler. Tarih bgretiminin yanhslarla dolu olmasi 
^ok onemli degildir; asil kotusu bu yanlislarm savas olasihgmi arttinci nitelikte olmalandir. 
Ekonomik alanda enternasyonalizmin onemi yolunda sosyalistlerce ^ok sey soylenmistir. 
Ama egitim alaninda enternasyonalizm de en az birincisi kadar onemlidir. Butun uygar 
ulkelerde ^ocuklara ayni tarih ogretilirse, ulkeler birbirlerine daha az dusmanhk beslerler; 
aynca hi^ bir ulke bir savastan galip ^ikacagma yuzde yuz guvenemezdi. Okul kitaplarmin 
yazimi ve tarih ogretmenlerinin egitim yonetimi uluslararasi bir otorite tarafmdan 
yapilmalidir. Bugunku uygulama, her ulusun kendisinin hakhhgi ve gucu konularmdaki kendi 
inancmi; sonu^ olarak da savas hevesini arttirmaktadir. Gergekten de yanh§ tarih ogretiminin 
amaci bu olsa gerektir. 

Bunun dogurdugu kotuluk o kadar fazladir ki sonunda egitimin butun genel yaranni silip 
supurecege benzer. Rusya, ya da Cin'deki cahil koyluler ulus^u degildirler; ^unku ulus^uluk 
gibi genis kapsamh ve soyut bir kavrami bilin^lerinde canlandiramazlar. Ulkeleri savas 
halinde iken bunu hukumetlerinin bir sorunu diye gorur; kendilerine diisen rolun emirlere 
gonulsuzce uymak oldugunu dusunurler. Rusya ve Cin'in diger ulkelere, ingiltere. Fransa ve 
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Almanya kadar zarar vermeyecek durumda olmalarinin nedeni budur. Eger Rusya ve Qn 
ilkogretim diizeylerini Bati Ulkelerinin ula§mi§ oldugu diizeye getirebilirlerse; onlar da kendi 
kalabahk nufuslarina, gecen sava§i olasi yanan «ulusculuk korlugunu» kazandirabilirler. i§te 
o zaman Bati Avrupa'nin kucuk uluslan Macbeth'in dediginin cjktigim gorup pi§man 
olacaklardir: 

Kanh ogretiler doner dola§ir da 
Onlari ogreteni yikar 

Ulusculugun kotuluklerinin guclenmesinden dogan ve onumuzde biriken tehlike bulutlan 
dagitilamaz degildir. Bunun icin yapilacak §ey egitimin yanh§lar yerine ger^ekleri ogretmeye 
yonelmesi; ya da egitim yetkilerinin, gencleri §imdi ya§amakta olduklari cograff bolgelerin 
degil de butun dunyanin gelecekteki yurtta§lari olarak gorebilmeleridir. 

Ote yandan ulusculugun kotuluklerinin koruklenmesinin butun sucunu yanh§ egitime 
yuklemek haksizhktir. Bir kisinin kendi grubuna baghhk duymasi; grubunun (ger^ek, ya da 
hayal urunu) basarilan ile gogsunun kabarmasi, diger rakip gruplara karsi dusmanca 
duygular beslemesi insanlardaki i^gudunun gOrunumleridir. Egitimini yaptigi, bu i^gudusel 
duygulara dayanip onlari belli bir yone yoneltmektir. Egitimi yonetenler de bu i^gudulere 
sahiptirler ve ger^ekligine inandiklan seylerin tersini bilincjerini kullanarak 
yapamamaktadirlar. Ama i^gudulerine uymanin sonucunda Bati uygarhginin yakin gelecekte 
yikihp gidecegini gorebilirlerse; diger konular icin oldugu gibi bu konuda da egitimin, akilci 
bir ongoru ile kaba i^guduleri denetim altina almak; tutkulari duzenleyerek yasami 
kolaylastirmak amaclarina donuk olmasi gerektigini anlayabilirler. Bugun ozel yasamamizda 
pek azimiz adam oldururuz; ama ilkel bir kafatasi avcilan toplulugunda ^ogunluk adam 
oldurur. Boyle ilkel topluluklarda ki§i leri n adam oldurmeleri icin gerekli i^guduyu 
guclendirmek amaciyla elden gelen her sey yapihr; bizim toplumlarimizda ise bu i^giidu —bir 
avu^ kisi bir yana — basariyla bastirilmis durumdadir. Ne var ki savaslarda topluca kiyim 
acisindan izledigimiz yol kafatascilannin kisisel katilliklerinin aynisidir. Tek tek kisilerin 
adam oldurme i^gudulerini engellemek icin yararlandigimiz yontemler, ayni i^gudu savas 
tutkusu bicimini aldiginda da onu engelleyebilir. Bu yontemler egitim alaninda uygulanmah; 
oldurme i^gudusu tohumlarmi ulusal silahlanma ve uluslararasi gerginlik agaclarma 
donusturen simdiki yontemlerin yerini almahdir. 

Butun insanhgin bir tek buyuk aile oldugu; uluslar aynminin yapayhgi inanci genclere cok 
kolay asilanabilir. Bunun icin gerekli olan da egitimin bu yone yoneltilmesidir. insanlann 
atalanndan ve insanin ortaya cikisindan baslayan gelismeleri, turn uluslann katkisi ile 
ger^ekle§en bir butun olarak aciklayan H. C. Wells'in «Dunya Tarihinin Ana £izgileri» adh 
kitabi gibi eserler, daha insancil bir gorus yaratmada kesinlikle Agincourt, Trafalgar, 
Lexington ve Saratoga konu ve olaylanni anlatan yurtseverce egitimden daha etkilidir. Belki 
de bir seyden nefret etmek i^gudulerimizin bir geregidir. Orta^agda §eytandan nefret 
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ediliyordu; bunun insanlara bir zarari da yoktu. Ama bugun savasta olsun, baryta olsun 
leytamn varhgina inananlar kalmamis, gibidir, oyleyse insanlarm kom§u ulkelerdeki 
hemcinslerinden nefret etmelerini onlemek istiyorsak yeni bir nefret konusu bulmahyiz, 

ornegin insanlar Mani dinine, cehalete, salgin hastahklara kar§i nefret duyabilirler. Bunlara 
dusmanhk duymak yararhdir ve ufak bir mantik cabasiyla bu duygular nefret icgudumuzu 
doyuracak duruma getirilebilir. Diger insan topluluklanndan nefret ise kotuluklere yol acar. 
Egitim duzeninin yalanlar ve dusmanca kotuluklerle bu nefreti amaclamasi dogrusu cok 
yaziktir. Ama yine yaziktir ki Qn bir yana biitiin buyuk uluslarda durum budur; Qn ise bbyle 
olmadigi icin diger buyuk uluslar karsisinda zayif duruma dusmustur. 

$imdi eqitimimizdeki ikinci yanilqiya qelmis bulunuyoruz Bu yanilqi buqunku egitim 
duzenimizde quclenme olanaqin,' bulmaktadir. Bu yanilqi devletin ya da toplumun, bireyler 
icin qerekli olandan daha deqisik bir «iyiliqe», sahip olduqu ve bu «iyiliqin» bireylerin 
iyiliqinden daha ustun bir iyilik olduqu yolundaki sanidir. Bu, benim «v6netici yanilqisi» adini 
onerdigim yanilqidir. Doqaldir ki kisilerin ancak belli birtakim nitelikleri iceren topluluklarda 
mutlu ya$ayabileceklerini soylemek yanilqi deqildir: Robinson Crusoe'nin (sozqelimi) Perikles 
(^aqinda Atinah bir yurttas kadar mutlu olabildiqini oneriyor deqilim (Perikles caqi da bizim 
q:aqimizdan daha iyi olmayabilir, ama o q:aqin iyiliqini Varsaymak yanhs deqildir ve ben 
Perikles caqini burada yalnizca ornek qosterme amaciyle belirtmekteyim.) Karsi durmaya 
^ahstigim yanilqi, bazi topluluklann, iclerinde yasayanlara iyi seyler sagladiklan yolundaki 
olqu deqildir. Ama kisilerin yasamlanndaki butun iyi seyler ahnip qoturuldukten sonra sirf 
devlete, ya da topluma baqh iyi, ya da kotu bir seylerin kalacaqi yolundaki kanidir . Bu kuram 
Hegel tarafmdan savunulmus, onu izleyen bazi ingiliz du§unurlerince de benimsenmistir. 
Kuramin hayli karmasjk olan gerek^esi daha once de birkac kez belirttigim nedenlerle bana 
gore butunuyle yanh§tir. Burada gerek^eleri uzerinde yeniden duracak degilim; ancak 
konumuzla ilgili sonuclanna egilecegim. 

Devlete ya da topluma bu garip degeri veren kurami benimseyenler, buna toplumun 
«organik» acidan degerlendirilisi diyorlar. Bu adlandirma yanilticidir; cunku birbirleriyle ilgili 
boliimlerin ortak amaci saglamasi yonunden toplumlar organiktirler. Bu, tipki canhlarin 
organlannin ortak olan yasama amacina dbnuk cahsmalarma benzer. Bu ornek, toplumlarin 
organik nitelikleri yolundaki gorusun fazla incelenmeden benimsenmesine yol 
acabilmektedir. Ne var ki soz konusu kurami savunan toplumbilimciler burada «organik» 
deyimini kendilerine ozgu ozel ve felsefT bir anlamda kullanmaktadirlar. Onlann demek 
istediklerine gore toplum, birbirlerini karsihkh olarak etkileyen, az cok isbirligi yapan 
kisilerden kurulu degildir: kendi basina bir yasam ve bir kisiligi olan bir kavramdir. Soz 
konusu kuramcilar kisilerin kendi kafalanna, kollanna, ayak parmaklarina ayn ayn bagh 
olmayan; kendi butunlerine bagh olan iyi seylerden yararlandiklanm, hosnut olabi Id i kleri n i 
one surerler; bunun gibi devletlerin de, tek tek, yurttaslarm yasamlarindan ayn birtakim iyi 
seylere sahip olduklanni soylerler. Bunun sonucu olarak kuramcilar tipki insan vucudundaki 
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organlardan beklenenin insanin butun olarak ya§amina donuk cah§malari oldugu gibi; 
yurtta§lardan da devletin ya§amasina donuk gorev yapmalanni ve bu amag'a ya§amalarmin 
beklendigi goru§une inanirlar. Boylece devlete olan gorevimiz kom§ularimiza olan 
gorevlerimizden daha buyuk bir agirhk kazanmakta; devletin iyiligi ve yaran, yurtta§larm 
cogunluguna zarar veren yontemlerle de olsa korunmasi gerekli bir ozellik kazanmaktadir. 

Bu goru§, uygulamada aristokrat ve mekanik bir toplumun ovulmesine yol acmaktadir. 
Uygulamada «devletin yarari» «devlet adamlarmin yarari» demek olmaktadir. Bunu cikar 
saglama anlamma soylemiyorum: «Devlet adamlarmin yarari» ndan demek istedigim 
zenginlik ya da bencillerin genellikle pe§inden ko§tuklan §eyler degildir. Gerg i§in ig'nde 
bunlar da olabilir; ama iyi yeti§mi§ ki§iler bunlardan uzak durmayi ba§arabilirler. Ote yandan 
bu kadar belirgin olmayan ba§ka bazi gakici §eyler vardir ki bunlardan kagnilmasi daha 
zordur; insanlar bilingiltlarinin etkisiyle bunlara yonelme egilimindedirler. Devlet uzerine 
kafa yoran bir ki§i belli duzendeki bir devlet ce§idi uzerinde durmaya ba§lar; bnunde 
sonunda bu devlet duzeninin iyi oldugu kanismi benimser. Yoneticilik egilimi olan bir kimse, 
yonetim tarafi agir basan; siki bir duzenin egemen oldugu; yurtta§larm her birisinin buyuk 
makinede bir vida rolu oynadigi bir devlet diizeni ozler: Ama boyle bir devlet, ki§ilikleri 
ba§ka olan kimseler; ornegin artistlerce ya§anmaz bir diizen ozelliginde olacaktir. Ne var ki 
sonuncu ki§iler kendi ki§iliklerinin yapisi dolayisiyla politikaci, yonetici, ya da giri§imci 
olamazlar. Boylece tek bir egilim ve istek; hem de pek yaygm olmayan egilim ve istek 
«devletin iyiligi»ni saptamada egemen olmu§ olur. «Devletin iyiligi»ne inane surdukce bu 
egilim kendi isteklerini topluluga zorla benimsetir; cunku bunlar devlet ki§iliginin istekleri 
diye varsayihr. Bu, sonuc olarak, birtakim masum ki§ilerin yetkililerce suclanmasi; yava§ 
yava§ sanatm, bilimin ve giderek ya§amdan zevk almanm yok edilmesidir. 

Devleti organik agdan degerlendirmeyi savunanlar, bunun mekanik goru§un kar§iti olduguna 
inana gelmi§lerdir. Bu, §a§ila§acak bir yamlgidir. Cunku makinenin parcalan da tek bir yararh 
amaca yonelik olarak hep birlikte cah§ir ve parcalar ayn ayn pek az deger ta§ir; oyleyse 
makine de bir anlamda organiktir. Gerci makineler organik olma ozelligine hayvanlar kadar 
iyi bir ornek degildir; ama bizler canh organizma degil; makine yapabildigimiz icin 
toplumumuzu da «organik» yapmayi isterken du§unebildigimiz ornekleri makinelere 
benzetiyor; gjnku toplumu canh nasil yapabilecegimizi bilmiyoruz. Aynca mekanik 
endustriyel duzenin geli§mesi ile de toplumlar bu agdan organikle§mi§lerdir. Cunku bu 
duzen insanlann buyuk orgutler ignde birbirleriyle i§birligi yaparak gili§malarini 
gerektirmi§tir. Aynca ticaret, insanlan eskicaglara gore birbirlerine cok daha fazla bagimh 
ki I m i§ti r. Boylece makinele§me «devletin iyiligi» inancim dogurmu§; giderek bu iyilik, ne 
uretildigine bakilmadan — ister yararh mal, ister zehirli gaz uretsinler— makinelerin bollugu 
anlamma gelmeye ba§lami§tir. 

Bu alanda §a§ilacak §eylerden birisi de Marx'm izleyicisi olan, Marx'm Hegel'den aktardigi 
butun goru§leri surduren Bol§eviklerin, yurtta§larm iyilikleri kar§ismda devletin iyilik ve 
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ustu n I ug u n u siddetle savunanlar arasmda olmalandir. Bencil olmayip toplum yanhsi gorunen 
Bolsevikler bile, icinde yasayanlara mutluluk verip vermeyecegine aldirmaksizin 
kendiliginden iyi olacagma inandiklan bir toplum yaratma pesindedirler. Kendileri farkmda 
degil gorunuyorlar ama, amacladiklari toplum durumlan iyi yoneticilerden baska hie kimseye 
mutluluk getirecek degildir. Ayni sekilde Kayzer ve Junker'ler de, Almanlar'in degil; 
Almanya'nin iyiligi pesinde idiler. Ama bu iyiligin ashnda kendilerinin yararma bir iyilik 
oldugu ortaya cikti. Kendimizden de ornek verelim: ingiliz imparatorlugunu yuceltenler 
imparatorlugun adma butun yurttaslarm eziyete katlanmalari gereginden yanadirlar, buna 
katlanmayacak olanlar, kendi isteklerine uyan bir imparatorlugu isteyen yoneticilerdir. Ayni 
seyleri Amerikah trost krallan ve yoneticiler icin de soyleyebiliriz. Butun bu durumlardaki 
kisiler, yonetici yanilgisma kar§i surekli uyanik bulunmadikca, kendi isteklerine uyan bir 
kamusal iyiligin pesinden giderler. 

Bu gorusun zaran yalnizca onun haksizhgmdan ileri gelmemektedir. (Soylemek istedigim 
ij^uncu nokta ile ilgili olarak) Siradan bir yonetimin egilimi, uretilen mal ve hizmetlerden 
ikinci kalite ve makine isi olanlara deger vermeden yanadir. 

Buyuk sanat^ilar, buyuk dusunurler, buyuk din adamlan busbutun farkh degerlendirme 
ol^ulerini uygularlar: Bunlar tek tek kisileri, i^tenligi overler, distan bir baski ile zorlanan 
hayata degil, kendiliginden yasanilan hayata guzel derler. insanlan, yoneticilerin ellerinde 
yogrulmaya uygun bir ara^ degil; bilin^sel ve ruhsal yonlerden ozgiir birer varhk yapmak 
isterler. isa'nm, Buda'nm, Lao-Tze'nin ogretileri de bu yoldadir. Kisilere ve kisilige deger 
verme Shakespeare in eserlerinde de gbrulur. Galile'nin engizisyona direnmesi de kisiligin 
ustunlugune dayanir. insan hayatmm en ustun nitelikleri, kisinin kendine olan saygisma ve 
doneklik etmemesine baghdir. Kendi yasammin ama^larmi distan gelen baskilarla saptayan 
kisiler esirlikten baskasma layik olamazlar. 

Bugunku devlet egitimimiz, devletin ^ikarma uygun yurttaslar «uretmeye» agirhk vermekte, 
i^tenligi ozendirmek istememektedir; ^unku i^tenlik duzeni aksatip bozar. Benzerlikten, 
kisisel yargiyi ezmekten, yoneticilere boyun egmeye ve dusmanlardan nefrete sartlandinlmis 
toplum yaratmaya dogru bir egilim vardir. Uygarhgimiz savaslarla yikilmaktan kurtulsa bile 
devlet egitiminin bu ozelligi dusunsel bir esirlige yol a^makta oldugundan, buna dur 
denilmezse, giderek bilimde ve sanatta degerli ne varsa; hatta insan sevgisi diye ne varsa 
olecek, i^tenligin ortadan kalkacagi ortamda yasama sevinci de kalmayacaktir. 

Demokrasinin bu kotulukleri kendi basma yenebilecegi sanilmamahdir. ^unku soz konusu 
kotulukler hiikiimetlerin bi^imiyle ilgili degil; gu^luluk dereceleriyle ilgilidir. Hukumetlerin 
gu^lu, yoneticilerin yetkili oldugu ortamda, yoneticilerin egilimleri (pek az gorulen ayncah 
durumlar bir yana) mekanik olmadan yanadir. ^ogunluk gruplan da azinhklar kadar sert 
tutumlu olabilir. Yenilik yaratan ya da yenilik pesinde kosanlar ise hemen hie bir zaman 
cogunluk olamazlar. Kisilige ve kisisel cabalara deger verme, benzerligin ortadan kalkmasi, 



548 Yazilar 



gelismenin temel kosullaridir. Gelecegimizi tehdit eden sey herhangi bir sinifin iistiinliik 
kazanmasindan cok politikacilar ve yoneticilerin iistiinliikleridir. Onceleri bu kisilerin giicleri 
cok sinirh idi. §imdi ise endiistrilesme ve onun sonucunda savaslarin etkinliklerinin artmasi 
ile devletin giicii, insanhk tarihinde goriilmedik derecede artmistir. Tek bir Diinya Devleti 
yaratila bilse de tehlike yine devam edecek; ama bu durumda onu onlemek daha kolay 
olacaktir. Bugiin icin diinyada cok sayida devlet olduguna gore biitiin biiyiik devletlerin 
amaci savastan iistiin cikmaktir. Devletlerin sasilacak olciilere ulasmis yetki ve giicleri bu 
amaca yonelmistir. Soz konusu amaca, kisilige deger verilerek ulasilamayacagi aciktir; 
bundan dolayi savasa hazir olmak icin siradan insanlann mekanik esirlere doniistiiriilmesi 
buyuk bir agirlik kazanmistir. Biitiin bu egilimlerin diinyadaki bellibash iilkelerin egitim 
diizenlerini nasil etkiledigi ne kadar soylense azdir. 

Bu diisiinceleri belirtirken egitim konusundan uzaklastigim diisiiniilebilir. Ancak bir egitim 
diizeni, kendini yaratan toplumun iilkiilerini benimser; bu nedenle iilkiilerde bir reforma 
gidilmeden, egitim diizeninde de reform yapilamaz. Eger ogretmenlerin yeti§tirilmesinde 
yetkili olsam ozellikle iki §ey iizerinde dururdum: 

Bunlardan birincisi sudur: insanm topluma kar§i odevi herhangi bir smifa, ya da bir ulusa 
yonelik olmaktan cok butun insanhga yoneliktir. 

ikincisi ise. iyi denilebilecek toplumlarin iyi insanlardan kurulu toplumlar oldugu; yani boyle 
toplumlarda ya§ayanlann yikicihk ve du§manhklardan uzak, ozgiir bir hayat surmeleridir. 

Birinci nokta ile ilgili olarak moral bir gelismenin giderici etkisi olmadan bilimin siirgit yeni 
yikim araclari bulmasi sonucu uygarhgimizin kar§i karsiya oldugu tehlikeye ilgi cekmek 
istiyorum. Bu tehlikeyi pek cok kisi gormekte, ancak bunlann icinde pek azi hiikiimetlerden 
ve topluluklardan gelen savas yanhsi baskilardan kendilerini kurtararak ulusculugun 
bugiinkii bicimiyle insanlan suca yonelten bir kotiiliik oldugunu kabule yanasmaktadirlar. 
Biitiin bu tehlikeleri gostermek her ogretmenin bashca odevi olmahdir; ogretmenler 
tarafsizca yargilara varabilmeyi, kimseden yana olmadan gercekleri aramayi, parti 
sloganlanna kapilmamayi ogretmelidir. Aynca farkh gruplar ya da uluslann kotiiliiqii 
konusundaki dogal egilimi de gidermeye calismahdirlar. Basanh bir propaganda ile 
basimizdakilerin nefret etmemizi istediklerinden bizler de haksiz vere nefret etmeve 
yoneltiliyoruz. Bu nefretin etkisiyle yaptigimiz §eyler sonucu, kendilerinden nefret 
ettiklerimiz de bize karsj nefretle doluyorlar. Boylece haksiz nefret diinyadaki kotuluklerin 
kaynagi oluyor. Cezalandirmak insanlann eksik ve yanhs yanlarmi diizeltmek icin iyi bir 
yontem olmadigi gibi bu hakki kullanacak kadar masum kisi de yok dense yeridir. Bugiinkii 
durumda dusmanlarimizin giinahini biliyor; ama kendimizin kileri bilmiyoruz. Boylece haksiz 
nefret karsihkh dusmanhklari koriiklemekten baska seye yol acmamaktadir: Amerikahlar 
laponlann Kore'de yaptiklari kiyimi bilmekte; ama ayni kiyimdan on lapon'un dokuzunun 
haberi bulunmamaktadir. Buna karsilik Japonlar Amerika'da zencilerin line edilmesi olaylan 
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hakkinda Amerikahlarin kendilerinden q:ok bilqi sahibidirler. Boylece nefret karsihkh olarak 
koriiklenmekte; bunun giderilmesi ign iki taraf da bir sey yapmamaktadir. Suq:lulara nefret 
duymak sorunun ^oziimii degildir. Yapilacak sey kotiiliige ugrayanlara aciyip yardim etmek, 
kotiiliiklerin yalniz diismanlarimizca yapilmadigi ger^egine goziimiizii yummamaktir. 
Egitimde dunyanin farkh bolgelerinin karsihkh gkar ve baghhklari iizerinde durmak insancil 
tartisma denilen seyin iizerinde durmaktan ^ok daha iyidir. Kendimize de zarar vermeden 
du§manlarimiza zarar verilemez, sirf kendi gkarlanmiz agsmdan uluslararasi du§manhklar 
boyle surup gidemez. Yok, dunyanin bugunkii nufusunda bir azalma isteniyorsa o zaman is 
ba§kadir. 

ikinci noktaya, kisi ozgiirliigiine gelince, bu da egitimcilerin onem vermesi gerekli bir 
konudur; ^iinkii soziinii ettigimiz ozgurluk maddT ve ekonomik degil; diisiinsel ve ruhsal 
ozgurluktur. Endiistrilesme, yasamamizin maddT yonii bakimindan kisilerin biiyiik orgiitler 
ig'nde birbirleriyle isbirligi yapmalanni gerektirmektedir. Toplumun, her yetenekli iiyesinden 
tiiketimine esdeger bir iiretimde bulunmasini beklemesi hakh ve ye rindedir. Bu ol^iiye gore 
mutlu azinhgin bugiine degin sahip oldugu ozgurluk ileride onlar ig'n azalacaktir. Ama ote 
yandan savaslari, silahlanmayi, reklam kampanyalarim, ticarT rekabetin bosa harcamalanni 
terk edebilirsek giinde dort saatlik ^ahsma hepimiz ig'n bol bol yeterli olabilecektir. 
Zamanimizin geri kalan boliimii serbest olmah, egitim diizeni ise giinde bos kalan yirmi saati 
nasil iyi geg'rebilecegimiz yolunda bizi hazirlamahdir. Kurulacak siyasal diizen ne olursa 
olsun, ge^miste oldugu gibi gelecekte de iistiin ugras ve ^abalarm gkar karsihgmda degil 
i^ten ve gonulden yapilmasini umabilmeliyiz. Herkese firsat esitligi saglanirsa bu ^ahsmalarin 
bugiine gore ^ok ileri gidecegini ummak yanhs olmayacaktir. Ama devlet kendi okullannda 
gen^lerin beyinlerini aym kahba dokme ^abalanni surdurduk^e bu iistiin ugras ve ^abalar 
ortadan silinecektir. Biirokratlann islerine gelmese bile diisiince ozgiirliigii ozendirilmelidir. 
Ozellikle genclerin egitiminde gecim amaciyla degil de zevk icin cahsacak gbniillii 
ogretmenlere firsat taninmahdir. Yasam icin gerekli seylerin saglanmasi disinda bireycilik, 
ictenlik ve farkhhk egemen olmahdir. Ozgiirliigii elde etme cabasi, ekonomik diizenimizde 
olacak bir degisiklikle basanya ulasamaz; bunun icin yoneticilerin diktatorliiklerine karsi 
siirekli olarak direnmek, diisiince ozgiirliigiiniin elde edilebilecek seylerin en degerlisi 
oldugunu hie akildan cikarmamak gereklidir. Makinelesmenin de yaran vardir Bu yarar onlar 
olmadan yasayamayacagimiz yiyecek, giyecek ve bannak saglanmasi alanlanndadir. Ama 
sanat gibi, bilim gibi, dostluk ve sevgi gibi, mutluluk gibi yasami degerli yapan seylerde 
mekanikligin yeri yoktur. Biitiin bunlar ozgiirliigii gerektirir; hem de yalnizca distan taninan 
ozgiirliigii degil, dusuncemizde ve yuregimizde duyabilecegimiz bir ozgiirliigii gerektirir. 
Okullarimizda olsun ekonomik devrimcilerin hazirladiklan planlarda olsun bu ozgiirliige 
gereken onem verilmemektedir. Degindigimiz ozgurluk maddT amaclarin egemenligi sonucu 
yok olma tehlikesi gecirmektedir. Ama iyi bir diizen icin bunun yerini tutacak baska bir sey 
yoktur; bizler insanlann yalniz ekmekle yasayamayacaklarini anlamadikca da bu ozgiirliigiin 
yitip gitmesini hie bir sey onleyemeyecektir. 
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Sh: 188-204 

EKONOMIK ORGUTLENME VE BiLiNCSEL OZGURLUK 

Bu kitabin ilk bblumunde, insanhga buyuk yararlar saglayabilecek ozellikteki bir duzenin 
anlatilmaz kbtuluklere yol acmakta oldugunu; bu kotuluklerin ileride daha da 
siddetlenecegini gOrduk. Bu kotuluklerin uc nedenini de ozel mulkiyet, ulusculuk ve mekanik 
bir hayat gbrusu diye saptadik. Duzenin insanlarm iyiligine yoneltilebilmesi icin; toprak ve 
dogal kaynaklar uzerindeki ozel mulkiyetin yerine kamusal bir denetim konulmasi; 
ulusculugun yerine duygusal acidan olsun, belli bazi hukumet gorevleri, ornegin savaslar, 
gorier, hammaddelerin dagitimi gibi isler acisindan olsun uluslararasi gorusun gecmesi; 
mekanik gOrusun yerini makinelesmeye daha genis deger veren, ama makinelesmeye bash 
basina bir iyilik diye tapinmayan bir gorusun almasi geregini ortaya koyduk. Yine ortaya 
koyduk ki toplumcu gOrusun qelismesinin, Marx'tan yana kisilerin inandiklan gibi, sertlikle 
olmasi hie de qerekli degildir; tersine bu gelisme olacaksa, kamuoyu ve insanlarm inane ve 
istekleri voluyla denetim altina ahnabilir. Bu nokta insanlar bilinclendikce, doqayi denetimi 
altina alma yetenekleri arttikca daha da ger^eklik kazanmaktadir. Bugiin igin biz insanlar 
kendi disimizdaki dogal guclerin degil; kendi icimizdeki yanilgilarin ve kotu tutkularimizin 
tutsaqi bulunmaktayiz: «Yanilqi bizim talih yildizlarimizda degil Brutus; bizim icimizde!» 
Yayqin plan hayat qOrusumuz yanhstir; bu deqisirse dunyadaki butun kOtulukler silinip 
qidecektir. 

Bu sonuncu kesimde once mekanik hayat goriisii ile onun karsiti olan insancil hayat gorusu 
arasindaki aynmi belirtmeye cahsacagim; ondan sonra da mekanik hayat gorusunun kotu 
yanlari giderilebilirse makinelerin ve makinelesmenin, insanhgi surekli bir blum dansi tutsagi 
yapmak icin degil de yasami ozgiirlestirmek icin nasil kullanilabilecegini gosterecegim. 

Ustunliigiin, yuceligin mekanik ve insancil goruslere gore farklihginin belirtilmesi; birbirine 
karsit ulkulerin farkl 1 1 1 klari n i n belirtilmeleri arasinda en bnemli olanidir. Mekanik gbriis, 
iyiligi kisilerin disinda bir sey; toplumun aracihgiyla saglanabilen bir sey olarak gbrur. Buna 
ulasilmasi icin gerekli isbirliginin gbnullu olarak saglanip saglanmamasina bakmaz. insancil 
gbrus ise iyilige kisilerin yasamlarinda var olan bir sey diye bakar ve toplumsal isbirligine 
yurttaslann mutlulugunu saglayabildigi blcude deger verir. Mekanik gbrus kisilere tek tek 
bbyle deger vermez; onlari buyuk makinenin birer vidasi olarak gbrur. Kisileri byle 
yetistirmek, onlann niteliklerini byle degistirmek ister ki; Kamusal Plan onlann ayn ayn 
istekleri ile catistiginda boyun egsinler; devlete, «senin dedigin olsun» demeyi bgrensinler. 
Oysa insancil gbrus cocuga bir bahcivanin fidana baktigi gibi bakar; onu bziinde belli 
yetenekleri tasiyan; uygun toprak, su ve hava kosullannda hayranhk duyulacak bir gelisme 
gbsterebilecek bir sey diye gbrur. Mekanik goru§un en ucunda Calvin'cilik; insancil gorij|un 
en ucunda Tao'culuk vardir. 
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Calvinciler insanlann Tanriya hizmet icin yaratildiklanni savunurlar. Erdemliler Tannya 
hizmet etmeli. Onun merhametine sigin mahdirlar; gunahkarlar da ayni §ekilde Tanriya 
hizmet etmeli, onun adaletine siginmahdirlar. Durum boyle olunca cogunlugun Tannnin 
sevgili kulu, azinhgin lanetli ya da cogunlugun lanetli, azinhgin Tann sevgilisi olmasi 
sonuclan ayni kapiya cikmaktadir: Calvinciler esirgenen kullarin ashnda azinhk olduklanni 
sbylerler; ama —hep de bir rastlanti sonucu— kendileri bu esirgenenler arasindadirlar. 
insanlann esirgenmis, ya da lanetlenmis olmalan, erdemli ya da gunahkar bir yasam 
surmelerine bagh degildir; ahnyazilan boyle saptanmistir. Buyuk cogunlugun sonsuza kadar 
lanetlenmis olmasi kotuluge, gunaha agirhk kazandinr (cunku lanetlenmis olanlar hep 
gunahkar kahrlar); bu boyle olsa da insanhgin niye boyle yaratildigina iiziilmek gerekmez; 
cunku hepsi Tann hizmetindedirler; onemli olan da budur. 

Calvinci gorusun hemen hemen ortadan kalktigi; insanlann bu gorusun yanhs yanini gordugu 
ileri surulebilir; ama kanimca mekanik hayat goriisii hele kapitalist ortamda, Calvinci goruse 
son derece benzemektedir. Makineleri Tann. makinelerin verimini Tannnin zaferi. zenginlerle 
fakirleri esirgenmis ve lanetlenmis kullar. mirasi da ahnyazisi yerine koyarsak; Calvinci 
gorusun butun ogelerinin gunumuz toplumunda karsiliklarmin olduqunu qoruriiz. Bu yeni 
dine gore insanlar mutlu olabilmek icin degil, verimli olsunlar diye yaratilmis 
bulunmaktadirlar. Afrika Kitasini gelistirmeye calisanlann karsilastiklan en buyuk guclugun, 
yasamak icin cahsma zorunlulugu duymayan yerlilerin mutluluklan oldugunu isittim. Bunu 
ortadan kaldirmak icin beyazlann hukumetleri yerlilere kulube basina odenecek bir vergi 
koymaktadirlar. Oyle ki yerlilerin, beyaz somurgeciler icin cahsmaya razi olmadan bu vergi 
odemeleri olanaksizdir. Bunu yapan beyazlar yalniz bencillik etkisi altinda degil; tipki ortacag 
engizisyonculan gibi din etkisi altinda bulunuyorlar. Yine konumuzla ilgili olarak duzenimiz 
sonucu az sayida zengin, cok sayida yoksul kisi bulunmaktadir. Ama makinelerin yuceligini 
golgelemeden bu degistirilemeyecekse bu ozellikten dolayi duzenimize kotii denilemez. 
Zenginin, yoksulun saptanmasi da beceri ve yetenek yerine pek cok durumlarda miras ile 
olmaktadir. Bu da Tannnin sevgili kullan ile lanetli kullanni ozgurce secip saptamasina 
benzer. Bu dinlerin her ikisi de insan yasaminin amacini yasamimizin disinda gormekte 
birlesmektedirler; her ikisinde de bulunan eziyetin kaynagi da budur. 

insanlann pek cok tuhaf ozellikleri vardir. Bunlann icinde en tuhaflanndan birisi bize yararh 
olan §eyleri tapmircasma yuceltmek; bunu yaparak onun yararmi ortadan kaldirmaktir. 
insanlar bir zamanlar tarimcihgi yucelttiler ve tarim tanrisimn gazabini yatistirmak icin 
insanlari kurban ettiler. 
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insanlar cinsel i^giiduye taptilar, sonunda sapikhklara du§tiiler; buna tepki olarak bekarete 
taptilar, bu kez de kendilerini yasam boyu evlenmemeye bagladilar. Savaslardan ve diger 
insanlari etkileyen kotiiliiklerin pek cogundan etkilenmemis olan Avustralya yerlileri, kendileri 
iizerinde pek fazla eziyet verici ameliyatlar yapmakta; bunu, cinsel icgiidiiye karsi duyduklan 
biiyiilu bir yiiceltme inanci nedeniyle uygulamaktadirlar. Aym bicimde biz beyazlar da 
makineleri yaratip onlann biiyiik giicunu goriince makinelere tapinmaya basladik; boyle ce 
onlan zararh duruma getirdik. 

Mekanik hayat gorusune karsi cikarken makinelere de karsi cikiyorum sanilmasin; 
makinelerin kullanilmasi degil onlara tapilmasi zarara yol acmaktadir: Tahil ruhlarina 
tapinmayi butun kotu sonuclariyla birlikte birakmamiza karsin tanmcilik siiregelmekte degil 
midir? Tipki bunun gibi makinelerin tannsma tapinmayi birakinca da makinelerden 
yararlanmayi siirdiirebiliriz. 

Mekanik hayat gorusunun tarn karsiti M.O. altmci yuzyilda Cin'de ortaya cikmis olan Tao'cu 
gorustur. Tao'cu gorus, canh cansiz, butun varhklarin kendilerine ozgii belli nitelik ve 
ozelliklerine gore varhklanni surdurmelerinin gerektigini benimser. Bunun olmasi icin distan 
etki gelmemesi gereklidir. Taocu gorusun St. Paul'ii olan Chuang-Tze, canh cansiz varhklan 
dogal ybnlerinden saptiran her girisimin karsisindadir. Bu arada insanlari denetim altina 
aldigi icin hukumet orgutunun de karsisindadir. Yine insanlara iyilik edebilmemiz soz konusu 
olmadigina ve gorevimiz onlan etkilememek olduguna gore, komsularimizi sevmekten yana 
olan Konfucyus ogretisinin de karsisindadir. ^uang-Tze yol yapimina, denizde kayik, karada 
at kullanilmasina, hatta marangozluk ve comlekcilik islerine bile karsidir; cunku bunlann 
hepsi de dogayi kendi yolundan saptirmaktadir. Ogretisini belirten bir eserden alman 
asagidaki bolum ^uang-Tze'nin goruslerini daha iyi belirleyecektir: [ Lionel Giles, Musings of 
a Chinese Mystic, s. 6768. Legge'nin cevirisi icin bkz., Sacred Books of the East, cilt XXXIX, s. 
277 vd. (Clarendon Press.)] 

«insanlarm belli dogal icguduleri vardir: Kuma$ dokuyup giyinmek, tanmcilik yapip 
kendilerini beslemek bunlar arasmdadir. Bunlar butun insanhk icin ortaktir ve varhklan 
benimsenip onaylanmi$tir. Bu icguduler «TannsaI Tann'mn verdigi» icgudulerdir. Dogal 
icgudulerin egemen oldugu gunlerde insanlar yavas ama siirekli olarak geziyor, yer 
degistiriyorlardi. 0 caglarda daglari asan yollar, denizleri asan gemiler, nehirleri asan 
kopruler yoktu. Hersey kendi kendine olup bitiyordu. Hayvanlar ve kuslar uriiyor, cahlar ve 
agaclar buyuyordu. Hayvanlann, kuslann yasamlan izlenebilir: isteyen agaca tirmanip bir 
kuzgunun yuvasim gozleyebilir. 0 zamanlar imanlar da hayvanlar ve kuslarla birlikte 
yasiyordu. Biitun yaratiklar birdi, birlikti. Kotii insan iyi insan ayrimi yoktu. insanlar 
bilincli olarak degil, kendiliginden esit olduklarmdan, erdemlilikleri yolundan sapmiyordu. 
Hie bir kotii istegin etkisinde olmadan herkes esitlik icinde yasiyor, dogal bir birlik icinde 
yasamlanm surdurup gidiyorlardi. Varhgimmn enyiice en eksiksiz duzeyi iste budur. Ama, 
Ukaldlar cikip insanlari sadaka vermeye yoneltmeye; komsularma karsi odevleri oldugunu 
onlara soylemeye baslaymca kusku da dogdu; Muzige ve Torenlere duskunluk ise 
imparatorlugun parcalanmasma yol acti.» 

Cuang-Tze'nin gorusunde de, mekanik gorusunkine benzer bir yanilgi bulunmaktadir : 

Mekanik gorus, kullanilan yararh seylere tapinilmadan yanadir; Taocu gorus ise tapinilmayan 
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sey kullanilamaz, onlardan yararlanilmaz demeye getirmektedir. Aynca huku metier de hafife 
almarak ortadan kaldinlamazlar. insanlar icgudusel olarak birbirlerinin islerine kansirlar. 
Bundan dolayi hukumet orgutunun bulunmadigi toplumlarda yalnizca gucluler ozgurlukten 
yararlanirlar. Herkesin kisilik ve ozelliginin ozgurce gelistigi bir dunya olacak bir sey degildir; 
gun ku birtakim kisiler icgudusel olarak baskalannin ozgurce gelismelerine kansirlar. Ancak 
hukumetler aracihgiyle orgiitlenmekten ve cesitli «zanaatlari» uygulamaktan cayarak f^uang- 
Tze'nin amacina ulasamayacagimiz aciksa da, onun amacladigi seye karsi cikmamiza bir 
neden yoktur. Bir toplumsal diizenin amaclamasi gereken sey, kanimca bireylerin en ileri 
derecede gelismelerinin ozgurce saglanmasi olmahdir. Bunun icin adalet ile ozgurluk 
arasinda bir denge bulmahyiz: Herkese yasam gereklerini ve firsatlan saglamak icin adalet; 
bu firsatlan — adalete aykiri dusmemek kosuluyla— kullanmak icin ozgurluk gereklidir. 

Adalet ve ozgurliigun kapsamlari farklidir. Adalet iyi bir yasamin dis ko^ullari demektir. 

Ozgurluk ise mutlulugun ki^isel araci ya da insanlarin mutluluktan ki^isel olarak 
anladiklari §eydir. 

Adaletin kapsadigi islev alani mekanik gorii^e birakilabilir; ama asd degeri karga^a ve 
cati^mayi onleyici yontem olarak herkesin anlayabilecegi basit bir ekonomik temele 
dayanmasi; bir kez kurulunca da cogunlugun destegini gormesidir. Ozgiirliigun degeri ise 
daha gercektir. 

Adalet, yasantimizin surdurulmesi icin gerekli olan seylerin saglanmasi icin zorunludur. 
Karne ile dagitim ve zorunlu cahstirma, adaletin iyi kotii yonleridir. Adil bir dunyada paranin 
mirasla gecmesi kisitlanacak, kimse ekip bicebilecegin den fazla topraga sahip olmayacak, 
cahsabilecek kisilerin bos oturmalarina olanak taninmayacaktir. Bunun yaninda kimse achga 
terk edilmeyecek, becerileri o an icin gecerli olmayanlar is buluncaya kadar desteklenecek, ya 
da kendilerine yeni bir is ogretilecektir. istenenlerin bu bolumu uzak bir ulku degildir; hatta 
bugiin icin yari yanya gerceklesmistir. Yoksullukla savas haksiz zenginliklerle savastan daha 
kolaydir. Bugun bazi ellerde toplanmis haksiz zenginligin zaran yoksulluga yol actigindan 
dolayi degildir. (Bu yondeki zarar cok fazla degildir); asil buyuk zarar, boyle zenginlige sahip 
olanlann, cahstirdiklan kisilerin bilincsel yasamalarini tutsak etmelerinden dogmaktadir. Bu 
durum yalniz isciler icin degil; (daha fazla degilse) en az onlar kadar meslek sahipleri icin de 
gecerlidir. Pek cok aydm kisinin (ozellikle basinda cahsanlarin) kuskuculugu, sert alaycihgi, 
begenmedikleri birtakim kisilere kendi bilinc urunlerini «satmak» zorunda olmalarindandir. 
Farkh bir toplumsal duzen bu kisilere de, iscilere oldugu gibi, daha genis bir ozgurluk 
saglayacak; ama belki maddT olanaklanni arttirmayacaktir. 

iyi duzenlenmis bir toplumsal ortamda endustrilesmenin gercek islevi, yasam icin gerekli 
seyleri, birtakim daha rahat yasama arac ve olanaklanni, cok fazla cahsmaya zorunlu 
kilmadan saglamak ve yayginlastirmaktir. Toplum icin gerekli cahsma, bu cahsmayi 
yapanlarca yonetilirse, uretim ile bos zaman arasinda bir dengeye ulasilabilir; oysa bugun 
icin bu denge yoktur. Boylece ulusun tumu gunde bir saat fazla cahsarak daha fazla maddT 
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olanak saglamak ile giinde bir saat az cahsip az maddT olanak; fakat daha cok bos zaman 
elde etmek sonuclan arasinda bir karar verebilir. Bu durumda gereksiz cahsmanin yapilmasi 
buyiik olcude onlenebilir. Toplumcu bir diizende endustriyi kamcilayan kar ve rekabet 
etkenleri bulunmayacaktir. Ayrica reklamcihktan, pazarlamadan, iiretim fazlasindan da 
tasarruf edilebilecektir. Enternasyonalizm de gerceklesirse silahlanmadan, uluslararasi 
rekabetten, gumruk vergilerinden ve diplomasi masraflarindan tasarruf edebiliriz. Butun 
bunlann sonucunda insanlann emek biciminde topluma ayirmalari gereken yasam bolumleri 
bugunkune gore cok azalacak, kendi isteklerini yapabilecekleri bolum ise cok artacaktir. 

Bu isler buyuk olcude planlama ve orgutlenme cahsmalarini gerektirir gorunmektedir. Ayrica 
mekanik olanaklar da en iyi bicimde kullanilmahdir. insanlann yasamlarini surdurmek icin 
yapmalari gerekli is, sikici ve biteviye olmaktan kurtarilamaz. Mekanik uygulamalar kolayca 
insancillastinlamazlar. Ne var ki zorunlu cahsma suresi azaltilabilir, oyle ki bugunku 
teknolojik duzeyimize gore soz konusu cah§ma suresi giinde dort saate indirilebilir, 
teknolojinin adim adim gelismesiyle bu sure daha da azalabilir. 

Bu oneri, dogal ki, besin uretimini yetersiz duruma dusurecek olan nufus artisinin 
onlenebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Toplumcu duzen; hele uluslararasi toplumcu 
duzen, ancak nufusun hie artmadigi ya da hemen hemen artmadigi toplumlarda 
uygulanabilir. Yavas bir artis tanmsal yontemlerdeki gelismeler ile karsilanabilir ama hizh 
artislar topluluklari yoksulluga dusurur ve hemen hemen kesin olarak savaslara yol acar. 
Fransa'nin nufus artisjmn durduguna, diger beyaz irk ulkelerinde de nufus artis hizmm cok 
dustugune bakilacak olursa dunyadaki beyaz irk toplam nufusunun artmayacagi umulabilir. 
Ancak Asya irklannin artislarinin durmasi achk ve savaslar olmadan dengede kalmasi daha 
cok zaman alacak gorunmektedir. Siyah irk icin bu zaman daha da uzun surecektir. Butun 
bunlara karsin umulur ki dogum kontrolunu simdi engelleyen din inanclan ileride silinecek 
ve ornegin onumuzdeki iki yuz yilhk sure icinde butun dunya yavas yavas gereksiz yere 
uremenin yararlanni ogreneceklerdir. Bu gerceklesene kadar toplumcu duzenin amacladigi 
yasalar ancak bir boliimiiyle gerceklesebilecek, yavas cogalan irklar, hizh cogalan irklara 
karsi kendilerini zorunlu bile olsa uzucii yontemlerle savunmak durumunda kalacaklardir. 
Bundan dolayi bugunku kosullara gore toplumcu goriislerimizi simdilik beyaz irk gruplan ile 
sinirlandirmak bunlara belki de cok uzak olmayan bir zamanda Qnliler ile Japonlar da 
girebilir demekle yetinmek zorundayiz. 

Yasamimizin maddT yonii icin boyle bir duzen saglanabilirse bilincsel ozgurlugu korumak 
olasi midir? Yoksa ekonomik duzeni denetimleri altinda tutanlar, dusunce ve davranislanni 
begenmediklerini zorla susturmak icin guclerini kullanmaya giderler mi? 

Bana oyle geliyor ki uretimin dagitiminda gorev alacak olanlar yenilikleri, toresel ve bilincsel 
gelismeleri sondurmek icin butun guclerini seferber etmekten yana olacaklardir. Bunlann 
gorusleri bugunku bazi isverenlerin goruslerinden pek farkh olmayacaktir. Eger soz konusu 
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yoneticilerin gucleri denetlenmezse bunlar hie kuskusuz sanati, bilimi, yasam ve dunya ile 
ilgili bzgurce dusunceleri yok edeceklerdir. 

Bu konuda birkac brnek dusunelim: Evli kadin ogretmenler icin ne dusunulecektir? Ya da yeni 
diizen icinde yeniden kapitalizme donulmesinden yana yazilar yazanlara ne yapilacaktir? 

Mormon inancini yaymak icin bos zamanlanni kullanan kisiye ne sbylenecektir? Kesinlikle 
dogru mu bilmiyorum ama, duyduguma gore Bolsevikler, insanlann maddT gercekciligini 
zayiflatiyor diye Einstein kuraminin okutulmasini yasaklamis bulunuyorlar. Bu dogru olmasa 
bile Devlet Sosyalizminin egemenliginde bilime karisma girisimleri kesinlikle olur, olacaktir. 
^in'den donup de kendime bir ev aradigim siralarda uygun bir apartman dairesi buldum, 
ybnetici evi bana kiralayacakken ev sahibi benim gbruslerimi tutmadigini sbyleyerek evi 
kiralamama razi olmadi. Bir iki yazi§ma ve gbru§meden sonra cok yiiksek bir kira karsjhgi evi 
tutmama izin veren ev sahibi oturdugum siirece politik propaganda yapmamaya sbz 
vermemi de istedi. Neyse baska kirahk evlerin ve baska ev sahiplerinin olmasi, beni sikmtih 
bir duruma dusmekten kurtardi, ama eger butun evlerin devlete ait oldugu bir duzenin icinde 
bulunsaydim baska bir ulkede yasayip oturmak zorunda kalmaz miydim? 

Eger devlet topragin ve yiyecek arzinin denetimini eline ge^irirse bu ekonomik gucun 
etkinligi bugun ceza yasalannin etkinliginden asagi olmayacaktir. Devletin kirahk ev ya da 
yiyecek karnesi vermeyi reddedecegi kisiler bugun sabikah suclularin icinde bulunduklan 
kotu duruma duseceklerdir. Bunun icin eger hie kimsenin dayanamayacagi kadar sert bir 
baski diizeni istemiyorsak, devletin elde edecegi ekonomik gu^, bugun polisin gucunun 
denetim altma alinmasma benzer bi^imde denetim altma alinmahdir. Ornegin devlet, belli bir 
alandaki ekonomik gucunu, ancak once genel ya da yalniz bu amacla kurulmus bir yargi 
organinda onaylatmadan kullanamamah dir. Bu yargi organlan, tipki bugun ceza yasasini 
belli durumlara uygularken yapilageldigi gibi titiz davranmahdirlar. Bu yasal kosulun 
uygulanmasini kesinlikle saglamak icin kamuoyu burokrasinin tehlikelerine karsi surekli 
olarak uyanik olmah, sendikalar devlet ybneticilerine bugun isverenlere baktiklari gbzle 
bakmahdirlar. f^esitli brgunler, bzgurlugun dokunulmazhgi icin ybneticilerle ugrasmaya hazir 
olmahdirlar. Bununla birlikte bu brgutler varhk ve etkinl iklerini surdurebiliyorlarsa 
bzgurlugun olmamasi icin bir neden de kalmamis olacaktir. 

Bu yeni ortamda cahsmayi bzendirme acismdan bazi guclukler olacaktir. Kuskusuz pek cok 
kisi baskalanna iyi gbriinmek, daha yuksek gbrevlere cikmak icin cahsip caba gbsterecektir. 
Ama bazilan icin daha fazla bzendirici etkenler gerekebilecektir. Herkes kendi icin gereken 
en az duzeydeki seyleri elde ettikten sonra bile ekonomik etkenler gecerliligini koruyabilir: 
Tembel, ya da savruk kisilerin sigara, icki, hatta et haklan kisilabilir; bu gibi kisiler buna 
benzer yollardan ekonomik kayba ugratilabilirler. Belki cok zorunlu durumlarda hapis cezasi 
da gerekebilir. Bolsevikler bunu gerekli gbrmiis bulunuyorlar. Buradaki gucliik, herhangi bir 
iscinin gercekten isini savsaklayip savsaklamadigina karar verecek olanlann isyerindeki 
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yetkililer oldugu; oysa bu durumda kisisel kizgmhklar ve eksik kanitlann isi cezalandirmaya 
goturebilecegidir. Arkadaslari tarafmdan pek sevilmeyen bir kimsenin boyle bir haksizhga 
ugramasim surekli olarak onlemek olasi degildir. Bununla birlikte, endustriye kendi kendini 
yonetme ilkesi taninirsa calisanlarm birbirlerini desteklemeleri bu gibi haksizhklan genellikle 
onlemeye yetebilir. 

Ote yandan kendi gecimini saglamak icin bir grup insanin destegini elde edebilen kisilerin 
devlete, cahsma zorunlulugu da olmamahdir. Sanatcilar, yazarlar, basin yaym gorevlileri ve 
bunlar gibi isleri yalniz belli bir toplulugun ilgisini cekenler buraya girerler. 

Butun bunlardan anlasildigma gore herhangi bir toplumcu duzende bilincsel ozgurlugun 
korunmasi bazi kosullan gerektirmektedir. Devletin isveren olarak cahsma saatleri dismda 
yapilacak seylere karismasma karsi gkmayi amaclayan bir kamuoyu olusmahdir. Buna ancak 
(gizli islerin gorusulmesi gibi) isle ilgili olmak kosuluyla izin verilebilir. Su^lulara karsi 
devletin ekonomik gucii degil ceza yasasi isletilmelidir. isveren olarak devlet, kisilerin 
islerindeki verimlilik durumlarmdan baska hi^ bir seyleri ile ilgilenmemelidir: Kisilerin 
gorusleri, ahlak anlayislan, ^ahsma saatleri dismdaki ugraslan uzerinde asla durulmamahdir. 
Bu ger^eklesemez bir ulku degildir, sendikalar bunu kolayca basarabilirler. 

ResmT havadan dogan bir ornekligi azaltmak i^in endustride kendi kendini yonetim yetkisinin 
kapsami elden geldigince ^ok olmahdir. Fiyatlan devlet saptamah, ama bunu endustri kesimi 
ile goruserek yapmahdir. Aynca hangi maldan ne kadar iiretmek gerekli, bunu da devlet 
belirtmek durumundadir. Gentler kendi is ve ugras alanlarmi se^mekte ozgur birakihrlarsa, 
bu kolay yoldan hi^ bir is ve ugras alanmm bos kalmamasi saglanabilir. Bu durum sadece 
^ahsma saatlerine esit iicret odemekle saglanamaz; ^unku birtakim ugraslar digerlerine gore 
daha zor ve daha az istenir niteliktedir. Endustrinin orgutlenmesi ve yonetimi pek onemli 
durumlar di§inda, kendine birakilmah, devlet bu i§lere kansmamahdir. 

Boyle bir duzenin yararlan neler olabilir? 

ilk olarak, bu duzende ekonomik rekabet olmavacak, qiderek savas nedenleri de hemen 
hemen butunuyle ortadan kalkacaktir. Rekabet ortadan kalkmca doqal kaynaklarm buqun 
oldugu gibi dusuncesiz ve savruklukla kullanilmasi da gerekli olmavacaktir. Buyuk reklam 
kampanyalan, pazarlama islerinde kiyicihk cambazhklan, her seye ragmen basan diyen ahlak 
anlayisi ve bu anlayisi destekleyen acimasiz sartlandirmalar, butun bunlar da olmayacaktir. 
Birbirlerinin omuzlarina basa basa yukselme geregini duymamaya ba§layacak insanlann 
hayat goriisjeri ve huylari da yava§ yava§ degi§meye ba§layacaktir. iste o zaman umulur ki 
Cinli aydmlar arasmda gordugumuz ve Cin'deki yasantiyi begenilir yapan hosgorulu bir 
gorgululuk ve incelik, bati ulkelerinde de yaygmlasabilir. Boyle bir duzende — ^ok yoksullar 
bir yana— herkesin konuya komsuya ovunmek \q'm yaptiklan ozenti harcamalan; ornegin 
pahah cenaze torenleri de olmayacaktir. Boyle bir duzende simdi milyonlarm karabasani 
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olan, onlan yasam cabasinda onursuzluga surukleyen surekli achk ve yoksulluk korkusu da 
olmayacaktir. 

Butiin bu degisikliklerin sonucunda daha durgun ve sessiz bir yasam egemen olacaktir. Hizh 
ve ate§li yasanti dengelenecek, maddT alandaki degismeler azalacak, insanlarin kendi 
kendilerine dahp dusunmeleri icin daha cok zamanlan olacak, kurnazhk azalacak, akil 
artacaktir. Bugun saygmhk zenginlikle saglanmaktadir. Asjn zenginligin ulasjlamayacagi, 
yoksulluktan korkulmayacak bir toplumda, maddi olculerin onemi bugunkunden daha az 
olacaktir. 0 zaman killer «iyi adam» olmaktan; iyi kalpli, comert, ya da zeki olmaktan dolayi 
saygmhk kazanacaklardir. Bilim ve sanat yetenekleri isadamhgi yeteneginin golgesinden 
siynlacak; bu yeteneklere sahip olanlar gecinmek icin milyonerlerin destegine muhtac 
durumda kalmayacaktir. Bu ortamda sanat canhhgini kazanacak; bilim, ticaret ve savas 
isteklerinin orta mail olmaktan kurtulacaktir. MaddT isteklere baghhktan kurtulacak olan 
insanhk artik butun yeteneklerini ortaya koyabilecek duruma kavusabilecektir. Yasam herkes 
icin hosnutluk; ustun kisiler icin ise nerdeyse erisilmez ve dayanilmaz derecede mutluluk 
saglayacaktir. 

Peki, bu amac ile bizim aramizda §imdi hangi engeller var? 

Acqozluluk, quclu olma tutkusu ve qeleneklerin baskisi! Bel ki onumuzdeki yi Man n karqasasi 
bu huylanmizin birazini ayiklayacaktir; umutsuzluk duymak yerine umut etmeyi oqreneceqiz. 
Eqer bu kadan bile qerceklesirse dunyamizm simdi surmekte olduqu karanhk caqa disimizi 
sikip dayanmaya cahsmamiz bosa qitmeyecek demektir. 

Sh: 205-21 5 

Kaynak: Dora ve Bertrand Russell, Endiistri Toplumunun Gelecegi [1923. The Prospects of 
Industrial Civilization, in collaboration with Dora Russell. London: George Allen & Unwin ] 
Tiirkcesi: Melih Olcer, Birinci Basim Mayis 1979 istanbul 
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EGiTiMDE DiN 

EGITIM VE TOPLUM DUZENI 
Education and the Social Order 
Bertrand RUSSELL 

geviren : NAIL BEZEL 

Din karmasik bir fenomendir. Hem bireysel hem toplumsal yonleri var. Tarihsel zamanin 
basjangicmda bile din eskiydi. Tarih boyunca uygarhgm artisj dinin azalmasi ile bagmtih 
olmustur. Bildigimiz en eski dinler bireysel olmaktan $ok toplumsaldi. Kabilede bulunan 
bireylerin zarar verici ya da ho§nut edici davramsjarina gore turn kabileye odiil veren ya da 
onu cezalandiran guglu ruhlar vardi. Hangi davramsjarm iyi ya da kotu oldugu konusunda 
ruhlarm duygulari tumevarimla anlasihr, rahiplerin kayitlarma gecirilirdi. Bir deprem ya da 
salgm, bir bolgenin halkmi kirarsa, sag gorulu kisiler sozu gecen halkm hangi 
aliskanhklarinin aykin oldugunu arastinr, bunlardan kacinilmasi gerektigi sonucuna 
vanrlardi. Bu goriis bugun bile yasamaktadir. Tamdigim bir papaz, ki ingiltere Kilisesine 
baghydi, buyuk savasta Almanlann yenilgisini, onlann elestirmeye duskunluklerine veriyordu. 
(^unku ona gore evrenin yaraticisi, ibranice elyazmalarinin cahsihp aciklanmasim 
istemiyordu. 

Savunuculannin da soyledikleri gibi din, toplumsal zorunluluk duygusunun kaynagidir. Kisi, 
tanrilann hosuna gitmeyen bir sey yaptigi zaman, tannlar yalniz onu degil turn kabileyi 
cezalandinrdi. Boylece kisinin davranisi herkesi ilgilendirirdi, ^unku kisisel kotulukler kamu 
zararlanna yol aciyordu. Bugun bile ceza kanunu bu gorusun etkisi altindadir. Cinsel sapinci 
olan insanlar tutuklaniyor; oysa sagduyu ile gorulurse, onlann davranislan yalniz kendilerini 
ilgilendirir. Cezalan hakh gosterilecekse, Sodom ve Gomore sehirlerinin basina qelenlerle 
bagmtisi qosterilmektedir. Gunku ancak o zaman davranislan toplumu ilqilendirir. Gariptir ki, 
tanrilann beqenmediqi seyler (^oqunlukla onlan ofkelendirir; oysa bunlar zarar veren seyler 
deqildir. Tannlar, domuz ya da siqir eti yenmesini, ya da olen kansinin kizkardesi ile 
evlenilmesini istemezler. Krai Davud'un zamaninda Tann nufus sayimini istemedi; bir 
salgmla o kadar insanin hayatina son verdi ki Davud'un istatistikleri ise yaramaz oldu. Aztek 
tannlan, tapinanlann isteklerini kabul etmeden once insan kurbanlan ve insan eti yenmesini 
isterdi. Dinden dogan torel kurallar gariptir; ama bu kurallan ortaya cikaran seyin yine de din 
oldugu kabul edilmelidir. Herhangi bir tore, toresizlikten daha iyi ise, din olumlu yonde bir 
guc olmustur denilebilir. 

Her ne kadar din bir kabile sorunu olarak ortaya cikmissa da, kisa zamanda tiimiiyle bireysel 
bir yon gelistirmistir. M.O. altinci yuzyildan sonra eski dunyada cok ayn akimlar gelismeye 
basladi. Bu akimlar birey ruhu ve Hiristiyanlann Kurtulus dedikleri seyle ilgiliydi. Cin'de 
Taoizm, Hindistan'da Budizm, Yunanistan'da Orfik dini ve ibranT peyqamberleri bu nitelikleri 
tasiyorlardi. Bu dinler, dogal yasamin acih oldugu sezqisinden ve insanin, kOtulukten 
kurtulmayi yada ona katlanmayi mumkun kilacak bir yasam yolu aramasindan dogdu. G°l< 
gecmeden Parmenides, zamanin gercek olmadigi ve her seyin bir oldugu ogretisi ile buyuk 
din felsefesi gelenegini acti. Eflatun, Plotinus, ilk Hiristiyan yazarlar, Spinoza, Hegel, Bergson 
ve turn gizemci filozoflar ayni yolu izlediler. ibranT peygamberlerden, fizik otesinden cok, 
dogrulukla ilgilenen bir din geldi. Protestanhk bu dinin etkisi altindadir. Hiristiyanhgin butun 
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bi^imlerinde hem torel hem de fizikotesi unsurlar var; ^unku Hiristiyanhk, Yahudilikle 
Helenizmin karisimmdan dogdu. Ama genellikle Hiristiyanhk batiya dogru ilerledik^e daha az 
metafiziksel ve daha <;ok torel olmustur. Muslumanhk, Iran disjnda, metafizikle gok az 
ilgilendi; oysa Hindistan'da dogan dinler ^ogunlukla felsefTdir. 

Bireyci dinin dogusundan bugiine, dinsel yasamin kisisel ve kuramsal unsurlari ^atisma 
durumundadir. Siyasal yonden, kurumsal unsurlar genellikle daha gu^lu olmuslardir. Cunku 
bunlan, hukumet ve yasalann yaninda, rahipler, bagislar ve gelenek te desteklenmistir. 
Kisisel din, bzel bir kisi sorunudur; hi^bir sekilde toplumu ilgilendirmemelidir. Oysa 
kurumsal din buyuk siyasal bnemi olan bir sorundur. Kurumsal dinin bulundugu yerde, mal 
onunla bagmtihdir ve bir insan bu dinin ilkelerini savunarak hayatmi kazanabilir, ama onlara 
karsj olanlar ign bu, kolay olmaz. Egitim dinin etkisinde kahyorsa bu kurumsal bir dindir; 
eski kurumlan, ve bir^ok ulkelerde, Devleti denetler. Buqun coqu Bati Avrupa ulkelerinde din, 
zenqinlerin eqitimini etkisi altinda tutar. Oysa yoksullann egitimi uzerinde etkisi daha azdir. 
Bir bakima bu bir siyasal rastlantidir. Hi^bir dinin Devlet'i etkileyecek kadar giiqlu olmadigi 
bir yerde, Devlet okullan herhangi bir dinin ogretilerini gosteremez. Oysa bgrencilerden 
alman paralarla yasayan okullar, ana-babalann parayi odemeyi deger bulduklan seyleri 
bgretebilir. ingiltere ve Fransa'da, genellikle devlet islerinin bir sonucu olarak, zenginler 
kentli yoksullardan daha dindardirlar. «Dindar» dedigim zaman sozcugu siyasal anlamda 
kullaniyorum. Onlann dogrulugu kapsayan anlamda dindar olduklarini, ya da Hiristiyanhk 
inancini metafizik anlamda kabul ettiklerini sbylemiyorum. Onlar ancak Hiristiyanhk 
brgiitunii destekler, yasama sorunlarinda bu orgute oy verir, ^ocuklarinin onun ogretisini 
kabul edenlerin elinde olmasini isterler. Bu nedenlerden bturu Hiristiyanhk orgutu bugiin de 
onemlidir. 

Liberal kisiler arasinda, Hiristiyanhk orgutunun artik toplum yasamindaki buyuk etkisini 
yitirdigini dusunenler var. Bence bu ^ok buyuk bir yanilgidir. Evlenme ve bosanma tumuyle 
rahiplerin istedikleri gibi degilse bile, sa^ma ve gaddar ybnlerini surduruyor; delilik halinde 
bosanmanin kabul edilmemesi gibi. Hiristiyanhk orgutu olmasa bunlar bir hafta bile 
yasamazdi. Hiristiyanhga a^ik^a karsi koyanlar, daha dindar ya da sakingan olanlarla 
yanslarinda engellerle karsilasiyorlar. Uygulamada, tann bilmezlere karsi bir^ok kapilar a^ik 
degildir. Bunlann basanh olabilmesi daha buyuk yetenekler gerektirir. 

Bugiin kurumsal dinin en onemli oldugu alan egitimdir. ingiltere'de halk okullannin tumu ve 
hazirhk okullannin ^ogu ya Anglikan ya da Roma Katolik mezhebindendirler. Cocuklanni bu 
okullara gonderen ozgiir dusunceli ana-babalar, ^ogu insanin egitime karsi tepki 
gbsterdigini, bu tepkiden sonra dogruyu bulmalan i^in ^ocuklara yanhs seylerin 
ogretilmesinin iyi oldugunu soyluyorlar. Bu, korkakhk yuzunden gelenege uyanlarm bir 
bzurudur. Bir an dusunme, istatistik yonunden bunun yanhs oldugunu gbsterir. Yeti§kinlerin 
buyuk ^ogunlugunu ya§amlari boyunca, gocuklukta ogrendiklerinin ^oguna inamrlar. 
Yuzyillarca ulkeler Protestan, Katolik, Musluman ve bagh olduklan obiir dinlerde kahyorlar. 
Karsi tepki kurami dogru olsaydi, her kusakta dinlerin degismesi gerekirdi. Cocuklannin 
geleneksel dinde egitilmesi i^in boyle tartismalari one siiren kimseler, ne ol^uye dek karsi 
tepkide bulunduklanni kendi tutumlari ile gbsteriyorlar, iki kere ikinin dort olduguna 
inaniyor ama bu kaninizi a^ik^a soylemekten ka^iniyorsaniz, kamu parasinin kendi 
^ocuklanniza ve baska ^ocuklara iki kere ikinin bes oldugunu ogretmekte harcanmasini 
dogru buluyorsaniz, toplum yonunden etkili olan kaniniz iki kere ikinin bes oldugudur. Buna, 
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kargi olan kisisel inanciniz onemsiz kahr. Boylece kendileri dindar olmadiklan halde dinsel 
bir egitimin iyiligine inananlar, kendi dinsel egitimlerine karsi hicbir tepkide bulunmus 
olmazlar. Bunun aksini ileri surmeleri anlam tasimaz. 

Dinsel dogmalan zihinsel ybnden kabul etmeyenlerden bircogu yine de dinin zararsiz, hatta 
yararh oldugu gorusundedirler. Bu noktada «liberal» diisiiniirlere karsi, gelenekcilerle birim. 
Bir Tanri olup olmadigi, olumden sonra yasamaya devam edip etmedigimiz sorunu bence 
onemlidir. Bu konularda mumkun oldugu kadar dogru dusunmek iyidir. Tannya inanmak 
insanlan iyi davranisa iteler dusuncesi ile Tanri yoksa bile var oldugunu dusunmenin iyi 
olacagini one suren siyasa adaminin gorusunu kabul edemem. Cocuklar sbz konusu 
oldugunda bircok ozgur dusunceliler bu tutumu benimsiyor. Cocuklara din bgretmeden iyilik 
nasil bgretilebilir, diye soruyorlar. Onlara su cevabi verirdim: ahskanhk olarak ve bile bile 
cocuklara yalan soylerseniz, iyi insan olmayi onlara nasil bgretebilirsiniz? Gercekten iyi 
davranislar yanhs nedenlere dayanabilir mi? «iyi» saydiginiz davranislar konusunda gecerli 
kanitlar yoksa, iyilik kavraminizda bir yanhshk olmah. Zaten ^ocuklann davranislanni 
etkileyen din degil, ana-babanin onlar uzerindeki yetkisidir. Din ancak belirli duygular verir. 
Bu duygular eylemle siki bagmtih olmazlar ve ^ogunlukla istenilir nitelikte degildir. Dolayh 
olarak davranislar uzerine etkili olurlar elbette; ama bu dinci egitimcilerin istedigi gibi bir 
etki degildir. Bu konuya ilerde yine donulecektir. 

Dinci egitimin kotu etkileri, a§ilanan ogretilere ve bazi siipheli onermelerin dogru olarak 
kabul edilmesine dayanir. Bu onermelerin dogru olup olmadigim anlamak olanaksiz olabilir. 
Dinci ogretmenler genclere bu bnermeleri kesin dogrular olarak gostermege cahsiyor, 
boylece yanhs olan seyi ogretiyorlar. Cunku bu bnermeler ozellikle kesin degildir. Sozgelimi, 
olumden sonra hayati ele alahm. Bilge kisiler bu konuda bilgisizliklerini itiraf ediyorlar: 
kanitlar yetersizdir; simdilik bu sorun iizerinde kesin karara varmamak akla uygun olan 
tek yoldu. Oysa Hiristiyanlik olumden sonraki hayati kabul etmistir. Bu din altinda 
egitim goren genclere bunu kesin saymalan ogretilir. «Ne onemi var?» diyebilir 
okuyucuya, «buna inanmak avutucudur, hicbir zarari da yok». $u zararlari yaptigini 
soylerim. 

En basta, oliimsuzluk konusundaki tartismalann bir sonuca varmayacagim diisunce yolu ile 
bulan ozel yetenekli bir cocugu bgretmenleri kbreltir, hatta cezalandinr. Ayni yolda 
dusunmek egiliminde olan bteki cocuklar da bbyle konularda konusmaktan cekinecekler, 
elden gelirse bilgi ve usa vurma giiclerini artiran kitaplari okumalan bnlenecektir. 

ikincisi, bugiin, zekalan ortanin pek iistiinde olan insanlann cogu acik ya da gizli, agnostik 
olarak, bu sorunun sonuna baglanamayacagina inandiklanna gore, dinde direnen bir okulun 
bgretmenleri ya akh kit, ya da ikiyiizlii kisiler olmah. Yoksa onlar, zihinsel yetenekleri oldugu 
halde kafalanndaki bir diigiimden dolayi usa vurma giicleri olmayan kiiciik bir azinhktirlar. 
Gercekte olan sudur: skolastik bir meslek secmek niyetinde olanlar erken yasta atilgan 
diisiincelere karsi kafalarini kapamaya baslar, once tanri bilim alaninda, sonra bteki butun 
konularda cekingen ve gelenekci olurlar. Kuyrugunu kaybetmis olan tilki gibi onlar da 
bgrencilerine cekingen ve gelenekci olmanin iyi oldugunu sbylerler. Bir sure bbyle yaptiktan 
sonra yetkililer onlarin degerlerini gbriir, onlan giiclii kilit noktalanna getirirler. Boylece, 
tanribilimsel ve bbiir testier bir bgretmen olarak kahp, isinde basanh olabilecek kisilerin 
niteliklerini belgiler. Bu testier, acik ya da kapah olarak, bgretmenlerin secilmesini sinirlar. 
Gencleri zihinsel ve tbrel ybnden uyandirmaya en yetenekli olanlann cogu bgretmenlik 
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mesleginin dismda birakihr. 

Ucuncusu, bazi onermeler kutsal ve §uphe goturmez sayildikca genclere bilimsel ruh 
asilamak mumkun degildir. Bilimsel tutum inanilacak seyler icin kanitlar ister, bu kanitlar 
hangi yone goturulurse goturulsun, onlan izler. Yasatilmasi istenen bir inan bulundugu 
zaman ise onun duygu ve yasalarla donatilmasi gerekir. Erkekce ve acikh bir sesle onun 
«yuce» gercekleri icinde bulundurdugu anlatihr. Biliminkinden, ozellikle kalbin 
duyduklanndan ve «iyi» insanlann torel dogrularindan ayn bir gerceklik olcegi kurulur. Dinin 
buyu k giinlerinde insanlann, Thomas Aquinas gibi, katkisiz sagduyunun Hiristiyanhk 
tannbiliminin temel onermelerini tanitlayabilecegine inandiklan zamanlarda duygular 
gereksizdi. Thomas Aquinas'm [ (1 2257-1 274)i, italyah skolastik filozof.] Summa (En buyuk) adh 
eseri David Hume kadar soguk ve akilcidir. Ama o gunler gecti. Bugunun tannbilimcisi 
duygularla dolu sozcukler kullaniyor, okuyucuda bir tartismayi mantiksal yonden 
anlamayacak bir zihinsel durum yaratmaya cahsiyor. Duygulann ise karistirilmasi kbtii bir 
durumun belirtisidir. Dini savunanlann 2 + 2 = 4 onermesine uyguladiklan yontemleri 
dusunun. Sonuc suna yakin bir sey olurdu: «Bu buyuk gercegi, dairesindeki is adami, trafigin 
kalabahk saatlerinde gereksinmeleri karsilamaya ^ahsan bilet^i memur, kii^iik kardesini 
hosnut etmek i^in ^ubuklu seker alan saf ^ocuk ve Arktik okyanusunun buzlu kiyilannda 
yakaladigi bahgi sayan Eskimo ayni sekilde kabul ediyor. 

Derin bir ruh gereksinmesinin insanlarca anlasilmasindan baska bir sey bu birligi saglayabilir 
mi? 

Sonsuzluga, bizim caz ^agimizda daha yakin olan ge^mis zamanlardan bize parlak bir 
bilgelik gelenegi kalmistir. Bizi bu bilgelikten yoksun kilmak isteyen alayh supheciyi 
dinleyecek miyiz? Hayir! Bin kere hayir! Oysa ^ocuklann bu metotla mi, yoksa bugunun 
metotlari ile mi daha iyi aritmetik ogrenecekleri suphe goturebilir. 

Bu nedenlerle, bilimsel inan^larimizi etkileyen zihinsel arastirmadan ge^meyen her inan^ 
egitimde zararh olacaktir. Bununla birlikte Hiristiyan ulkelerdeki ^ocuklann buyuk bir 
yuzdesini etkileyen dinsel ogretime karsi belirli itirazlar var. 

En basta, din, tutucu bir gu^tur, gegmi^teki kotulukleri surdurur, ikinci Punik Savasj'na kadar 
Romahlar tannlara insan kurban ederlerdi. Oysa din olmasa boylesine barbarca bir seyi 
yapmazlardi. Ayni sekilde gunumuzde insanlar dinsel nedenlerle oyle seyler yapiyorlar ki, din 
\q\n olmasa bunlar dayanilmayacak kadar gaddar gelirdi. Roma Katolik Kilisesi bugun bile 
cehenneme inanir. Canterbury ve York baspiskoposlarmin direnmesine karsi Ozel Meclis' in 
aldigi bir karar geregince, Anglikan Kilisesi cehennemi inan iqin gerekli saymaz. Bununla 
birlikte, Anglikan rahiplerin ^ogu cehenneme inanir. Cehenneme inanan herkes 6c ahci 
cezayi dogru bulur. Bu nedenle, egitimde ve suclulara karsi davranista gaddarca yontemler 
kullanmakta kendilerini kuramsal yonden hakh gorurler. Ne zaman savas olsa rahiplerin cok 
buyuk bir cogunlugu onu destekler. Oysa barista coqu kez banscidirlar. Savasi desteklerken, 
Tannnin kendi yanlannda olduqunu kesinlikle soyler, toptan oldurmenin iyi olmadiqini 
dusunenlere iskence edilmesini dinsel yonden desteklerler. Koleligin yasadigi gunlerde dinsel 
tartismalar onun destegindeydi. Bugun kapitalist somurgesi de benzer tartismalarla 
destekleniyor. Toplumun torel duygusu bir yon degisimini zorunlu kilmadikca, hemen butun 
geleneksel gaddarhk ve haksizhklar orgutlenmis dinden destek gormuslerdir. 

ikincisi. Hiristiyanhk dini isteyenlere avuntu verir; inane yok olunca bu avuntuya katlanmak 
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bile aci gelir. Tanriya ve olumden sonraki hayata inanmak, §upheciler icin gerekli olandan 
daha az bir stoaci yurekliligi ile yasayabilmeyi mumkun kilar. Pek cok gene, kolayca 
umutsuzluga d u^Cilecek bir cagda bu dogmalara karsi inandanni yitiriyor. Boylece onlann 
cektikleri mutsuzluk, hie dinsel egitim gormemis olanlarinkinden daha acikhdir. Hiristiyanhk, 
olumden ve evrenden korkulmamasi icin nedenler gosterir, boylece yureklilik erdemini yeteri 
kadar ogretemez. Dinsel inane gereksinmesi genis capta korkunun sonucu oldugundan, dini 
savunanlar bazi korkulann hie de kotii olmadigini dusunurler. Bence bu konuda onlar 
tumuyle yanihyorlar. Korkudan kacinmak icin bos inanclarla yasamak en iyi hayat yolu 
degildir. Din korkudan yararlandikca, insani kucuk dusurur. 

Ucuncusu, din ciddiye alindigi zaman, obiir diinyaya kiyasla bu diinyanin onemsiz 
oldugu gorii^iine goturur. Boylece, cennette mutluluga ermek icin, burada 
yoksulluk ve sikinti yaratan eylemleri savunmaya iteler. Bu goru§ en iyi $ekilde 
cinsel sorunlarda aciklanabilir. Ama Hiristiyanhk ogretisini ictenlikle benimseyenlerde, 
yoksulluk ve hastahk gibi kotulukleri kucumseme egilimi vardir. £unku onlar ancak bu 
dunyayi ilgilendirir. Bu ogreti zenginlerin cikarlarina cok iyi uyuyor; belki de ileri gelen 
zenginlerin cogunun pek dindar olmamanin nedenlerinin birisi budur. Olumden sonra hayat 
varsa, ve bu dunyada cekilen yoksullugun ddulu ise, buradaki kosullari iyile§tirmeyi amac 
guden cabalan engellememiz dogrudur. Bu diinyadaki geciri acilann ba§kalannin 
tekelinde kalmasina goz yuman endiistri yonetirilerinin bu iyilikseverligine hayranlik 
duymamiz gerekir. Ama obiir diinya inanci yanh§sa, golge ugruna asil maddeyi atmi§ 
olacagiz; bir omiir boyunca ayirdigi paralan batik bir i§e yatiran ki§ilerin bahtsizhgina 
ugrayacagiz. 

Dorduncusu, dinci egitimin ahlak uzerine etkisi bircok yonlerde kotudur. Ozellikle gunah 
cikarma ile bagmtih oldugu zaman, kendine giiveni yikar. ^ocuklara yetkiye bagh kalmayi 
ogreterek onlari cok kez kendi kendilerini yonetemez duruma getirir. Roma Katoligi olarak 
oyle insanlar tanidim ki inandanni yitirince uzucu sayilacak bicimde davranmaga basladilar. 
Bazilarina gore bu dinin torel yararlarim gosterir. Ben tarn bunun tersini soyliiyorum. £unku 
bu insanlann istemlerinin zayifhgi egitimlerinin sonucudur. Bundan baska din, ahlakin tek 
temeli olarak gosterilince, din inancini yitiren insan ahlaka da inanmayabilir. Samuel Butler'in 
The Way of ali Flesh adh eserindeki kahramani, din inancini yitirir yitirmez evde hizmetci kiza 
saldinr. Hizmetci kiza saldirmamak icin bircok qecerli nedenler var; ama sozu edilen qence 
bunlardan hicbirisi oqretilmemisti. Ona ancak Tannnin boyle davranislan beqenmeyeceqi 
oqretilmisti. Gunumuzde, inancin yitirileceqi beklenilebilecek bir olay olarak dusunulurse, 
turn ahlaki, hatta kacinilmaz en kucuk parcasmi, cokebilecek boyle bir temele dayandirmak 
sagduyuya aykin duser. 

Dinci egitimin torel yonden iyi olmayan baska bir yam, zihinsel erdemlere gerektiginden az 
deger vermesidir. Cok onemli bir nitelik olan zihinsel yansizhgi kotu sayar. En iyi durumda, 
zor sorunlan anlamak icin gosterilen surekli cabayi ancak hos gorur. Bugun hayranlik 
duyulmasi icin one surdugu kimseler cok kez ustun zekah kisiler degildir. Zeki bile olsalar, 
onlara hayranlik duyuran sey, dusuncesiz anlannda soyledikleri sacmahklardir. Din erdemlik 
olarak anlasildigmdan, ve en dindar kimseler hie de en zeki kimseler olmadigindan, dinci 
egitim aptallara goz pekligi verir; onlar da egitim gormus kisilerin yetkisine karsi direnc 
gosterirler. Sozgelimi, evrimin ogretilmesinin yasaklandigi yerlerde boyle 
olmu§tur. Hatirladigima gore, incil'de zekayi ogen bir soz bile yoktur. Din 
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gorevlilerinin incil'i en yakindan izledikleri yon de budur. Bu, Hiristiyan egitim kurumlarinda 
ogretilen ahlakin eksik bir yam olarak gorulmelidir. 

Hiristiyan ahlakinin temel eksikligi, toplumsal sonuclan ile ilgisi olmayan nedenlere 
dayanarak bazi davranislan «gunah», bazilanni «erdem» saymasidir. Bos inanclardan 
dogmamis bir ahlak once hangi toplumsal etkiyi basarmak, hangilerinden kacinmak 
istedigini kararlastirmahdir. Sonra, bilgimizin mumkun kildigi olciide, hangi eylemlerin 
istenilen sonuclara goturecegini kestirmeliyiz. Bu eylemler ovulmeli, karsi etki yapanlar 
yerilmelidir. ilkel ahlak bu bicimde gelismez. Bazi davranis bicimleri baski gorur. Baskinin 
nedenleri ise antropolojinin karanhklannda yitirilmistir. Genellikle, basanh uluslararasinda 
yerilen davranislar zararh, ovulenler yararh oluyor. Ama bu turn ayrintilarda boyle degil. 
Ashnda hayvanlann faydaci amaclarla degil, dinsel nedenlerle evcille§tirildigini, timsah ya da 
aslani evcille§tirmege cah§an budunlann yok oldugunu, koyun ve inegi secenlerin ba§anh 
oldugunu one surenler var. Ayni sekilde, ayri torel kurallan olan budunlar catistigmda, 
kurallan daha az sacma olanlann kazanmis olacaklan beklenir. Ama bos inanlardan dogan 
hicbir kural sacmahklardan kurtulmus olamaz. Hiristiyanhk kurallannda, bugun daha az olsa 
bile, boyle sacmahklar gorulur. Pazar gunu cahsmanin yasaklanmasi sagduyu acisindan 
savunulabilir, oyun ve eglencenin yasaklanmasi savunulamaz. Hirsizhgin yasaklanmasi 
genellikle iyidir. Ama, savas sonrasi Almanya'sinda Hiristiyanhk orgutlerinin yaptigi gibi, 
surgiin edilmis prenslerin mallanna halkin elkoymasma karsi uygulandigi zaman degil. 
Hiristiyan ahlakinin bos inanlara dayanan kokii, en acik sekilde cinsiyet konusunda gorulur. 
Bu oyle genis bir konu ki, ayri bir bbliim ister. 
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£ok kez uygar yetiskinlerin cinsel ahlak konusundaki kanilan, cocuklarina ogretilmesini 
istediklerinden oldukca ayridir. Bugun bile bir boluk insanin ictenlikle benimsedigi, obur 
insanlann da bir saygi sorunu olarak kabul ettigi geleneksel bir torel kural var. Genellikle, 
cinsiyet sorunlarindaki kanilan gelenege uyanlar, goruslerini guvenle ortaya atar ve 
orgutlerler. 

Oysa, gelenek arkadaslannin kisisel davranislan konusunda genis dusunceli olanlar, torel 
kurallann ne oldugunu kesinlikle bilmezler ve geleneksel kurallara karsi goruslerini acikca 
soylemekten kacinirlar. Bundan baska, kurallar ne olursa olsun, cinsel ihtiraslann insanlan 
onlara karsi davranislara iteleyecek gucte oldugunu dusunurler. Bu nedenle, davranislarda 
uygun olcude bir ozgurlugun gerceklerin gozetilmesi ile degil, siki bir kuramla 
saglanabilecegi kanisindadirlar. Evlilik disi cinsel iliskilerin hicbir sekilde hakh sayilamayacagi 
gorusunde olan bir kimse, derin bir sevginin etkisi altinda, kendi kosullannin cok ayri 
oldugunu, kurallann yumusayabilecegim dusunebilir. Buyuk bir sevginin evlilik disi iliskileri 
hakh kilabilecegini dusunen kisi, her gecici hevesin buyuk sevgi oldugunu sanacaktir. Para 
karsihgi olmayip karsihkh duygulara dayanan gecici sevgileri de dogru bulan insan, sik sik 
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duygulan unutup istedigini para ile saglama yonune gidebilir. BOylece, cogu insan 
uygulamada, kuramda oldugundan daha buyuk bir ozgurluge gider. Bu nedenle, cinsel 
bzgurlukleri savunurken, insanlarin taninan Ozgurlukten daha ileri gidecegini akilda tutmak 
gerekir. Yeti§kinler icjn dogru cinsel kurallar konusunda hangi gorus. benimsenirse 
benimsensin, cocuklarin cinsel egitimleri ile ilgili bazi sorunlar var. Bunlar, temel sorunlara 
inmeden, sagduyu ve psikoloji acilarindan ele ahnabilir. Egitimi, son derece bilgisiz, bagnaz 
ve dar gorusju kisiler eline birakmak bir ah§kanhk olmu§tur. Zengin cocuklari, ilk yillarda 
cogunlukla dadilara birakihr. Bunlar genellikle hie evlenmemi§, asm iffet taslayan 
kimselerdir. Bu cocuklar sonralan daha cok egitim gormus kadinlann eline gelirler. Bu 
kadinlar da genellikle evlenmemislerdir ve eksiksiz torel nitelikte olmalari beklenir. Bu 
demektir ki, cekingen ve duygulu olur, gerceklerden korkarlar. Cinsiyet konusundaki kanilan 
sert ve si kid i r, ama yanhs kaynaklardan elde edilmistir. Okul mudurlerinin, miizmin bekar 
olmasalar bile, cok yiiksek torel goruste olmalari beklenir. Kilgisal sorunlan bilimsel 
psikolojiye gore degil, geleneksel onyargilara gore cozumlerler. f^oguna gore, cocugun 
cinsiyet psikolojisi kotu bir konudur; bu alanda bilgisiz olmak daha iyidir. Bu bilgisizligin 
yaptigi zararlardan habersiz kahr, mutlu olurlar. 

Cogu cocuklar iki yaslanna geldiklerinde, cinsel organlanni bos inanlar acisindan gorecek 
sekilde egitilmislerdir. Bu organlar ozel davranis gerektiren esrarh ve korkunc seyler olarak 
gorulur. f^ocuklara, dogal gereksinmelerini fisilti ile ya da kaba sayilan sozcukler yerine daha 
incelerini kullanarak anlatmalari ogretilmistir. Dadilar vucudun bazi bblumlerini dokunulmaz 
sayarlar. f^ocuklar oralara dokunurlarsa kendilerine sert dersler verilir. Kucukken boyle 
yaptiklan sirada anneleri tarafindan gorulmus olan insanlar taniyorum. Anneleri onlara 
Olseler daha iyi olacagim soylemistir. (Bu hie de az rastlanan bir sey degildir.) Uzulerek 
soyleyeyim ki, bu insanlar geleneksel erdemlerin ornegi olmamislardir. Kucuk cocuklar 
arasinda istimna (masturbasyon) cok yaygindir; buna karsi ancak korkunc gozdagi veriliyor. 
Freud'dan ogrendigimize gore, Almanya'da erkek cocuklara bir leylegin gelip kendilerini 
sakat edecegi soylenir. Bu cocuklar bir kizi ciplak olarak gorurlerse, onun basina boyle bir 
sey gelmis oldugunu dusunebilirler. Bunun gibi gercekler psikanaliz konusunda yazilanlan 
okuyanlarca bilinmektedir. Bazi kimselerin bu yazilan okumasi yasaya aykindir. Oysa, 
boylece o kimseler zararh oluyorlar. Yetiskinlik cagindaki sinir bozukluklannin kokleri cok 
kez, cocuklukta istimnanin korkunc sonuclan konusunda verilen gozdagina dayaniyor. Okul 
yillan boyunca erkek cocuklara istimnanin delilige goturdugu soylenir. Cercek su ki, 
istimnanin kotu sonuclan konusunda verilen gozdaginin delilige goturdugu olur. Oysa 
istimna, yetiskinler ona aldirmadikca, cok az zarar verir; ozellikle cocuklukta. 

Cocuklarin dunyaya nasil geldiginin gizli tutulmasinin bircok kotu etkileri var. En basta bu, 
bazi bilgilerin, ozellikle ilgi cekici bilgilerin, kotu oldugu inanci ile bag i nti I id i r. Turn bilgilerin 
iyi oldugu, saglam ahlakin temel ilkelerinden biri olmahdir. Hicbir bilgi bu ilkelerin disinda 
birakilmamahdir. Bazi dogal meraklarinin kas catma ve azarlama ile karsilandigini goren 
cocuk, ilginc bilgilerin kotu oldugunu dusunmeyi ogrenir; ilginc olmayan bilgiler ise iyidir. 
Boylece bilimsel ilgi erdeme karsi olur. Cocugun iyi olma cabalan, budala olma cabalan olma 
haline gelir. Ne yazik ki bu da basanh olma cabasi ile birdir. Kizlann gebelik konusunda 
bilgisiz birakilmalari cok kotudur. Kizlar erkek cocuklar yanmda kendilerini kii^uk goriir, 
erkek olabilmeyi isterler. Gebelik konusunda bilgileri olmadigi surece, erkeklerin hemen her 
yonde kadinlardan ustun oldugunu sanirlar. C°cuklarm dunyaya gelisinde kadinlann yerini 
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ogrenir ogrenmez, kendi cinslerine saygi duymaya ve durumlanndan memnun olmaya 
baslayan kizlar gordum. Ama babanin payindan soz edilmeden yalniz annenin yeri anlatihrsa, 
erkek cocuklara haksizhk olur. Bu, hicbir sey soylememekle, kizlara karsi yapilan haksizhga 
benzer. Bundan baska, babalanna duskun olan cocuklar, anneleriyle oldugu gibi babalanyla 
da fiziksel bagintilan oldugunu Ogrenmekten memnunluk duyarlar. Kizlann kendilerine saygi 
duymalari icin gebelikte annenin payini bilmeleri gibi, erkek cocuklarin da dogumda babanin 
payini bilmeleri gerekir. 

Cinsel gercekler konusunda susmanin baska bir kotu etkisi, cocuklarin ana-babalannin yalan 
soylediklerini anlamalandir. Genellikle cocuklar gercegi ana-babalann sandigindan daha 
cabuk anlarlar. Bunu anladiktan sonra da cok kez ana-babalanna sorular sormaya devam 
eder, gercege aykiri cevaplan genclige yakisir bir alaycihkla akillannda tutarlar. Torebilimciler 
ayni kanida olmasalar bile, cocuklara yalan soylemek istenilir bir davranis degildir. Bunu 
gerekli sayan bir ahlak saglam bir ahlak olamaz. 

Cinsiyet konulannda bilginin, oteki konulardaki bilgi gibi ayni ses tonu ve ayni tavirla ve 
dogrudan dogruya verilmesi cok onemlidir. Bir du§unce akimma gore, cocuklara once 
ciceklerin a§ki, sonra istakozlarm saf oyunlan anlatilmahdir. Ancak uzun bir giristen sonra 
ana-babalann davranislanndan soz edilebilir. Bunun da inceden inceye savunulmasi gerekir. 
Bu girisi, gerekli bulanlar yalniz yasakci yetiskinlerin iffet taslamasi ile bozulmamis bir 
cocuga cinsiyet, oteki konular gibi dogal gorunur. Ana-babalar bu konuda cocuklanyla 
rahatca konusamiyorlarsa, onlara boyle konusabilecek, gelenek ve yasalarla daha az ezilmis 
bir kisi bulmahdirlar. Ergenlik cagindan once cocugun cinsiyeti dogal gormesini saglamak 
giic degildir. Oysa, ergenlikten sonra bu daha zor olur. Ama cocuklar akilhca yetistirilirse, 
ergenlikten sonra bile bu guclukler kucuk; kafalan akla uymayan korku ve yasaklarla 
doldurulursa daha buyuk olur. 

Daha buyuk cocuklar arasinda dogan cinsel sorunlara, olumlu cinsel bir ahlak disinda bir 
cozum yolu bulmak zordur. Ahsilagelen gorus, bu turlu iliskilerden tumuyle kacinmanin 
zararh olmayacagi gorusudur. ingiltere'de kadin ve erkeklerin ayrilmasi, karsi cinsle cinsel 
iliskileri onler. Ancak bazi girisken gencler bunun disinda kahrlar. Bunun sonucu olarak, az 
girisken olanlar istimna yOnune gidiyorlar. Bunlann kotu ve zararh oldugu soylenir. Bircoklan 
da buna inanirlar. Bunlar gizli yapmak zorundadirlar, cunku gorulurse sert cezalara ugrarlar. 
Gorulmeleri genellikle bir rastlanti sonucudur. Bu nedenle cezalar haksizca ve rasgele olur. 
Yaptiklan gizli kalanlar uzerinde de ceza korkusunun ve saklamanin kotu etkileri vardir. Halk 
okullan, cocuklara bos zaman birakmayacak ve cinsel egilimleri onleyecek yolda onlan 
ugrastirmak ve yormak yoluna gidiyor, zekayi erdeme feda ediyorlar. Bu nedenle, bugun 
yasayan duzenin su kotu yanlan var. En basta, cocuklann buyuk bir yuzdesini korkak, 
i kiyuzl u yapiyor. Ucuncusu, cinsel konularda dusunce ve duyguyu ayip ve bagnaz kihyor. 
Dorduncusu, bilimsel ilgileri gunah gibi gosteriyor; bu yuzden bu ilgiler ya yok oluyor, ya 
marazT hale geliyor. Besincisi, bos zamani, boylece de zihinsel gelismeyi, onluyor. 

Bugunkii duzenin boyle kotu yanlan var. Bununla birlikte, turn torel kurallar degismedikce, 
butun sikayetlerden irak bir diizen dusunebilmek kolay degil. Cagdas toplumdaki erkek icin 
ergenlikten evlilige kadar gecen sure uzun yillan kaphyor. Bu yillar boyunca cinsel 
iliskilerden kacinmanin iyi oldugu varsayilsa bile, cogu erkegin bunu yapmayacagi bellidir. 
Oysa, bugunku torel kurallar surdukce, bu kurallara aykiri her davranis zararh olacaktir. 
Kirahk kadinlara gitmek kotudur. Cunku bu bir hastahk nedeni olabilir. Sonra, kadinlann 
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kendilerini satmasi, boyle kadinlar asagihk goriildiigii siirece, istenilir bir meslek degildir. 
Aynca, bir erkegin ilk cinsel iliskileri paraya dayanir, duygudan yoksun olursa, o evlendiginde 
kansini ya bir satihk kadin ya da bir ermis olarak gorebilir. Bunlardan hicbiri de mutluluga 
gotiirmez. Erqenlikten sonra istimna, qelenekci torebilimcilerin one siirdiiqii olciide olmasa 
bile, vine de zararhdir. Erkegin bencil, ice doniik ve cekinqen olmasina sebep olur; kimi 
zaman da olumlu cinsel iliskilere yetersiz kilar. Goz yumulursa, baska cocuklarla 
homoseksiiel iliskiler fazla zararh olmayabilir. 0 zaman da doqal cinsel qelismenin 
enqellenmesi tehlikesi vardir. Erkeklerle kizlar aynlmazsa, aralannda cinsel iliskiler cok 
olabilir. Bu da yalniz eqitimi enqellemekle kalmaz, istenilmeyen yaslarda qebeliqe vol acar. 
Toplumun ve kamuoyunun bugiinkii diizeyinde bu soruna bir coziim bulunabilecegini 
sanmiyorum. Belki bir zaman gelecek ki, bugunkij kurallann genclikte yarattigi psikolojik 
bozukluklar ciddi olarak ele ahnacak. 0 zaman, Samoa'da ve oteki pasifik adalannda 
genclere taninan ozgiirliikler biitiin genclere taninacak. Bu gerceklesirse, gebelige karsi 
korunma bilgileri verilmesi gerekecek; yine de gebelik olursa, aninda onlenmesi 
ogretilecektir. Boyle bir gelecegi begendigimi soyleyemem. Ergenlik cagmda cinsel 
gereksinmelerden kacinmak cok zor olmayabilir; ancak bu gereklilik yirmi yasmda son 
bulmahdir. Bu, yargic Lindsey'in gecici, evlenme duzeni ile saglanabilir. Universite 
ogrencilerinin cogu, gecici cocuksuz evlilikler yapabilse, universite hayati zihinsel ve torel 
yonlerden daha iyi duruma gelirdi. Bu cinsel zorunluluga karsi bir cozum olurdu. Bu coziim 
ne sinir yipratici ne gizli olur; ne paraya dayanir ne de tez gelip gecer. Ayni zamanda is icin 
gerekli olan zamani almaz. 

Ergenlikten once egitimde cinsiyet sorunu, cinsel ahlak konusunda kesin yargilara varmadan, 
ruh saghgi yonunden ele ahnabilir. Fakat cinsel davranista neyin iyi neyin kotu oldugu 
konusunda kesin kanilarimiz yoksa, okulun son yillannda ve universitede cinsiyetin nasil ele 
almacagmi kararlastirmak zordur. £ogu insamn cinsel ahlak gorusti cok karmasiktir ve 
uc kaynaktan dogmustur. 

Birincisi, evli kadinlarm erdemli olmalari israrla istenir: bu da ataerkil aile kurulusu icin 
gereklidir. 

ikincisi, evlilik disi biitun cinsel iliskilerin giinah oldugu konusundaki Hiristiyanhk ogretisidir. 
Uciinciisii ise, cok yeni olan, kadinlarm esitligi ogretisidir. 

Bu ug unsurdan en eskisi ataerkil aileden gelendir. Bu unsur bugun dbur ikisinden ayn olarak 
Japonya 'da gdrulebilir. Japonlar turn cinsel yasaklardan dzgurdiirler; cinsel ahlaklarmda bos 
/'nana dayanan cok az sey vardir. Erkekle kadmin esitligi ileri surulmez; kadinlar kesinlikle 
erkeklere baglidir. Ataerkil aile koklu olarak kurulmustur ve soyut torel ogretimden cok, 
kadinlarm boyun egmesi ile desteklenir. (^ocuklukta cinsel bilgilere, cinsel konusmalara ve 
bir Avrupaliyi sasirtacak olcude cinsel oyuna izin verilir. Yetiskin ahlaki yalniz kadinlar 
icindir. Erkegin ustun gucu bunu kadma zorla kabul ettirir. Bu, Hiristiyanliktan onceki 
uygarliklarda cok yaygm olan eski bir duzendir. 

Baslangicta Hiristiyanhk, cinsel isteklerin ashnda kirli bir sey bulundugu inancini getirdi. 
Cinsiyet ancak insan irkini surdurmek gerekcesiyle hos goriilebilirdi. Evlilik sinirlan icinde 
bile olsa, kacinmak kadar saygiya deger olamazdi. Hiristiyanhgin dogusundan once buna 
benzer duygulann bulunmadigim soylemek istemiyorum, insan yaratihsinin oyle bir yonii var 
ki, insanlar cinsiyete karsi duygulara egilimli oluyorlar. Hiristiyanhk zaten var olan bu 
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duygulan i§lemi§tir. Yahudilerin qok siki cinsel yasaklan vardi. Ama, bugun kutsalhgi kabul 
edilmeyen eski kitaplarda cinsiyetin kirliligi konusunda dogmaya baslayan duygular 
gorulurse de, Yahudilerde boyle bir duygu yoktur. Tarihte ilk olarak, Hiristiyan ahlaki erkekle 
kadin arasinda esitligi kuramsal yonden kabul ediyordu. Oysa uygulamada erkeklerin 
erdemsizligi daha yumusak karsilaniyordu. Boylece Hiristiyanlann davranislari, 
Hiristiyanhktan bnceki ataerkil uygarhklarinkinden pek ayn olmuyordu. Ancak, erkegin cinsel 
ozgurluklerinin gunah sayilmasi buyuk bir psikolojik aynhk olarak kahyordu. 

Cinslerin esitligi ogretisi ile bu diizen yikildi. Kadin haklan onculerinin dedigi gibi ya erkekler 
kadinlar kadar erdemli olmah, ya da gunumuzde kadin haklanm savunanlarm one surdugu 
gibi, kadinlarm erkekler kadar erdemsiz olmalan kabul edilmeli. Ama kadinlarm erdemli 
olmalan istenmezse ataerkil aile zor yasar. Ataerkil aile duzeninden aynlmak ise toplumsal 
duzende buyuk degisiklikler gerektirir. Boylece bir kansikhk ortaya cikiyor. Hiristiyan ahlaki 
erkeklerin dayanamayacagi kadar siki olagelmistir. Kadinlar da erkekler kadar bzgur olursa, 
bu ahlaka uymak onlar icin de zor gelecek. Aile, kokleri cok derinde olan bir kurumdur. 
insanlar onun degistirilmesine goz yummazlar. Bu kansikhktan cikmamn bir yolu var: 
babanm yerini Devletin almasi. Bu da ancak Komiinizmle saglanabilir ve ozel mal ve miras 
kurumlarina uyarlanmasi kolay degildir. Bu yonden ozel servet sorunu cinsel ahlak sorunu ile 
bagmtih oluyor. Bir erkegin kendine ait olmayan cocuklara bakmak icin cahsmasi 
beklenemez. Bu nedenle, ataerkil aile ile birlikte kisisel servet diizeni, kadinlarm bir olcuye 
dek erdemli olmasini gerektirir. Erkeklerin degil, yalniz karilannin erdemli olmasini istemek 
cinslerin esitligi ogretisine aykindir. Oysa, baski ve yasaklar olmadan erdemlerin 
saglanabilmesi zordur. §uphe yok ki, bunun tek coziim yolu, babanm oneminin gittikce 
azalmasi ve cocuklara babanm yerine devletin bakmasi egiliminin gelistirilmesidir. Bunun da 
iyi bir §ey oldugunu sanmiyorum. Babahk duygusu ve ogullarm babalarma kargi duygulan 
uygarhk tarihinin cok onemli unsurlan olmuslardir. Bu duygulardan yoksun bir uygarhgm 
nasil bir uygarhk olacagmi bilmiyorum. Ama iyi de olsa kotii de olsa, cocuklarla iliskilerde 
Devletin onemi gittikce artiyor, buna bagh olarak babaninki azahyor. 

Genclerin egitimi ile ilgilenenler, butun bu cagdasi sorunlan ve karisikhklan gormemekte 
direniyorlar. Kati Hiristiyan ahlaki yetiskinlere kabul ettirilemese bile, gencleri yetistirmekle 
sorumlu olanlarm davranislarmi bu ahlakm yonetmesi gerektigine inaniyorlar. Okullarm ve 
ingiliz universitelerinin torel tutumlan, halkmkinden daha kati kahyor. Bunun sonucu olarak 
egitim, gencleri toplum icin hazirlayacagi yerde, toplumdan gittikce kopanyor. Kamu oyu ve 
toplumsal kurumlar boyle kaldikca, buna kestirmeden bir coziim yolu bulunabilecegini 
sanmiyorum. Ciinkii kadmla erkegin esitligi ile ataerkil aile artismda koklu bir uyusmazhk 
var. Fakat bu uyusmazhga ragmen, genel torel ilkeler ve cinselligin bagnazca gorulmemesi 
cok geyi degistirebilir. 

Cocuklarla iliskilerde onlan iyiye yoneltmek icin yalan soylememek, her konuyu akil yolu ile 
tartismak ve bilimsel yonden ele almak saltik bir ilke olmahdir. Ataerkil aile duzeninin 
yasatilmasi ahlakm temeli olacakla, bundan, dol vermeyen cinsel iliskilerin gunah oldugu 
sonucunu cikarmak zordur. Oysa, yalniz Hiristiyan ahlakmm degil, ceza hukukunun da 
korkunc saydigi seyler bu iliskilerdir. Ayni zamanda surasi anlasilmahdir ki, bazi davranislar 
istenilmeye deger olsalar bile, kati bir disiplinle ya da marazT korkularla kisinin bu 
davranislara zorlanmasi iyi olmayabilir. Bu ilkeler cocugun torel egitiminin buyuk bir 
bolumunii kapsiyor. Bundan otesi icin, hizla degisen kansik toplumu muzun gelismis. ve 



568 Yazilar 



yerlesmis bir bicime girmesini beklemeliyiz. 

Cocuklarla butun iliskilerde, cinsiyetin ashnda kotu ve gizli oldugu sanisina varmalannin 
onlenmesi gerekir. Cinsiyet ilginc bir konudur; insanlann onu dusunup, onun uzerine 
konusmalari dogaldir. Cocuklarin cok dogal olan bu istegi bugun yetiskinlerce kotu sayihyor. 
Sonuc olarak cocuklar bu konuya daha cok ilgi duyuyor, hep o konuda, yasak meyve tadi ile 
konusuyorlar. Bu konusmalar bilgisiz ve budalacadir, cunku tahminleri ve yanm bilgileri ile 
basbasa birakihyorlar. Cogu cocuk icin cinsiyet konusu alayci gulusler ve acik sacik hikayeler 
durumuna geliyor. Cinsiyet kavrami, kimi zaman siire dek yiikselen dogal bir haz, kimi 
zaman neseli ve sen, kimi zaman acikh derinliklere inen bir tutku olarak, egitim 
ahlakcilannin goriis acilan disindadir. Onlara gore, haz verdigi zaman cinsiyet kotu, sikici 
ve ahsilmis oldugu zaman erdemlidir. Bu cirkinlikler ahlak ve yasami siir, sevinc ve 
guzellikten yoksun kihyor; butun insan iliskilerine bir katihk ve sertlik getiriyor. Bu hayat 
gorusunun sonucu erdemlilik taslama, dar gorusluluk ve dus gucunun olmesidir. Daha 
ozgiir bir hayat gucunun de tehlikeli yanlari olabilir. Ama bunlar hayatin 
tehlikeleridir, oliimun degil. 
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EGITIM VE EKONOMI 

EGITIM VE TOPLUM DUZENI 
Education and the Social Order 
Bertrand RUSSELL 

geviren : NAIL BEZEL 

Bugun Bati ulkelerindeki halk egitiminin elestirmeyi gerektiren niteliklerini onceki boliimlerde 
gorduk. Egitimdeki ve baska alanlardaki bozukluklann ekonomik nedenlere dayandigi 
kanisinda olanlar var. Ben buna inanmiyorum. Her ekonomik duzende bir olcude sacmahk ve 
iktidar sevgisi olacagini, bunlann da yetkin bir egitim duzeninin yaratilmasini engelleyecegini 
saniyorum. Bununla birlikte ekonomik etkenlerin egitim uzerine etkisi cok derindir; cok kez 
ilk bakista anlasilmaz. Bu bolumde, cesitli caglarda ve ulkelerde, egitimdeki ekonomik 
etkenleri ayirmaya cahsacagim. 

Avrupa'da Karanhk ^aglardan sonra tekrar canlanan egitim, papazlar sinifmin ozel hakkiydi. 
Egitimin dinsel koklere dayanan bazi ozellikleri bugune dek yasamistir. Ronesans'tan once 
orta soylular genellikle oldukca bilgisizdi. Oysa papazlar, ozellikle kesisler, cok kez genis 
bilgiye sahiptiler. Biraz Latince bilmek meslegin bir gereksinmesiydi, ama bu fazla bir sey 
sayilmaz. On bir, on iki ve on uciincii yuzyillarda ogrenimin yeniden canlanmasinin asil 
nedenleri, ozellikle Sicilya ve ispanya'daki Araplarla iliskilerdi. Bu iliskilerin genis capta 
ekonomik nedenleri vardi elbette. 

Ama ogrenim uzerine etkileri kucuk sayida insanin cikarlara bagh olmayan zihinsel 
meraklarimn sonucu olmustur.[ Bak, The Legacy of Israel (israil'in Mirasi), Oxford University 
Press, cesitli yazarlar, sayfa 204.] 

Skolastik felsefe ve genellikle ortacag ogrenimi, rahipler sinifindan kucuk bir azinhgin 



Yazilar569 



ogrenme isteginden dogmustur. Bunlardan cogu cahsmalarindan pek az maddi cikar elde 
ediyordu. Atak dusunuslerinden oturu adlan kotuye cikanlarin sayisi da az degildi. Bu akim 
icin kesislerin ve rahiplerin varhgi gerekliydi, amatemel neden yalniz bilgi susuzluguydu. 

Dinle ugrasan toplumun disinda kalan Boylularin egitimi bu biraz daha sonra baslamistir 
konusunda da ayni sey soylenebilir. Denilebilir ki, bu dunya ile ilgili ogrenim imparator II. 
Frederik'le baslamistir. II. Frederik erken yasta muslumanla iliskilerde bulunmustu, 
dogrulugu saptanabilecek her seye kar§i doymaz bir merak icini kemiriyordu. On besinci 
yuzyilda italya'da Yunancanin canlanmasi ve italya'dan kuzey uluslarina yayilan saray askinin 
baslangici, ogrenmek icin ogrenme sevgisine verilebilir. Kisa zamanda bu itici gucun 
yitirildigi dogrudur. Latince ve yunanca bilmek bir efendinin ayirici niteligi haline geldi; 
cocuklar bunlari ogrenmeye zorlandi. Sonuq: olarak insanlar ogrenme zevkini yitirdiler. 
Bununla birlikte o zaman bile klasikleri ogrenme nedeni ekonomik degil gosterisci idi. Kultur 
edinemedigi nedeni ile hicbir toprak sahibi kiralarini almaktan geri kalmiyordu. Ke§i§ gibi 
soylu da cok bos zamani olan insandi; isterse, faydaci amac gutmeden, zevk icin 
ogrenebilirdi. Bilginin kendi basina degerli oldugu kavrami henuz bazi universitelerde ve gee 
kalmis birkac filozof (ben de bunlardan biriyim) arasmda yasiyor. Ama egitimin gorevinin ne 
oldugu gorusunu tumuyle degistiren olaylar olmustur. Bunlann en onemlisi herkes icin 
zorunlu egitimin kabul edilmesidir. Cocuklar okuma yazmayi bilirlerse daha iyi yurttaslar ve 
daha becerikli isciler olabilecekleri anlasilmistir. Skolastik gelenegin bu amac iq:i n cahsan 
devlet adamlarini engelledigi dogrudur. ilkokullarda egitim hemen tumuyle kitaplara dayanir. 
Oysa, yansi kilgih bir egitimin devlet adaminin amacina daha iyi hizmet edecegi ileri 
surulebilir. Bu yonden Rus egitimi cagimiza daha iyi uyarlanmistir. Bununla birlikte ilkokullar 
genellikle kendilerinden istenileni yapmislardir. Bugun turn uygar ulkelerde hukumetin en 
gerekli araclarmdan biri ilkokullardir. 

Faydaci bir egitim gorusune goturen baska bir etken, bilim ve endustrinin gelismesidir. 
Bugun teknik islemler bilgi gerektirir; yeni buluslar servetin ve ulusal buyuklugun kaynagidir. 
Daha bnceki bir cagin gelenekleri bu yonden de giiniin gereksinmelerine uymayi, Rusya 
disinda, engellemistir. Egitimi yalniz faydaci dusunusler yonetse, bilim ve endustri teknigine 
bugunkunden fazla yer verilir, edebiyat kulturu cok daha az yer ahrdi. Henuz tumuyle bbyle 
olmasa bile, durum yavas yavas degisiyor. Cok gecmeden o duruma gelinecek. 

Ekonomik nedenlerin egitim uzerine etkisi be§ boliim altinda incelenebilir. 
Bunlari sira ile ele alalim. 

Bir: Bir devletin ekonomik kosullarma gore egitime harcayabilecegi para miktan degisir. 
Endustri devrimi ile Bati uluslan zenginlesmesiydi, herkes icin zorunlu egitim miimkiin 
olmazdi. Hicbir ulus bilgiye, Cinlilerin Bati olculerini benimsemeden once gosterdikleri 
saygiyi gostermemistir. Fakat Cin, nufusunun yuzde besinden fazlasina okuma yazma 
ogretecek zenginlikte degildi. 1780 ya da 1830 ingiltere'sinde, herkese egitim saglamaya 
yeterli vergiler yuklemek cok zor olurdu. Bugun bile ana okullan saglamak, az rastlanan bazi 
durumlar disinda, olanaksiz sayihyor. Ote yandan, okuldan aynlma yasinin yiikseltilmesinin 
ekonomik sorunlar doguracagi dusunulmuyor. issizlikten ve yuksek gumruklerden oturu, is. 
adamlan bir kimsenin isinin digerini yoksulluga iteledigi dusuncesinde birlesiyorlar. Boylece 
toplumun bir bolumunun verimli islerden ahkonmasi toplumun yaranna olacak. Buna 
dayanarak, cocuklar daha uzun sure okulda tutulursa hepimizin zengin olacagi dusunuluyor. 
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inqiltere'de okul yasini yukseltmeye karsi enqel ekonomik degil, tann-bilimseldir; mezhepler 
cocuklann hayata hanqi bos inanlarla atilmasi konusunda anlasamiyorlar. 

Iki: Egitimin amaclarindan biri verimin artinlmasidir. Belki de bu herkes icin egitim gorusunu 
ilk ortaya atanlann kafalanndaki temel nedendi. Bu saglam bir nedendir elbette. Okuyup 
yazabilen bir toplum, okuyup yazamayanlardan daha beceriklidir. Verimi en yiiksek diizeyine 
cikarma istegi teknik egitim, bilimsel ogretim ve arastirmanin gelistirilmesinde daha 
dogrudan etkili olmustur. ingiliz Hukumeti arastirma alanina cok az para harciyor. Saglam 
ekonomik hesaplarla hareket etse cok daha fazla harcardi. Bunun nedeni, devlet 
hizmetlerinde ^ah§anlann cogunu klasik bir egitim gormus olmasi, cagdas insanin bilmesi 
gereken seyleri bilmemesidir, ornegin, tip arastirmalarini ele aim. Orta bir yurttas yasaminin 
basinda ve sonunda toplum icin bir gider, cahsma yillan suresince bir gelir kaynagidir. Olen 
cocuklar tumuyle ekonomik bir kayiptir. Bu nedenle erken yaslarda olumiin azaltilmasi devlet 
icin bir kazanctir. Ya da tarimin bircok kollannda onemli bir sorun olan bocekler bilimini 
dusunun. Bu konuda yapilan harcamalann azhgi bile bile para yitirmek demektir. Acikca belli 
olan ve iyi reklam edilen endustri kollari sentetik boyalar, yuksek patlayicilar, zehirli gazlar 
v.b. uzerine bir §ey soylemiyorum. Bunlann bazilan zararhdir, bazilan degil. Aydm sayilan 
ki§ilerin bile ^ogu bilimsel bilginin yaranni anlamamislardir. 

Bu anlasildiginda, daha buyuk bilimsel bagislar olacagini, ve orta ogretim programlarinda 
bilime daha buyuk yer verilebilecegini bekleyebiliriz. 

: Dagitim duzeninin egitim uzerine ^ok derin etkisi var. Bu etki yukanda ele ahnan iki 
etkeninkinden daha buyuktur. Dagitim duzeni, toplumun siniflara bolunmesini belgiler; 
si n if 1 1 bir toplumda ayn siniflar ayn egitim gorecektir. Kapitalist bir toplumda en az egitim 
gorenler ucretli is^ilerdir. En ^ok egitimi bilgi gerektiren bir meslege girmek isteyenler goriir. 
«Efendi» ya da is adami olacaklar i^in orta bir egitim uygun sayihr. Genellikle bir ^ocuk ana 
babasiyla ayni toplumsal sinifa baghdir. Ama ustun yetenekleri ile burs kazananlar ucretli isci 
sinifindan meslek siniflanna yukselebilirler. Boylece ingiltere'de ucretli isci sinifinda dogan 
en buyuk beyinler siyasal yonden kisirlastinhyor, dogumdan bagh olmalan gereken siniftan 
aynhyorlar. Siniflann bu degiskenligi acisindan bir zenginler toplumu soylular toplumundan 
aynhk gosterir. Zenginler toplumunda soylular toplumundakinden daha az ihtilal egilimleri 
gorulmesinin bir nedeni budur. 

Ona karsj olanlarin «kapitalizm» adini verdikleri ekonomik duzen karma§ik bir duzendir. Bu 
duzenin bir olciiye dek coziimlenmesi amaclarimiz yoniinden onemlidir. Bugiin Sovyet 
Rusya di§inda cagda§ diinyada iic ana servet kaynagi oldugu soylenebilir. Bunlardan 
birincisi, topraqa ve doqal tekellere sahip olmak; ikincisi, aterkil ailede kaht; ucuncusu is 
tesebbusleridir. Bunlar birbirleriyle ayrilmaz bicimde baqh deqildir. Henry George ikincive ve 
ucuncuye dokunmadan birincisini ortadan kaldirmak istedi. Katolik orqutunde birincisi 
vardir, ucuncusu de olabilir; ama ikincisi yoktur. Yahudilere karsi olan belirli kisilerin aci 
elestirilerine bakihrsa, birincisini ve ikincisini yasatmak, ucuncusunu yok etmek isterler. 
Kanimca, soylular duzeninin kahntilan olan toprak sahipleri ve kaht, sosyalist elestiriye is 
tesebbusunden daha aciktir. Bazan valniz is tesebbusune dayaniyorsa, Henry Ford'un 
durumunda oldugu qibi, bunun topluma favdasi kadar zaran oldugu soylenemez. Kanit 
olmadan genel olarak anlasildigi bicimde bir si n if kavrami mumkun deqildir, ozellikle 
egitimde onemli olan, zengin cocuklannin ucretli isci cocuklanninkinden ayn bir egitim 
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qoriiyor olmasidir. Soyluluk kahntilarinin zenqinliqi Avrupa'ya gore daha az etkilediqi 
Amerika'da i$ te^ebbiisii asil servet kaynaqi sayihr. Bunun qenclerin kafasindaki etkisi, sayqi 
qoren servet kaynaklannin toprak sahipliqi ve kaht olduqu bir toplumda kinden ayndir. 
Burada bireysel cabalara onem verilir; bu iyidir. Ama yaris^iilik biciminde bir cabava onem 
verildiqinden toplumculuqa karsidir. Daha hakbilir bir ekonomik diizende boyle yansma ve 
bildiqimiz sekilde siniflar olmazdi. Yine de bir bicim yari§ma ve bir anlamda ayri siniflar 
olabilecegi dogrudur. Ama bu bicim ve anlam ah§ageldigimizden ayri olacaktir. Komunist 
toplumda iktidar mevkileri ve yapilmasi hie ho§a gitmeyen isjer olacak. Bu mevkilerde 
bulunan ki§iler bir anlamda yiiksek bir si n if meydana getirecekler. Daha iktidarh ve daha 
ho§a giden isjeri ele gecirmek icin yari§ma olacak. Ama servet ve ana-baba gucunun 
olmadigi bir dunyada her birey yalniz kendi yeteneklerine dayanarak yarisir, daha iyi egitim 
kosullari sagladigi durumlara dayanarak degil. Kom§usundan daha iyi bir egitim g6rmiis.se 
bu babasinin zenginliginden degil, daha iyi bir egitimi alabilecek nitelikte oldugunu 
gosterdigi icindir. Bu nedenle, boyle bir toplumda siniflan hakh kilacak nedenler bireylerin 
dogal niteliklerine dayanir, ornegin, biiyiik bir kemanci orta bir kemancidan daha fazla para 
almasa bile, ondan iistiin olacak ve daha fazla onurlanacaktir. Bu olciide bir esitsizlik ve 
yan§cihk kacinilmazdir. Esitsizligin kokleri nesnenin yaratilisindadir. Zor islerin en 
yeteneklilere verilmesi icin de yari§ gereklidir, onceki bir bolumde ele aldigimiz asiri egitim 
sorununun zor olu§u bu yuzdendir. Ama ekonomik esitsizlik ve ekonomik guvenlik yalniz 
kisiler icin degil cocuklar icin de saglanirsa egitimde yari§ bu kadar cetin olmayacaktir. 
Bugun yan§cihgi boyle aci duruma getiren esitsizlik ve guvensizliktir. Bunlar yok edilirse, 
yarisc;i hg i n ignesi ahnmi^ olur. 

Yurtseverlik konusunda ba§ka nedenler ise karisir, ama gene de kisisel servetle baginti 
vardir. Bu baginti ilk baki§ta gorunmez ve cogu bireylerde bilincli degildir. Daha yagmaci 
kapitalizm bicimlerinin dogurdugu dolayh bir bagmtidir. Yatinmci a^isindan, geri kalmi§ 
ulkelerin iki yarari vardir: pazar ve hammadde kaynagi. Bu ulkeler yatirimcmm bagh 
oldugu devletin denetlemesinde bulunursa her iki yonden daha yararh olurlar. Fransiz 
kapitali Kuzey Afrika'da, ingiliz kapitali Hindistan'da, Amerikan kapitali Giiney Amerika'da 
kazanch yatinm alanlan buluyor. Boylece kendi ulkesi disjnda yatinmlar yapmayi du^unen 
ki§i, toprak yonunden olmasa bile ekonomik yonden emperyalizme ilgi duyar. Uygun bir 
yurtseverlik propagandasi ile te§ebbusu icin gerekli harcamalarin buyuk bolumunun vergi 
odeyenlerin omuzuna yukletilebilecegini gorur. Giiflii uluslann yurtseverliginin fogu bu 
kaynaktan gelir. Oysa bayrak icin bagiran yurtta^lar genellikle kendilerini buna iteleyen 
kotii giifler konusunda bilin^sizdirler. Zayif ulkelerin ulusculugu yagmaci 
uluslarinkine karsi bir savunmadir. Kendileri somiirmeyip somuriilmeye karsi 
direndikleri siirece giiflii uluslardan daha iyi bir torel diizeydedirler. Ama ozgiirliigii 
icin farpisan bir ulusta oyle duygular gelistirilir ki, basariya ulasir ulasmaz daha 
once kiyici uluslarda yerdikleri kotiiliikleri benimser. Polonya iki yuzyila yaklasan bir 
baqhhktan sonra baqimsizhqini kazandi; ama daha once Polonva, halkmm cektiqi sikmtilan 
Ukraynahlara cektirmede bir sakinca qormedi . ilke olarak ulusculuk kotudur; ozgurlugu icin 
sava§an uluslarda bile begenilmeye degmez. Bu, uluslar kiyina kar§i direnmesinler anlamma 
gelmez. Ama yalniz ulusculuk acisindan degil, uluslararasi bir acidan direnmelidirler. Guclu 
ya da zayif bir ulusta olsun, ulusculugun kotiiliikleri kisisel servetle bagmtihdir. Bu kotiiliikler 
somiirii ya da somuriiye karsi direnme ile ilgilidir. Bu nedenle, kisisel kapitalizm ortadan 
kaldinhrsa, bugiin ulusculugun iizerindeki kotii etkilerinin tiimiiyle yok olmasa bile oldukca 
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azalacagini dusunmek akla uygundur. 

Ekonomik nedenlerin egitim uzerine etkileri konusunda dorduncu boliim 
bagi^lardir. Vasiyet bzgurlugu bulunan bir yerde kisi servetini kamu tutumuna karsi 
sayilmayan herhangi bir amaca birakabilir. Yakin zamanlara dek akilcihgin gelistirilmesi 
amaci icin birakilan vasiyetler ingiltere'de, Hiristiyan bir iilkede akilcihgin kamu tutumuna 
aykiri oldugu gerekcesiyle hukumsuz sayihrdi. Artik bu degi§mi§tir. Ama ileri amaclar icin 
vasiyetler yasaya aykiri sayilmasa bile, bagislarin genellikle tutucu bir guc olacaklari 
kacinilmaz bir gercektir. Bunlar blulerin, yuzyillarca once olmuslerin istekleridir. Din 
orgutleri, eski universiteler ve bircok okullar az ya da cok eski bagislara dayanirlar. 
Amerika'da bagislar cogunlukla yenidir ve seckin zenginlerden gelir. Bu zenginler ise tutucu 
ve genellikle egitim gormemis kisilerdir. Egitimde ilerici hareketleri geciktirme cok 
etkilidirler. Profesorlerin radikal oldugu sanilan bir universite, baskaninin iyiliksever endustri 
yoneticilerinden bagislar koparabilmesi, profesorleri statukonun savunmasinda bbliinmez bir 
butun olan baskaninkinden daha az olasihdir. 

Egitimin dinsel yaninin daha tutucu olu$unda ba$larin biiyiik etkisi vardir. Dinle 
kisisel servet arasindaki baginti, kisilerin paralanni din orgutlerine birakmalanndan ve 
blumlerinden yuzyillar sonla bos inanlannin surdurulmesinden dogar, ingiltere ve iskocya'da 
bunun yasalarla degistirilebilecegi dogrudur. Ortacag dindarlannin biraktigi servet Reform 
sirasinda asil amaclarindan ahnip Anglikanhk egitimine yoneltilmistir. iskocya'daki bzgur 
Kiliselerin servetlerinin kilise uyelerine ait oldugu yasaya gore kararlastinhnca, yasa 
degistirildi; bagnaz kadercilerin (Predestinarian) bagislannin kader inancinin yok edildigi 
bgretilerinin yayilmasinda kullanilabilmesi saglandi. Ama Amerika'da bbyle yasamalar 
Anayasaya aykindir. Paranizi, Kentaki halkinin On Yitik Budun'dan oldugu bgretisine icten 
bagh bir kuruma birakirsaniz, paraniz baska alanda kullanilamaz. ingiltere'de paranin baska 
bir ybne cevrilmesi mumkun olsa bile buna cok az rastlanir. Anglikan Kilisesi ve Roma 
Katolik Kilisesi zengin kuruluslardir ve gelirleri ancak uygun bgretiler one surenlerce 
harcanabilir. Bbylece, uzak atalarla ayni kanilarda olmak icin buyuk bir ekonomik neden var. 
Zihinsel yonden her ilerleme ceza ile karsilaniyor; Colenso tav§anm gevis getirmedigini 
anladigi zaman ayhgi kesildi. 

Dinsel bagislar olmasa her seyin daha cabuk degiseceginde suphe yok. Bugunku durumda 
bile asil, bicimden daha cabuk degisiyor. Bugun Anglikan rahiplerinin inandiklanni 
sbylemeleri gereken bircok seyler var, ama bunun sbzde kaldigim da sbyleyebilirler, kimse 
de onlar icin kbtu dusunmez. Hiristiyan dogmacihginin bazi bblumleri bir cagda, baska 
bblumleri baska bir cagda canhhk gbsterir, brnegin, bugun cogu Hiristiyanlar isa'nin 
bosanma konusunda bylece anlasilmasi gerektigi gbrusundedirler. Oysa yetkiye karsi 
direnmeme, yeminden kacinma ve servetini yoksullara verme gibi konulardaki sbzlerinin 
mecazi ybnden, anlasilmasi gerektigi, sbylenilenin aksi bir anlam tasidigi dusunulur. Ama 
isa'nin bgretilerinden hangilerinin bir Hiristiyan icin uygun oldugu sorunu karmasik bir 
sorundur, daha fazla uzerinde durmayacagim. 

Egitim uzerindeki ekonomik etkileri konusunda besinci bblum gelenektir. Genel anlamda bir 
gelenegi demek istemiyorum; o cok genis bir konudur. Demek istedigim, gecmiste etkili olup 
bugun etkili olmayan ekonomik nedenlerden dogmus bir gelenektir. Genellikle cok tutucu 
olan cinsel ahlak bu konuya iyi bir brnektir. Diinya nufusunun az, cocuk bliimu oranlannin 
yuksek oldugu eski gunlerde ciftlerin cok cocuk yapmasi bir kamu gbreviydi. Egitim ve 
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cocuklarin cahstirilmasi cocuklari bir gider kaynagi durumuna getirmeden once, cocuklara 
ana-babalari icin mali yonden yararh oluyorlardi. Dogum kontrolu ve cocuk aldirmaya karsi 
duygular o giinlerde hakh nedenlere dayaniyordu. Bugun boyle nedenler yok, ama duygu 
yine yasiyor, cunku dinle arasinda baginti kurulmustur. 

Ataerkil ailenin koku ekonomikti. £unku kadin gebelik ve emzirme suresince basariyla 
avlanamazdi. Qok yakin zamanlara dek kadinin kendi hayatini kazanma olanaklari azdi. Bu 
nedenle kocasina ya da erkek akrabalarina bagh kalmak zorundaydi. Kadinlara bakilmasini ve 
erkeklere bagh bir diizeni gerektiren ataerkil aile, kadin erdemlerine fazla bnem verilmesine 
yol acti. Bu erdemler, cetin ahlak ve din kurallanyla ve ilk uygarhklarda zina isleyen kadinlara 
verilen oliim cezasiyla, zorlanirdi. KanunT cezalar hafifleyip en sonunda, New York eyaleti 
gibi bazi irak bolgeler di§inda her yerde, ortadan kalkarken torel ve bilimsel baski oldugu 
gibi kaldi. Geleneksel kurallann bu bblumu, kuramda olmasa bile uygulamada, kadin ve 
erkegin esitligi ile bagdasamaz. Kadinlar kendi hayatlanni kazaninca esitlik isteklerine karsi 
durulamaz. Evli kadinlann is bulmalanni onlemek icin cilginca cabalar harcaniyor. Ama bu 
cabalann surekli bir basari saglayacagi dusunulemez. Ayni zamanda bir kadinin gelenegin iyi 
saymadigi sekilde hayatini kazanma yollari gittikce artacaktir. Bu nedenle bugun yasayan 
kurallar ekonomik nedenlerden otiirii yikilmak uzeredir. Dogum oraninin azalmasi ve sava^ci 
egilimler devleti cocuk gonenci ile gittikce daha cok ilgilenmeye iteliyor. (^unku bir erkegin 
sava$ alanmda oldurulebilecek ya§a gelmeden olmesi hukumet acismdan bir bo§a 
harcamadir. Ekonomik nedenler kadinlann erdemlerini azaltmak ve cocuklarm bakiminda 
devletin payini artirmak yonunde birlikte etki yaptikca, babanin oneminin, onunla birlikte 
ataerkil aileye bagh turn duygu ve torel yargilann azalacagi acikca bellidir. Bugun ana- 
babalarla devlet, cocuklara gecmi§ten kalan ve cagimizin dunyasina uymayan bir cinsel goru§ 
ogretmenin iyi oldugu du§uncesinde birle§iyorlar. Bu, cinsiyet ve aile konulanndaki tutucu 
duygulara bir ornektir. Bu tutuculuk ozellikle egitim alanmda gududur. ^unku cogu kimse 
genclere cok siki bir ahlak ogretilmesinin hicbir zarari olmayacagi kanisindadir. Bu nedenle 
egitim, toplumlarin yeni gereksinmelere gerektigi kadar cabuk uymasini onluyor; bircok 
yeti§kinleri, dogal olarak kabul edilmesi gereken bazi §eylere kar§i ilk ya§lardaki egitimden 
dolayi deh§et duymaya iteliyor. Okulda ogretilen cinsel ahlakin dogusunda ekonomik 
nedenlerin onemli yeri olmussa da, bu nedenler gecmistedir ve gunumuzun ekonomik 
ihtiyaclannda hakh gosterilemezler. 

Coruldugu gibi, kisisel servetle bag i nti 1 1 ekonomik nedenler egitimi tutucu yapiyor. Ama 
ihtilalci devreden sonra komiinist egitiminin daha az tutucu olacagi suphelidir. 0 zaman 
egitim tek elden yonetilen burokratik bir denetlemeye bagh kalacaktir. Oysa, genellikle 
memurlar degi§ikligi sevmezler. Belki o zaman bugunku kadar hizh degisiklige gereksinme 
duyulmayacak. Belki bansci bir dayamsma cagi gelecek, insanhk daha iyiye gidecek. Oyle de 
olsa, bir egitim iilkusii olarak yariscihgin yerini isbirliginin almasi somut bir torel gelisme 
olarak degerini koruyacaktir. Bu da ancak ekonomik duzende koklii bir degisiklikle mumkun 
olur. Yalniz buna dayanarak komunist eqitimin bugunku Bati duzeninin yetistirebileceqinden 
daha iyi yetistirecegi umulabilir. 

Sh: 136-147 



Kaynak: EGITIM VE TOPLUM DUZENI /BERTRAND RUSSELL ,[ 1932. Education and the 
Social Order, London: George Allen & Unwin.] Ceviren : NAIL BEZEL, Ocak 1976, Istanbul 
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DENEMELER / BERTRAND RUSSELL 

cev. Ttirkan Araz 

HAYATIMIN KU£UK BIR OZETLEMESI 

1914 oncesi dunyasini animsayamayacak kadar gene olanlar benim yasimda bir kimse 
ig'n ^ocukluk anilariyla bugunun dunyasi arasinda ne denli genis bir u^urum bulundugunu 
anlayamazlar. Ben bugun kendimi yepyeni bir diinyaya ahstirmaya ^ahsiyorum. Eriyip yok 
olan imparatorluklar, komunizm, atom bombasi, Asya'h devletlerin varhgini duyurmasi 
aristokrasinin ^oku§u bu yenidunyanin yeni ger^ekleri. Bu garip ve guvensiz ortamda kimse 
yanni goreceginden emin degil, koca devletler haritadan silinip gidiyor. Benim gibi gen^ligi 
boyunca yikilmaz bildigi birtakim degerlere sirtini vermis olanlar ig'n bu ger^ekler korkulu 
bir diisten farksiz. Ben ^ocukken herkes^e sarsilmaz bilinen kuramlardan, degismez sanilan 
yasayis tarzindan bugun yalnizca birka^ iz kalmistir. 

Geleneklerle yogrulmus bir ortamda buyudum diyebilirim. Annemle babam ben ^ok 
ku^ukken olmusler bu yuzden onlan hatirlamiyorum. Beni buyukannemle, buyukbabam 
yetistirdiler. Buyukbabam Fransa ihtilali yillannda dogmustu. Napolyon'un imparatorlugu 
sirasinda ingiliz Parlamentosunda uyeyiydi. Fox (Charles Fox 1 8. ci yuzyil sonlannda ingiliz 
Whig Partisinin (simdiki adiyla liberal Parti) baskaniydi. ^ev.) tarafhsi bir Whig oldugu iq: i n 
ingiltere'nin Fransa ihtilali ve Napolyon'a karsi olan dusmanca tutumunu asm ve yersiz 
buluyordu. Sonralan Elbe'de surgune yollanan imparatoru gormeye bile gitmisti. ingiltere'ye 
demokrasi yolunu a^an Reform kanunu tasansim 1832 de meclise getiren de oydu. Meksika 
savasi ve 1848 ihtilalleri sirasinda basbakanhk yapmisti. 1688 ihtilalinin temel ogelerinden 
biri olan aristokratik; liberalizm butiin Russell'lar gibi buyukbabamin da inandigi bir ilke idi. 
ignde buyudugum ^evrenin etkisiyle Kuramsal Cumhuriyetg'ligi benimsemistim. Buna gore 
Krai halk tarafindan gorevlendirilmis oldugunu, kendisinden bekleneni veremezse 
gorevinden ahnabilecegini hi^bir zaman akhndan gkarmamahydi. Ancak bu kosullar altinda 
bir Kral'a hosgorurlukle bakilabilirdi. Onemli kisilere karsi gerektigi kadar saygih 
davranmayan buyukbabam bu gorusu Krali^e Victoria'ya da agklamaya ^ahsmis, Krali^e 
bundan pek hoslanmamisti. Ama yine de buyukbabama Richmond Park'ta benim gencligimi 
gecirdigim evi vermisti. 

Birtakim siyasal ilkeler ve umutlar edinmistim. ilkelerimi az cok koruyabildiysem de 
umutlarimi zamanla bir yana itmek zorunda kaldim. Butun dunyada duzenli bir ilerleme 
olmahydi. ihtilallerin bir sonu gelmeliydi artik; savas ta ortadan kalkmahydi. Daha Parlamento 
nedir bilmeyen geri kalmis ulkelerde parlamenter yonetim kurulmahydi. Babaannem Rus 
Buyukelcisiyle yaptigi bir konusmayi hatirladikca gulerdi hep; kendisi Buyukelciye «Belki» 
demisti, «bir gun sizin de Rusya'da bir Parlamentonuz olacak.» Buyukelci buna, «Tann 
korusun hanimefendi!» diye karsihk vermisti. Bugun bir Rus elcisi o soze yine ayni karsihgi 
verir sanirim. yalniz ciimlesinin basina baska bir sozcuk koyarak. 0 gunlerin umutlan simdi 
biraz sacma geliyor bana. Demokrasinin gerekliligine inanmistim. Halkin hep saggoru sahibi, 
olgun aristokratlarin ogutlerine uyacagini, davranislanni buna gore ayarlayacagini 
dusunuyordum. Somurgecilik rejimine artik bir son verilmeliydi. ingiltere elbet bir gun Asya 
ve Afrika'daki somiirgelerinden kendi istegiyle el cekecek, tabii bu arada egemenliklerine 
kavusan bu ulkelerin halki asagi yukan esit sayida Whig ve Tory'lerden [ingiltere'de 
Muhafazakar Partinin eski adi. (cev)]kurulu bir «cift meclis» sisteminin devlet yonetiminde ne 
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denli yararh oldugunu anlamis olacaklardi. En buyuk siyasal onyargilarimi edindigim siralarda 
busbutun kizismis olan Disraeli-Gladstone (Disraeli muhafazakar Gladstone Liberal Parti ileri 
gelenlerindendi.) tartismalarinin benzerleri boylece o tropik ulkelerde de yer alacakti. ingiliz 
gucunun sarsilabilecegi dusuncesi kimsenin akimin ucundan bile ge^mezdi. Britanya denizin 
dalgalarma degin hiikmederdi; ger^ek buydu apa^ik. Gergi ortada Bismark denen bir serseri 
vardi (bana boyle tamtmislarda Bismark'i) ama Goethe ve Schiller'in uygarla§tinci etkisi 
Almanlann bu yabani koylu tarafindan yanh§ yollara suruklenmesine engel olacakti elbet. Pek 
uzak sayilmayacak bir ge^miste kanh olaylara sahne olmustu dunya.. Bunu ister istemez 
kabul etmeliydik. Ger^i Fransizlar ihtilal olaylarini gericilerin fazlaca buyuttugunu one 
surijyorlardi ama o' siralarda gereksiz birtakim asinhklara kapildiktan da bir ger^ekti. 
CromweH'in de krahn basini kestirmekle belki biraz ileri gittigi soylenebilirdi-o kadar. 
Genellikle krallara karsi olan bu tutumlar iyi ve hos karsalanmahydi tabii ise ornegin Becket 
gibi din adamlan kansmadik^a o zaman insan ister istemez kraldan yana oluveriyordu. 

Evimizin genel havasina tarn bir puriten dindarhgi [Puriten, 16. ve 17. yuzyillarda L 
Elizabeth 'in ingiliz Kilisesi 'nde baslattigi reformist harekete karsi ^ikan, kendini "safligi" 
aramak olarak tanimlayan bir Protestan doktrin ve ibadet seklidir.] ve agirbashhgi hakimdi. 
Her sabahin 8 i dua saatiydi., butun aile bir araya gelip dua ederdik. Evde sekiz hizmet^imiz 
oldugu halde pisen yemekler son derece basitti. Ustelik bu kadari bile ^ocuklar i^in q:ok 
sayihrdi. Ornegin yemekte hem elma tathsi hem siitla^ varsa ben yalniz sutla^ yiyebilirdim. 
Yihn her mevsiminde soguk dus ahr her sabah daha somine yanmandan yanm saat kadar 
piyano ^ahsirdim. Buyukannem aksam olmadan koltuguna oturup sbyle bir dinlenmeyi 
akhndan bile ge^irmezdi. Alkollu i^kilerle tutune hi^bir zaman iyi gozle bakilmazdi evimizde; 
ama gelenege uymak kaygisiyla konuklara biraz sarap ikram edilirdi. Saghk, mutluluk ve 
dusunsel ozgurluk pahasina da olsa yalnizca erdem'e deger verilirdi bu ^evrede. 

Ben bu baskiya once dusunsel ozgurluk yonunden baskaldirdim. Yapayalniz, cekingen, 
ukala bir genctim o zamanlar. Cocukken kendi yasitlarimla bir arada oynayip eylenmenin ne 
oldugunu pek bilmezdim-bu yiizden boyle seylere karsi bir ozlem yoktu icimde. Ama 
matematigi severdim. Ailem bu sevgiyi hos karsilamazdi hie, ^unku matematigin torel bir 
konusu yoktu. Ailemin dinsel dusuncelerine katilmiyordum, yasim ilerledik^e onlann hi^ de 
iyi gozle bakmadiklari felsefe'ye karsi daha bir ilgi uyanmaya basladi icimde. Felsefe konusu 
ne zaman ortaya atilsa hemen alaya ahrlardi beni-hem de hep ayni sozlerle: «Akil nedir? 

Higbir §ey; madde nedir? 

Bo§ ver.» El I i altmi§ kez tekrarlandiktan sonra artik bu §aka da guldurmez olmustu beni. 

Onsekiz yasinda Cambridge'e gittigim zaman birden kendimi bana dogal gelen bir dille 
konusan insanlar arasinda bulmustum. Bu beni q:ok sevindirmisti. Onlara dusuncelerimi 
a^ikladigim zaman bana ne deli gozuyle bakiyorlar, ne de bir su^ islemisim gibi benden yuz 
^eviriyorlardi. Zararh bir torel kayginin dusunsel canhhgi sondurdugu dar goruslu bir ^evrede 
ge^irmistim ^ocuklugumu. §imdi kendimi akhn ve mantikh dusuncenin degerlendirildigi bir 
ortamda bulmak bana sinirsiz bir kivan^ veriyordu. Normal bir egitim ve ogrenim gormemis 
olanlann genellikle toplum hayatina uymakta gii^liik ^ektikleri soylenir. Oysa ben boyle bir 
gu^lukle karsilasmadim. Cambridge'de kendimi uzun zaman ozlemini duydugum tarn bana 
gore bir ^evre i^inde bulmustum. Daha ilk yilda bir yasam boyu surecek arkadashklar 
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kurdum, cocukluk yillarimin o dayanilmaz yalnizhgini duymadim icimde bir daha. 
Cambridge'deki ilk iic yihmi matematige verdim, dordiincii yil felsefe ^ah§tim. Gerci orada 
ogrendigim felsefe sistemlerinin hicbirini sonralan begenmez olmustum ama felsefe 
ogrenimi zevkli bir seydi, coziimlemek istedigim birtakim ilginc sorunlar uyandiriyordu 
kafamda. Ozellikle matematigin temelleri konusundaki sorunlar ilgimi cekiyordu. Dogru, 
kesin bir bilginin varhgina inanmak istiyor, bunu da matematikte bulacagimi umuyordum. 
Ama bir yandan da ogretmenlerimin gosterdigi matematik tanitlannin ciiriik oldugunu 
anlamistim. Gelecekte daha saglam tanitlann bulunacagina inancim vardi. Sonralan 
matematik cahsmalarimi derinlestirince bu gibi umutlar beslemekte az cok hakh oldugumu 
anladim, ama bunun icin yirmi yil beklemem gerekmisti. 

Cambridge'deki bgrenimimi bitirdikten sonra felsefe ile politika arasmda bir secme 
yaparak hayatimi buna gore diizenlemek zorunluguyla karsilastim. Politika, 16. yuzyildan bu 
yana Russell ailesinin tek ugrasiydi; baska bir yol secmek atalarima karsi yapilabilecek en 
biiyiik saygisizhk olacakti. Polititikayi secmekle rahat bir yasam siirecegimi ben de biliyor- 
dum. irlanda Bakani olan John Morley bana bir memurluk teklif etmisti. Paris'te ingiliz 
Biiyiikelcisi olan Lord Dufferin de konsoloslukta bir is bulmustu. Ailem bana heryoldan baski 
yapmakta devam ediyordu. Bir sure karanmi veremedim, ama sonunda felsefenin caginsi 
daha agir basti. Bu, ilk ^atismam olmasi bakimindan aci bir yasanti idi benim i^in. Ondan 
sonra basimdan oyle ^ok ^atismalar ge^ti ki, bir^ok kimse benim bundan hoslandigima bile 
inanir oldu. Oysa ben herkesle uyusarak dingin (sakin) bir yasam surdurmeyi isterdim. Ama 
dogruluguna yurekten inandigim birtakim ilkeler ugruna hep savasmak zorunda kaldim-hem 
de en istemedigim zamanlarda. Felsefeyi se^tikten sonra uzun bir sure her sey yolunda gitti. 
Felsefeyle ugrasmamn budalahk ve zuppelik sayilmadigi bilimsel bir ortamda yasiyordum. Bu 
dinginlik 1914 e degin surdu. 

0 yil birinci diinya savasi patlak verdi. Savasin korkun^ bir budalahk olduguna inaniyor, her 
iki tarafin yoneticilerini sorumlu ve su^lu buluyordum. ingiltere'nin savasa girmeyip tarafsiz 
kalmasini istiyordum-bu da olmayinca savasi yermeye devam ettim. Artik eski arkadaslarimin 
^ogu yiiz ^evirmisti benden; daha kotusu ulusal egilimden ayri kalmistim. Bu durumda 
kendimde varoldugunu daha once bilmedigim bir takim guclere dayanmak zorunda kaldim. 
Dindar olsam Tannnin Sesi diyebilecegim bir sey beni tuttugum yolda gitmeye zorluyordu. 
Ne o zaman, ne de daha sonra savasjn biitiin butun sacma ve kolayca kacmabilecek bir §ey 
oldugunu iddia etmedim. Ama ozellikle bu Birinci Diinya Savasi bana gereksiz gorunuyordu. 
Oysa ikinci Diinya Savasjmn gerekliligine inanmi§tim sava§ hakkmdaki goru§lerimi 
degi§tirdigimden degil, bu kez ko§ullar oncekinden cok ba§ka oldugu icin boyle 
du§iiniiyordum. Daha dogrusu ikinci Diinya Savasmi hazirlayan nedenler Birinci Diinya 
Savasinin dogal sonuclanydi. Rus komiinizmi, italyan fasizmi ve Alman Nazizizmi hep Birinci 
Diinya Savasindan almislardi koklerini. ikinci Diinya Savasinin, sonuncu diinya savasi 
olmadigi korkusunu hakh gosteren bu karmakansik ve dengesiz ortamda her gun biraz daha 
artan bir komiinizm tehlikesi vardir; Almanya, Fransa ve bir zamanlann Avusturya- 
Macaristan imparatorlugu uygarhk alaninda eski parlak giinlerini yitirmistir; Asya ve Afrika'da 
durum son derece gergindir, her an kansikhklar cikabilir. Bu ortamda diinya simdiye degin 
goriilmemis kanh savaslara sahne olabilir. iste bu ortami yaratan Birinci Diinya Savasidir. 
Biitiin bu bozukluklar Birinci Diinya Savasindan almislardir kaynaklanni. §imdi, bir an ifin 
ingiltere'nin tarafsiz kalip savasa katilmadigini diisiinelim. Ne olurdu bu 
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durumda? 

Bir kere savas o kadar uzun surmezdi ve Almanya'nin basarisi ile sonuclanirdi. Amerika da 
savasa katilmak zorunda kalmazdi. ingiltere eski gucunden ve zenginliginden bir sey 
yitirmemis olurdu. Almanya Nazizme suruklenmez, Rusya'da ise belki yine bir devrim 
hareketi olurdu ama bu bir Komunist ihtilali olmazdi elbet. Cunku, oyle kisa surecek bir 
savas sonunda Rusya 1917 deki gibi korkunc bir karisikhga dusmezdi. Gerci bizim, tarafin 
savas propagandasi Almanya'daki imparatorlugu son derece sert bir rejim olarak 
gosteriyordu ama ashnda bu rejimin yaptiklan kuru kabadayihk ve budalahktan pek oteye 
gitmis degildi. Kaiser'in Almanya'sinda bir sure yasamis, bu ulkedeki ilerici guclerin sonunda 
mutlak basanya ulasacaklan kanisina varmistim. Kaiser'in Almanyasinda ingiltere ve 
iskandinavya disinda kalan ulkelerin bugun hicbirinde bulunmayan bir ozgurluk vardi. 0 
zamanlar bize bu savasin ozgurluk ve demokrasi ugruna yapildigini, ve militarizme karsi 
oldugunu soylemislerdi. Oysa, savasin sonunda ozgurluk iyice azaldi, militarizm de gittikce 
yaygin bir hal aid i . Demokrasiye gelince sonunun ne ye varacagi bugune degin belli degil. 
Bence ingiltere savasa katilmayarak tarafsiz kalsaydi Almanya'nin cabuk ve kolay bir basanya 
ulasmasmi saglami? olurdu. Bugun de dunyanm duru mu bu denli kansjk, bu denli bozuk 
olmazdi. Ben buna inamyorum. Savas. sirasmdaki tutumumu bu yuzden her zaman hakh 
gormusumdiir. Yine Birinci Dunya Savasi boyunca Almanlann «resmi aqizlar»m qosterdiqi 
kadar kotu bir ulus olmadiqina cevremi inandirmaya cahstiqim i^: i n kendimi haksiz 
qormuvorum, Cunku, Versailles antlasmasinin aqir kosullarla dolu olmasi bir^ok kotu 
sonu^lar doqurmustur; ve eqer Almanya'ya karsi duyulan bu asm ve versiz korku olmasaydi 
Versailles antlasmasinin kosullan da o denli aqir olmazdi. ikinci Dunya Savasi apayn bir 
durum sayilmahydi. Cunku o zaman kendi budalahklanmizin cezasi olarak insanhgin 
qeleceqini kurtarmak icin Nazi Almanyasi ile savasmak zorunda kalmistik. Eqer bugun Ruslar 
butun dunyayi eqemenlikleri altina almaya kalkissalar korkarim bu kere de onlara karsi 
savasmak zorunda kalacaqiz. Ama butun bunlar hep 1914 un hatalanndan cikmis 
sonu^lardir; eger bu hatalardan kagmlsavdi bu sonuclar ortava (^ikmazdi. 

Birinci dunya savasinin sonu yalnizhgimin da sonu degildi, tersine daha yogun bir 
yalnizhgin baslangiciydi benim icin (birkac yakin arkadasimi saymazsam). Bunun da nedeni 
Rusya'daki yeni ihtilal hukumetini tutmayisimdi. Rus devrim hareketi patlak verince hemen 
herkes gibi (hatta o zamanki adi ile Petrograddaki ingiliz elciligi gibi) ben de bunu iyi 
karsilamistim. 1918 ve 19 un karma$ik olaylanm uzaktan izlemek pek kolay 
olmuyordu; ve ben Bol$evikler hakkmda heniiz olumlu ya da olumsuz bir yargiya 
varmi§ degildim. Ama 1920 de Rusya'ya gittim, Lenin ve diger Rus ileri gelenleriyle 
uzun ve etrafli konusmalar yaptim. Bu yonetim orgutunun nasd isledigi hakkmda 
bilgi edindim. Sonunda su kaniya vardim ki bu rejim altmda tasarlanan ve 
uygulanan her sey liberal tutumlu bir kimsenin isteklerine taban tabana zit 
niteliktedir. Bu rejimin hicbir iyi yanim goremiyor, insanlar icin gittikce daha da 
cekilmez olacagim dusunuyordum. Bolsevik rejimindeki turn kotuluklerin bir tek 
kaynagi vardi: o da bagnazhgm dogal bir sonucu olan ozgurluk ve demokrasi 
dusmanhgi idi. 0 gunlerde radikaller Rus devriminin her ne pahasina olursa olsun 
desteklenmesini istiyor, gerekce olarak da gerici cevrelerin bu devrime karsi olduklanni, 
devrimi yermenin onlarm isine yarayacagini soyluyorlardi. Onceleri ben de bu gerekcenin Rus 
devrimini tutmak icin yeterli oldugunu dusunmus, nasil bir tutum izlivecegime bir turlu karar 
verememistim. Ama sonunda dogruya daha yakin buldugum bir tutumu benimsedim. 
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Bolsevik rejiminin kotu bir rejim olduqunu, buna yurekten inandiqimi acikca soyledim. 
(Bugune degin bu gorusumu degistirecek bir sebeple karsilasmis degilim). Bu konuda 1914 
den o yana edindigim arkadaslarin cogu ile dusuncelerimiz aynhyordu; bircok kimse savasa 
karsi tutumum yuzunden benden hala nefret etmekteydi. Kucuk bir azmhk da Bol§evikleri 
ovmedim diye du§man olmu§tu bana. 

1920'de Rusya'ya gidisim hayatimda bir doniim noktasi oldu. Orada kaldigim sure 
boyunca gittikce artan ve sonunda dayamlmaz bir saplanti halini alan bir korku 
uyanmisti icimde. Rusya bana acimasiz, ikiyuzlu gardiyanlarm yonettigi ucsuz 
bucaksiz bir zindan gibi gorundu. Arkadaslarimm bu adamlari ozgurluk 
kahramanlari gibi el-ustunde tutmalan, kurduklari rejimi bir cennet saymalari 
beni saskina cevirmisti. Bu muydu cennet? 

Ya ben cildirmistim. ya da onlar. Ama savas yillan sirasinda baskalarimn etkisine kapilmayip 
kendi goruslerime dayanarak yarqiya varmasini ogrenmistim. Tarih kurallarmi gozonunde 
tutarak Rusya'daki devrim gucuniin de Fransa ihtilalinde oldugu gibi ergeg emperyalizme 
kayacagini du$unuyordum. Bol^evikler hakkmdaki ger^ek du^uncelerimi ( acikladigim zaman 
eski politika arkadaslanm ve daha sonralan bana bu konuda hak verecek olan bircok kimse 
beni burjuvazinin dalkavukluqunu yapmakla sucladilar, ve benden yuz ^evirdiler. Ote yandan 
gerici ^evreler neler soyledigime pek dikkat etmedikleri ve bu yiizden kendilerinden yana 
oldugum kanisina kapilmadiklan i^in benden surada burada, hatta yazilannda «cigeri be§ 
para etmez bolsevik domuzu» diye soz etmeye devam ediyorlardi. Boylece her iki ^evrenin de 
dusmanhgini kazanmistim. Butun bunlar benim i^in aci seylerdi. Ama o siralarda £in'e 
giderek orada Avrupa'nin kansikhgindan uzak bir yil ge^irmem acilanmi biraz olsun 
unutmama yardim etti. Ondan sonra yine bir takim ^atismalarim oldu ama bunlar savas ve 
bolsevikler hakkmdaki dusiincelerim yuzunden giristigim ^atismalara kiyasla daha duzeyde 
kalan, daha etkisiz seylerdi. 

1 92 1 'de Qn'den dondukten sonra bir sure aile isleriyle, ^ocuklarimin egitimi ile ugrastim. 
Geleneksel egitimi begenmiyordum ama bircok okullarda uygulanan «yeni egitim»i de 
bilimsel yonden olduk^a yetersiz buluyordum. Bana oyle geliyordu ki (bugun de ayni 
dusiincedeyim) eger bir adam gen^liginde siki ve ozlu bir ogrenim gormemisse ingiltere'deki 
gibi teknik bakimdan gelismis uygar bir toplumda onemli bir yeri olamaz. 0 zamanki okullar 
arasinda benim istedigim nitelikte bir ogretim, programi uygulayani yoktu. Kendim bir okul 
a^mayi diisundum. Ama bu yonetim bilgisi gerektiren bir seydi, bense bu konuda kendimi 
olduk^a yetersiz buluyordum. Boylece okul kurma tasarilarim da bosa cikmisti. Neyse o 
siralarda gittikce duzelerek gercekten oteki okullar arasinda sivrilmis olan bir okul 
bulabilmistim. Egitim ustune iki kitap yazdim, ve bu konuda uzun uzadiya kafayordum; ama 
tabii bir §eyi du§iinmek her zaman onu yapmaktan cok daha kolaydi. C°cuklara tarn 
ozgurluk verilmesine karsiyimdir. Bence cocuklarm gunluk yasayisi belirli bir duzene 
sokulmahdir. Ama bu duzenin uygulanmadigi giinler de olmahdir. Yetiskin bir insandan 
topluma kolayhkla uymasi bekleniyorsa ona daha cok kiiciik yasta evrenin merkezinde 
kendisinin bulunmadigi ve herhangi bir durumda en onemli seyin kendi istekleri olmadigi 
ogretilmelidir. Bircok 'yeni egitimci okullarda oldugu gibi teknik yetkinligi gozetmeden 
yalnizca ozgunluge (originality) deger vermek de yanhs bir tutumdur. Yeni egitimin 
begendigim bircok yanlan var: ozellikle konusabilme ozgurlugu, hayat gerceklerini gorerek, 
deneyerek ogrenme ozgurlugu, ve acimasiz bir davranistan cok agizdan kacan basit bir kufur 
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ustunde duran o sa^ma torelciligin bir yana iti I m i § olmasi gibi. Ama genellikle kotu bir 
disipline karsi olanlarin disiplinin kagnilmaz gerekliligini unutacak kadar ileri gittikleri ^ok 
g6rulmu§tur. Oysa disiplin, ozellikle ogrenim alanmda son derece gerekli olan bir seydir. 

ilerleyen yasim ve ya§antilarim eski inanglarimi belki degi§tirmeli ya da onlara bir seyler 
katmahydi, ama pek oyle oldu diyemem. Yalniz dzgurlugun <;ok belirli sinirlan olan bir ilke 
olduguna inancim gittikge artmi§ti; bu sinirlarm ozellikle egitim alaninda ?ok tipik bir durum 
gosterdiklerini anlami§tim. insanlarin belirli bir durum karsismda nasil davranacaklari engok 
aliskanliklarma baghdir; iyi ahskanhklar ise disiplinsiz elde edilemez. Cogumuz hayatimiz 
boyunca hi^ bir sey ^almayi dusunmemisizdir; ama simdi bize ^ok dogal gelen bu 
ahskanhgin yerlesmesinde yuzyillar boyu suregelmis polis disiplininin buyuk payi olmustur. 
Eger ^ocuklara iyi ve dogru davranis yollan ogretilmezse hepsi birbirinin elindekini kapmaya 
^ahsir ve en iyi yiyecekler en gu^lulerin elinde kahr. Bugun dunyanin daha diizgiin bir ortama 
girmesi devletlerarasi anarsinin surup gitmesiyle degil ulusarasi bir yasanin yurutulmesiyle 
ger^eklesebilir. Bunun basarilmasi i^in de uluslarasi bir gucun destegi gerekir. Ekonomi 
diinyasinda eski Laissez Faire (Hukumetin endustri ve ticaret islerine kansmamasi) ogretisini 
hala dus pesinde kosan birka^ kisiden baska tutan kalmamistir bugun. Diinya 
kalabahklastik^a ybnetim duzenini saglamak i^in denetleme daha da gerekli olmaktadir. 
Tabii bu sevilecek bir durum degildir. Odysseus'un dunyasi ilgin^ bir dunyadir: gemi ile bir 
adadan otekine yolculuk yapmak her limanda giizel bir kadinin sevgisini kazanmak iyi bir sey 
olsa gerek. Ama simdi go^men kotalan varken bbyle bir ya§am surdiirmek olacak sey 
degildir. Tek basina olan Odysseus i^in oradan oraya go^mek zor degildi, ama Yiiz milyon 
Cinli Calypso'nun adasina ^ikiverseydi hayat pek de oyle kolay olmazdi saninm. Ashnda basit 
bir kural var bu ger^eklerin ardinda. insanlar yalnizca kendilerini ilgilendiren konularda 
ozgiir olmahdir, ama baskalannin hakkini yemek egiliminde olduklari zaman ozgurluklerinin 
kisitlanmasi gerekir. Bu kural basit gibi gorunurse de butun aynntilan ile uygulanmasi ^ok 
zordur. Bu yuzden insan ozgurlugunun sinirlan bugune degin kesinlikle belirlenmis degildir. 

Hayatim boyunca hep dunyada olup biten onemli olaylarla ugrastigim halde yine de 
kendimi bir soyut dusunur olarak gorurum. Caglar boyu bos ve belirsiz birtakim 
varsayimlarin, elinde kalmis olan alanlara bilimin ve matematigin kesin, tanimlayici 
yontemlerini getirmeye cahstim. Kesinligi, belirli sinirlan severim; bulanildiktan, belirsizlikten 
nefret ederim. Anlayamadigim bir sebepten dolayi bu goruslerim bircok kimsede benim 
duygudan yoksun soguk bir insan oldugum kanisini uyandirmistir. Duygulu bir insanin kendi 
kendini aldatarak mutlu olmasi, baska turlusune erisemedigi icin bir budalalar cennetinde 
yasamaya boyun egmesi gerek onlarca. Oysa ben hie de bu dusuncede degilim. Bir seye karsi 
ilgi duydum mu, onun hakkindaki butun ger^ekleri bilmek isterim-iyi de olsa, kotu de olsa. 
Felsefeyle ilgilenmeye basladigim zaman i^imde kalmis bir ozlem vardi: bir dine baglanma, 
inanma istegi. Felsefede bu ozlemimi giderecek bir seyler bulmayi umuyordum. Bir sure 
Platon'un sonsuz ideler diinyasinda avutmaya ^ahstim kendimi. Ama. sonunda butun 
^abalanmm bos oldugunu anladim. Bugune degin felsefede dinsel inane dzlemlerimi 
karsilayacak bir sey bulamadim diyebilirim Bu bakimdan felsefe beni hayal kirikligma 
ugratti, ama felsefenin insanhgi ilgilendiren bircok sorunu aydinlattigi da yadsinamaz. 
Gen^ligimde «gorus meselesi» diye savusturulan bircok konu bugun kesin ve bilimsel bir 
nitelik kazanmistir. Ben bundan kivan^ duyuyorum ve bu sonuca ulasilmasinda benim de bir 
payim oldugunu dusunduk^e felsefe alanindaki ^abalarimin bosa gitmedigine inaniyorum. 
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Ama bugun ignde yasadigimiz dunyada soyut sorunlar ustunde durmak gittik^e daha 
imkansiz bir sey olmustur. Gunun olaylan dusunurun ilgisini beklemekte, igine ^ekildigi o 
fildisi kuleyi yavas yavas yikmaktadir. insanhgin gelecegi ne olacak sorusu her gun biraz 
daha sanyor dusuncelerimi. Ben, Viktorya Caginin iyimser havasi ig'nde buyudum. Bu yuzden 
o gunlerden kalma bir ahskanhkla biraz ^abuk umutlaniyorum belki. Oysa bugunun 
dunyasinda umutlanmak kolay degil; dayanikh olmak ^ok ilerisini gorebilmek gerek. Ama 
ben onumuzde karanhk gunlerde olsa insanhgin sonunda aydmhga gkacagina inaniyorum; 
elbet bir gun hep birlikte beklemeyi, dayanmayi ogrenecegiz; elbet bir gun kaba kuvvetin 
baskisi sona erecek. insanhk birtakim ger^ekleri gormelidir artik. Saggorunun gelismesini 
gozetmeden yalnizca uzmanhga onem vermek bizi hi^bir yere goturmeyecektir. Bugun torel 
ve dusunsel nitelikler birbirinden aynlamayacak kadar ig'^e girmislerdir. Kotu tutkular 
insanin ger^egi gormesini engeller. Yanhs inan^lar da kbtu tutkulan ozurlu gosterirler. Bu 
dunyanin uzerine ^oken karanhktan siynhp aydmhga gkmasi ig'n hem mantikh ve saglam bir 
dusunuse, hem de iyi duygulara ihtiyag vardir. Ama ne yazik ki insanoglu bu asamalara 
ancak her §ey elden gittikten ve en buyuk yikimlara ugradiktan sonra ula§abiliyor. Bu 
goru§umde yamlmis. olmayi yurekten dilerdim. Ne olurdu saggoru daha kolay, daha acisiz bir 
yolla elde edilebilseydi... Ama bu yeni dunyanin gereksindigi yeni anlayisa en zor yoldan da 
olsa ulasacagiz ergeg insanhk tarihinin altin ^aglan ge^miste degil gelecektedir-buna 
sarsilmaz bir inancim var. 

NigiN FELSEFEYE YONELDIM 

insanoglunu dusunur olmaya surukleyen bir^ok etken vardir. Bunlar arasmda en 
saygidegeri dunyayi tanima, ogrenme istegidir. Felsefe ile bilim'in kesin olarak ayrilmadigi 
^aglarda bu etken agir basiyordu. insanlan felsefeye yonelten baska bir etken de 
duyulanmizin aldaticihgidir. Bu yuzden bir takim sorular takilagelmistir insanoglunun akhna: 

Gokkusagi nerededir? 

Varhklar ger^ekte gun isigmda gorundukleri gibi midir, yoksa ayisigmda gorundukleri 
gibi mi? 

Ayni sorunun daha yeni bir sekli-Varhklar gozumuzle gordugumuz gibi midir, yoksa 
mikroskoptan gorundukleri gibi mi? 

Bu tiirlii bilmecemsi sorulara daha sonra yeni ve buyuk bir sorun eklendi: Yunanhlar 
Olympos Tanrilannin varhgina kusku ile bakmaya basladiklan zaman yasamlarinda 
geleneksel inan^lanndan bosalan yeri doldurmak ig'n felsefe'ye basvurdular. iste bu iki temel 
etkenin birlesmesiyle felsefe'de iki yoldan [gelisen bir akim basgosterdi: Bir yanda gunluk 
hayatta bilgi olarak kabul edilen bir^ok seyin ger^ek bilgi olmadigini tanitlama amaci-bir 
yanda evren'i istedigimiz big'me sokan basit inan^larimizin otesinde ^ok daha saglam ve 
derin bir felsefi ger^ek bulundugunu belirlemek amaci guduluyordu. Genellikle felsefe'de 
kusku bir itici gug kesinlik ise tek ama^ olmustur. insanoglu zamanla duyulanna da, bilime 
de, dine de kuskuyla bakmaya baslamistir. Her dusunurde bu kuskulardan birinin otekilere 
kiyasla daha agir bastigini goruruz. Dusunurlerin bu konularda one surdukleri ^ozumler de 
hi^ birbirine benzemez. Bu bakimdan aralannda dusunce birligi yoktur. Giderek, bu sorulara 
bir ^oziim bulunup bulunmayacagi konusunda da anlasmis degillerdir. 

Benim felsefeye yonelmemde butun bu saydigim geleneksel etkenlerin payi olmustu. 
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Ama bunlar arasmda ikisinin etkisi daha belirliydi. ilk ve en devamh etken kesin olarak dog- 
ruluguna inanilabilecek nitelikte bir bilgi'ye ula§ma amaciydi ikinci onemli etkense icimdeki 
dinsel ozlemleri gidermek cabasiydi. Saninm beni felsefeye yonelten olaylann ilki daha 
felsefenin ne demek oldugunu bilmedigim siralarda-onbir yasjmdayken gecmi§ti basjmdan. 
Bir tek kardesjm vardi, o da benden yedi ya§ bijyuk oldugu icin cocuklugum genellikle yalniz 
gecmi§ti. Bu yiizden ben agirba§h bir cocuk olarak biiyiidiim. Du$unmek i<^i n cok zamanim 
oluyordu, ama ustunde du$unmeve deqer konularda bilqisiz sayihrdim. Kendim pek farkmda 
deqildim ama bende tarn bir matematik kafasi vardi. Cunku tanitlama eyleminden cok 
hosjamyordum. Sonra buyuyunce benim bu zevkimi payla§an daha bircok kimse bulun- 
dugunu anladim. (Kuramsal matematik profesoru olan arkadasjm G.H. Hardy bunlardan 
biriydi.) Bir keresinde bana 'sjmdi senin be§ dakika sonra olecegini belirleyen bir tanit ele 
gecirsem seni yitirdigime cok uzulurdum ama bir tanit bulmu§ olmanm verecegi kivanc 
butun uzuntumu dagitirdi..' demi§ti. Hie gucenmemi§tim ona, boyle du§unmesini garip 
karsjlamami§tim. Geometri ogrenimine ba^lamadan once birisi bana bu bilimin tanitlayici bir 
niteligi oldugunu soylemi^ti. Bu yiizden agabeyim bana geometri ogretecegini bildirdigi 
zaman cok sevinmi|tim. 0 zamanlar da geometri deyince akla Euclid gelirdi tabii. Agabeyim 
once tanimlardan basjadi ogretmeye. Bunlan mantigim cabucak kavnyor, kabul ediyordu. 
Ama sira aksiyomlara gelince is, degi§ti. «Bunlar tanitlamaz» demi§ti agabeyim. «Ama 
geometride herhangi bir §ey tamtlamak istedigin zaman bu aksiyomlarm dogrulugunu 
varsayacaksm.» Bu sozleri duyunca butun umutlarim dagilmi§ti. Bir §eyi gercekten 
tanitlayabilmek bana bijyuk kivanc verecekti, ama bunun icin tanitlanamayan bazi 
varsayimlarin dogrulugunu bnceden kabul etmek gerekiyordu. Agabeyime biraz kizgmhkla 
bakarak «Peki ama bu varsayimlar tamtlanamazsa dogru olduklarmi nasil kabul edeyim?» 
diye sordum. «Sen bilirsin,» demi§ti agabeyim «kabul etmiyorsan bu derslere devam 
edemeyiz.» Bunun uzerine ben-i§in nereye varacagini anlamak istedigim icin aksiyomlarm 
dogrulugunu gecici olarak kabul etmek zorunda kaldim. Ama kesinlik ve acikhk bulacagimi 
umdugum bir ortamda ku§ku ve kan§ikhk icinde kalmi§tim. Benim bilmedigim bir 
yamtlamasi oldugunu sandigim, cogu kez de unuttugum bu ku§kular beni matematikten 
sogutmami§ti. Bilimler icinde yine en cok matematigi seviyordum. Matematik kurallarmin 
fiziksel dunyaya nasil uygulanabilecegini hep du§unur dururdum. Gunun birinde insan 
davranisjarimn da makinelerinki kadar kesin bir matematigi olacagini umuyordum. Boyle bir 
umuda kapilmamin nedeni tanitlama eyleminden hosjanmamdi. Bu tutkum bendeki «6zgur 
istem»e inanma egilimini bile baltahyordu zaman zaman. Ama matematigin gecerliligi 
hakkmdaki esas ku§kulanmi hicbir zaman gideremedigimi sbylemeliyim. 

Yuksek matematik ogrenmeye ba§ladigim zaman yepyeni birtakim zorluklarla 
kar§ila§tim. Ogretmenlerim bana ciiriik oldugunu sandigim birtakim tanitlar gbsteriyorlardi. 
Sonradan bu tanitlarm oteden beri curiik olarak bilindigini ogrendim. Cambridge'deki 
ogrenimim sirasmda ve okulu bitirdikten sonra bir sure Alman matematikcilerin daha tutarh 
birtakim yanitlar buldugundan habersizdim. Bu yuzden Kant felsefesinin dev blciilemden 
etkilenmek icin en uygun bir durumdaydim. Kant'm felsefesi bana yepyeni ve geni§ bir gbru§ 
acisi vermi§ti; bu acidan daha bnceleri akhma takilan sorunlar kucuk ve onemsiz geliyordu 
bana. Sonradan butun bunlarm bo§ ve ciiruk kanilar oldugunu anladim, ama bu sonuca 
ancak metafizik karmasjkhklar icinde kendimi yitirdikten sonra varabilmi§tim.. Felsefe'ye 
ybnelisjmde onemli etkenlerden biri de matematige kar§i duymaya basjadigim nefret 
olmu§tu. Bunun da nedeni matematik iistune a§in derecede kafa yormu§ olmam ve 
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sinavlarda basari saglama yeteneklerimi gelistirmek icin harcadigim cabalardi. Bu cabalarim 
sonunda matematigin kurnazhk oyunlari ve aldatmacalardan meydana gelmis bir capraz 
bulmaca oldugu kanisi uyandi bende. Cambridge'deki ucuncu yilimm bitiminde hayatimin 
sonuncu matematik smavmdan ciktigim zaman bir daha tek kelime matematik okumamaya 
andictim ve butun matematik kitaplarimi sattim. Bu durumda felsefe'ye yonelisjm bana 
sinirsiz kivanc vermi§ti bir duzlugu asjp ta yepyeni bir gorunumle kar§ila§ma§casma tath bir 
kivanc. 

Kesinligi yalmzca matematikte aramamistim. Dekart gibi (o zamanlar Dekart'm 
felsefesini hie bilmiyordum) kendi varhgimm kendim if in kusku goturmez bir 
gercek oldugunu samyordum. Yine Dekart gibi dis dunyamn yalmzca bir dtis 
oldugunu varsaymak mumkun gorunuyordu bana. Ama dis dtinya bir dtis olsa da bu 
'dtis'tin varhgi yadsmamazdi, benim bu 'dtis'ti yasadigim apacik bir gercekti. Bu 
dtistince dizisi ilk once onalti yasimdayken akhmdan gecmisti, sonralari Dekart'm 
felsefesini bu temel uzerine kurdugunu ogrenince dogrusu sevinmistim. 

Cambridge'de felsefe'ye karsi duydugum ilgiyi arttiran bir etken vardi. Matematige karsi 
bile giivenimi sarsan kuskuculuk dinin temel ogretilerine kbriikoriine inanmama engeldi. 
Ama ben h iq: olmazsa i^imde dinsel inan^ denebilecek bir sey kalsin istiyordum. Onbes 
yasimdan onsekizime degin bu dinsel inan^ konusu ustunde ^ok kafa yordum. Hristiyanhgin 
temel ogretilerini birer birer inceledim. Bu ogretilerde kendimi inandirabilmek i^in ku^uk de 
olsa bir sebep bulmayi biitiin yuregimle istiyordum. Diisuncelerimi hep bir deftere yazardim 
o zamanlar bu defteri hala saklarim. Gen^lik ^aginin tecrubesizligi yansitan dusuncelerdi 
bunlar, ama o zaman akhma takilan bu sorunlardaki bilinmezcilige (agnosticism) (insanin 
kendi yasantilan disinda bir seyi bilemeyecegini, gercek ve kesin bir bilgi olmadigini one 
suren felsefe. (Cev.)) verecek bir yanit bulamazdim. 

Cambridge'de daha once adini bilmedigim birtakim, du§iince sistemlerini 6grenmi§, 
bunlann etkisinde kalarak cocukluk yillarimin yalnizhginda olu^an du^uncelerimi bir 
yana birakmi^tim. Derslerde Hegel'in felsefesini de okumustuk. On dokuz cilt dolusu 
karmasik birtakim soz kalabahgi sonunda ortaya surdugii sey daha bilimsel ve daha 
yapay bir bicime sokulmus geleneksel inanclardan baska bir sey degildi. Hegel evren'i 
siki oriilmiis bir biitiin olarak goriiyordu. Onun kafasmda canlandirdigi evren bir 
tabak pelteye benzetilebilirdi-cunku bir yanina dokunulsa butiinii sarsilan bir 
evrendi Hegel'in evreni. Ama pelteye benzemeyen bir yam vardi ki o da parcalara 
ayrilamayisiydi. Hegel'e gore bir biitiinun parcalardan meydana gelirmis gibi goriinmesi 
aslinda insanin bir aldanmasrydi. Tek gercek Saltik olan'di; bu da Hegel'in Tanriya 
verdigi addi. Ben bu felsefede bir sure icin aradigim dinginligi bulmustum. Hegel, hele o 
siralarda yakin arkadasim olan Mc Taggart'tan ogrendigim sekliyle Hegel felsefesi bana 
hem guzel, hem, de gecerli bir felsefe olarak gorunmustii. 

Mc Taggart benden alti yas biiyiik bir diisiiniirdu, yasami boyunca Hegel'in atesli 
izleyicilerinden biri olarak kaldi. (^agdaslari ustunde Mc. Taggart'm belirli bir etkisi olmustu- 
ben de bir ara onun etkisine kapilmistim. Zaman ve uzay'in gercek olmadigina, evrenin 
yalmzca akil'dan meydana geldigine inanmak insana garip bir kivanc duygusu veriyordu. 
Ama nasil olduysa bir gun ben bu Hegel hayranlannm cemberinden siyrihp Hegel'in kendine 
cevirdim gozlerimi. Bu unlti diisunurde gordiigum yalmzca anlamsiz bir karisikhk vs 
birtakim kelime oyunlarmdan meydana gelmis bir soz kalabahgi oldu. Bu ytizden 
artik Hegel felsefesine de inancim kalmamisti. 
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Bundan sonra bir sure baska bir ogretide aradiklanmi buldugumu sandim. Bu ogreti 
ashnda Platon felsefesine dayaniyordu ama ayrintilarda degisiklikler gosteriyordu. Platon 
oqretisine gore ki ben bu ogretinin oldukca ilimh bir seklini kabul etmistim degismez, 
suresiz bir ideler dunyasi vardi. Duyulanmizla kavradigimiz dunya ise ideler dunyasinin eksik 
bir kopyasiydi. Yine bu ogretive gore matematigin konusu bu ideler dunyasindaydi, bu 
yuzden matematik bu dunyada bulunmayan bir kesinlik ve yetkinlige sahipti. Platon'un 
Pythagoras'dan aid iq i bu turlu 'mistik' bir matematik anlayisi benim kafama da uyuyordu. 
Ama sonunda bu ogretilere de inancimi yitirdim. 0 zamandan bu yana mantigimin kabul 
edebildigi hicbir dusunsel ogretide dinsel ozlemlerimi gideremedim. 

FELSEFE ALANINDAKI iLI^KILERIM 

Kucuk yasimda butun cocuklar gibi ben de hayal kurmaktan hoslanirdim. Ama belki 
baskalannkinden farkh olarak benim duslerimin birkaci gerceklesti. Bu duslerden biri beni 
eserlerimden taniyan birtakim unlu bilginlerden ovgu dolu mektuplar almakti. Bu cesit bir 
mektubu ilk kez ahsim dusunsel yasamimda bir donum noktasi olmustu. Mektubu yazan 
Louis Couturat adh foir Fransiz dusunuruydu. Couturat'nin «matematiksel sonsuz» 
konusunda bir kitabi ^ikmisti; ben de bu kitap ustiine olumlu bir elestiri yazmistim bir yerde. 
Couturat mektubunda benim geometrinin temelleri konusundaki kitabimdan soz ediyordu. 
Kendisinden bu kitap iistune bir elestiri yazmasini istemisler, o da soyledigine gore-eline 
koca bir sbzluk almis ve ise koyulmus. (Cunkii pek az biliyormus ingilizceyi) Mektubun geri 
kalan kismi duslerimde canlandirdigim gibi ovgulu cumlelerle doluydu. Kisa zamanda 
aramizda bir arkadashk dogmustu. Onunla ilk kez Caen'da bir de Paris'te gorustiim. Sonra 
ikimiz de birbirimizden habersiz Leibniz ustune birer kitap yazmistik. Benimki 1901 de 
onunki 1 902 da gkti. Benim kitabim Leibniz felsefesinin yepyeni bir yorumunu veriyordu. Bu 
yoruma varmak iq: i n belirli birkaq metinden yararlanmistim. Ozellikle bu metinler ustunde 
durmamin nedeni bu konudaki geleneksel yorumlara kaynak olan metinlere kiyasla bunlann 
Leibniz felsefesini qok daha derin ve tutarh bir biqimde yaratmis olmalanydi. 

Couturat benim kitabimin varhgindan habersiz Leibniz elyazmalarini yerinde incelemek 
uzere Hanover'e gitti, ve orada benimkine qok yakin bir yorumun dogrulugunu tanithyan 
(Tanitlamaya yarayan beige veya herhangi bir sey, beyyine, huccet. ) bir siiru basilmamis yazi geqti 
eline. Ama bundan sonra yollarimiz ayrildi. Couturat kendini yeni bir amaca vermi§ti. 
Uluslararasi bir dil'in butun dunyaya yayilmasi ve tutunmasi ign qahsiyordu... (aslma 
bakarsaniz uluslararasi dillerin sayisi ulusal dilleri bile gegi diyebilirim) Couturat bu dillerin 
en qok tutulani olan Esperanto'yu h iq: begenmiyor ido'yu hepsine ustun buluyordu. Bana hep 
Esperantoculann akhn alamayacagi kadar alqak ve kotu ruhlu oldugunu soyler dururdu, ama 
bu yargiya hangi kanitlarla vardigini sormamistim kendisine. Couturat'dan duyduguma gore 
Esperanto'nun tek ustun yam ayni kokten Esperantist (Esperantocu) diye bir sozcuk 
tiiretilmis olmasiydi. Oysa ido sozcugunden boyle bir tureme yapilamiyordu. Ben bir 
keresinde dayanamayip «Nig'n tiiretilmesin canim» demistim. «idiot (Bon, kalasiz anlamma 
gelen bir sozcuk.) sozcugu var ya!» Ama arkadasim ido'yu tutanlara «idiot» denmesini 
istememisti nedense. Sonradan isittigime gore Couturat 1914 seferberligi sirasinda bir 
kamyon kazasinda olmustu. 

Alman bilim dunyasiyla ilk onemli iliskim Kant yoluyla olmustur, ogrencilik yillanm 
sirasinda Kant'a karsi korkuyla kansik bir saygi duyardim. Ogretmenlerim Hegel'e de en 
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azmdan bu denli bir saygi beslemem gerektigini soylemisjerdi bana. Ben de onlann sozunu 
yeterli bir gerek^e olarak kabul etmi§tim-Hegel'in kendisini okuyana degin. Heqel'i okuyunca 
da beni ozellikle ilqilendiren matematik felsefesi konusunda ne denli bilqisiz oldugunu, nasil 
sa^maladigini gozlerimle gormu$ oldum. Bu, Heqel'in felsefesini tumu ile yadsimama vol 
a^ti; ayni zamanda ba$ka birtakim sebeplerle Kant felsefesinden de yuz (^evirdim. Gerg 
boylece geleneksel Alman felsefesinden uzaklasjyordum ama bir yandan da Alman 
matematikglerin matematik kurallan ustune yazdiklan eserler ilgimi ^ekmeye ba§lami§ti. 0 
siralarda bu konular ustune yazilmis, en iyi eserlerdi bunlar. Weiterstrass ve Dedekind'in 
kitaplanm yutarcasma okudum. Leibniz'den o yana matematik biliminin temelinde yatan bir 
yigm fizikotesi molozunu bu Alman matematik^iler ortadan kaldirmisjardi. 

Hem bilimsel kisjligi, hem de benim iizerimdeki etkisi bakimmdan bu iki Alman 
bilgininden daha onemli olan biri de Georg Cantor'du. Matematik alaninda yeni ^igirlar a^an 
bir kitap yazmi§ti Cantor. Her satinnda olaganustu bir dehanin izleri bulunan bu eserde 
olumlu bir §ekilde geli§tirdigi bitimsiz sayilar kurammi a^ikhyordu. Kitap ^ok zor geldi bana 
once, icindeki bilgiyi iyice kavrayamadim. Yeniden okumaya basjadim ama bu kez 
okuduklarimi satir satir bir deftere cekiyordum. Boyle yavas. yavas. ilerleyerek daha iyi 
vanyordum kitabm anlamina. Bu arada kitapta birtakim yanhsjiklar gozume carpmi§ti. Ama 
yine okuduklarimi deftere cekmeye devam etmi§tim. Eserin sonuna gelince asil yanilanm 
kendim oldugunu anladim. Cantor kimseye benzemeyen garip bir adamdi matematikle 
ugra§madigi zamanlar Shakespeare'in eserlerini Bacon'a mal eden kitaplar yazardi. Bana da 
bunlardan bir tane yollami§ti. Kapagmda §6yle yaziyordu: «Parolaniz ya Kant ya da Cantor 
degil mi?» Kant onun icin korkulu bir umaciydi. Bana yazdigi 'bir mektubunda ondan «§u 
matematikten hie anlamayan safsataci ukala» diye soz ediyordu. Dikkafah adamdi Cantor. 
Fransiz matematikcisi Henri Poincare ile aralannda suregelen tarti§ma sirasmda bana yazdigi 
bir mektubunda «sonunda yeniden ben olmayacagim» demi§ti acikca. Gercekten de sozunde 
durmu§tu. Onunla hie karsjla§mami§ olmama uzulurum. Bir keresinde bulu§mayi 
kararla§tirmi§tik ama tarn o sirada oglu hastalandigmdan hemen Almanya'ya donmek 
zorunda kalmis.ti. 

Bu saydigim kisjlerin uzerimdeki etkisi daha cok 19. yuzyihn sonlannda kendini belli 
eder. Yirminci yuzyihn basjarinda kendisine karsj her zaman derin saygi duydugum bir adami 
tamdim. 0 zamanlar h\q. adi duyulmami$ bir bilqin olan Frege idi bu. Eserlerinin qereken 
ilqiyi gormemi$ olmasi bence gercekten uzulecek bir durumdur. Dedekind hakh bir un 
yapmi$ti bilim alaninda; oysa Frege ayni konularda Dedekind'den (;ok daha derinlere inmi^ti. 
Onunla aramizdaki ili$ki ashnda ben daha okul siralarmdayken ba$lami$ olmahydi. C un ku 
felsefe ogretmenim lames Ward bana Frege'nin Begriffsschrift adh ku^uk bir kitabmi vermis 
kendisi henuz okumadigi ign degeri hakkinda bir fikri olmadigini belirtmi^ti. Utanarak 
soylemeliyim ki, kitabi ben de okumami^tim-matematik ^ah^malarimi kendi basjma 
ilerlettigim zamana degin. Daha a^ik^asi 1879 da basilan kitabi ben ancak 1901 de 
okuyabilmi$tim; samrim yine de ilk okuyucusu bendim. Frege ile ilk kez ilgilenisjm onun da- 
ha sonraki bir eseri ustune Peano'nun yazdigi bir ele^tiri yuzunden olmu^tu. Peano yazismda 
Frege'yi gereksiz bir ayrmti du^kunlugu ile su^luyordu. Peano'nun kendisi o gune degin 
tamdigim mantikglar arasmda ayrmti du$kunlugu ile un yapmi$ oldugu ign Frege'nin (^ok 
ilgin^ bir yazar olabilecegini du$undum. Aritmetik ustune yazdigi kitabm ilk cildini aldim, 
okumaya basjadim, (ikinci cildi daha basilmami$ti o zaman.) Kitabm onsozunu hayranhkla 
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okudum. Ama yazismda kullandiqi kendi bulusu olan caprasik simqeliqi hie beqenmemistim. 
Kitabm qeri kalan bolumlerinde Freqe'nin ne demek istediqini ancak bu konudaki 
cahsmalarimi ilerlettikten sonra kavravabilmisim. Benim de katildiqim ve buqune deqin 
benimsediqim matematiqi mantiqin bir devami sayan qorusu ilk kez belirleyerek aciklayan 
Freqe olmustu. Yine matematikte sayilan mantik terimleriyle ilk kez tanimlayan oydu. Butun 
bunlan 1884 de basarmisti Freqe-ama bundan kimsenin haberi yoktu. 

Frege de benim yirminci yiizyihn ilk aylannda dusundugum gibi matematigin mantik 
biliminin smirlan icinde kaldigma, bu gercegin artik iyice kesinlestigine inaniyordu. Ama ben 
1901 in Haziranmda bu dusuncelerimde de denli yamldigimi ortaya koyan bir celismeyle 
karsilastim. Hemen bu konuda Frege'ye bir mektup yazdim. Frege benim bu uyarmama karsi 
cok soylu bir davrams ornegi gbsterdi. Aritmetik ustune yazdigi kitabm ikinci cildi o siralarda 
henuz basilmamisti. Bu kitabina, benim belirttigim celismeyi goz online alarak «die 
Arithmetik ist ins Schwanken geraten» («Aritmetigin temelleri sallanti halinde...») diye bir ek 
not koydu. Anladigima gore Frege sonralan yadrasyonel matematik kavramlan ile basa 
cikamaymca Pythagoras'm yaptigi gibi aritmetige geometri olculerini uygulama yoluna 
sapmi|ti. Onun bu tutumuna hicbir zaman katilmadim, ama belirli bir cikmaz karsismda 
yuzyillar once yasamis bir matematikci ile cagdas bir bilginin ayni tepkiyi gostermis olman 
ilginc bir durumdu. Ne yazik ki Frege ile hie karsilasamadim. Ama ben bu degerli bilgini bilim 
dunyasma tanitmak i^in elimden gelen her seyi yaptigimi dusunerek bundan kivan^ 
duyuyorum. 

Felsefe alanindaki daha da onemli bir iliskim Avusturya'li dusunur Ludwiq Wittqenstein'la 
olmustur. Bir ara oqrencim olan bu gene; sonra hem Oxford, hem de Cambridqe'de benim 
yerimi almisti. Baslanqi^ta muhendis olmayi kafasma koyan Wittgenstein bu armaria 
Manchester'a qelmisti. Muhendislik oqrenimi sirasmda matematige karsi ilqi duymaya 
baslamis ve matematigin temelleri ustune bilqisini qenisletmek istemis. Bu konuda 
^ahsmalar yapan kendisine yardimci olabilecek birini aramis ^evresinde, beni sahk vermisler 
o da kalkmis beni bulmak i^in Cambridqe'e gelmis. Garip bir adamdi Wittgenstein. 
du sunceleri de kendisi gibi garipti. Butun bir ders donemi boyunca onun ger^ekten ustiin 
zekah bir geng mi. yoksa acayip yaratigm biri mi oldugunu anlayamamistim. Donem sonunda 
bana 'geldi. «Size bir sey soracagim» dedi. «ben acaba aptal miyim. yoksa degil miyim?». 
«Ben ne bileyim canim» dedim. «hem bunu bana ni^in soruyorsun?». «Soruyorum. ^iinku eger 
kafasizsam gidip havaci olacagim. ama degilsem bir dusunur olmak istiyorum» dedi. Ona 
tatil ignde felsefi bir konu ustune bir yazi hazirlamasim soyledim. Bunu okuyunca ger^ekten 
kafasiz olup olmadigim anlayacaktim. ikinci donemin basmda yazismi getirdi elime verdi. 
Daha ilk cumlesini okur okumaz ona «hayir Wittgenstein, sen havaci olmamalism» dedim; o 
da olmadi. Wittgenstein'le ugrasmak kolay is degildi dogrusu. Gece yanlannda kalkar beni 
gormeye gelir saatler boyu odamda kafese kapatilmis bir kaplan gibi bir asagi bir yukari 
gezinir dururdu. Kapidan girerken hep buradan donuste kendimi oldiirecegim, derdi. Bu 
yiizden uykudan gozlerim kapandigi halde ona kalk git demek istemezdim. Yine bu 
gecelerden birinde iki saat kadar suren uzun bir sessizlikten sonra ona, «Ne dusunuyorsun 
Wittgenstein,* diye sormustum. «Felsefeyi mi, yoksa gunahlarmi mi?». «ikisini de» diye cevap 
vermisti bana-sonra yine sessizlige dalmisti. Yalnizca geceleri gorusmezdik tabii. Ara sira 
Cambridge cevresinde yuruyuslere de ciktigimiz olurdu. Bir keresinde israrlarima 
dayanamayip Madingley'lerin koruluguna girmisti benimle. Sonra kendisinden umulmadik bir 
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sey yapmis onune cikan bir agaca tirmamvermisti. Wittgenstein ust dallara vardigi bir sirada 
korucu tufegi elinde karsimiza dikilmis beni bir giizel azarlamisti. Ben Wittgenstein'a 
seslenerek bir dakika icinde asagi inerse korucunun kendisini vurmamaya soz verdigini 
soyledim. Bana inanmis ve agactan inmisti. Birinci Dunya Savasi sirasinda Wittgenstein 
Avusturya ordusunda savasmis ve ates kes antlasmasmdan iki gun sonra italyanlar tarafmdan 
tutsak edilmisti. Bana gbz altmda bulunduruldugu Monte Casino'dan bir mektup yazdi. «iyi 
bir sans eseri tutsak almdigim sirada yazilanm yanimdaydi» diyordu. Sonralan basilan ve 
genis yankilar uyandiran bu yazilan Wittgenstein cephedeyken kaleme almisti. Babasmdan 
kendisine biiyiik bir servet kaldi. Ama o, paranm bir dusunur icin sikici bir yuk oldugunu 
soyleyerek hepsini suraya buraya dagitti. Sonra gecimini saglamak icin Trattenbach adh 
ku^uk bir koyde ogretmenlik yapmaya basladi. Bana oradan vazdiqi karamsar bir 
mektubunda «Trattenbach'hlar cok kotu insanlar» diyordu. Ben, «Ashnda butun insanlar 
kotu» dive cevap verdim ona. Bu kez, «Oyle ama dunyanin hicbir yerindeki insanlar 
Trattenbach'hlar kadar kotu olamaz» diye karsihk verdi. Ben boyle sa^ma bir seyi mantigimm 
hi^bir zaman kabul edemeyecegini kesinlikle soyleyince mesele boylece kapanmisti. Neyse 
arkadasim Trattenbach'dan baska yerleri de yakmdan tanimak firsatmi bulmus, kotulugun ne 
denli yaygin bir sey oldugunu anlamisti. Wittgenstein sonralan Oxford ve Camridge'de 
felsefe profesoru oldu. Bu okullardan yetisen gen^ dusunurlerin ^ogu onun ogrencisiydi. Ben 
bile onun ilk ogretilerinden etkilenmistim, ama yillar ge^tik^e goruslerimiz iyice ayrilmisti. 
Birbirimizi ^ok seyrek goriir olmustuk artik; ama onu iyi tamdigim siralarda keskin zekasi, an 
bilim kafasi ile son derece etkili bir kisiligi vardi. 

Bilimsel yeteneklerinden ^ok en olumsuz bir ortamda kendini felsefeye verebilmesiyle 
hayranhgimi kazanan biri vardi. 0 zamamn tek Yugoslav dusunuru olan Branislav 
Petronievic'ti bu. Onunla yalnizca bir kez 1917 de karsilasmistim. ikimizin ortaklasa bildigi 
dil almanca idi. Aramizda anlasabilmek i^in Almanca konusmak zorunda kalmistik ama 
sokakta yanimizdan ge^enler bile kuskuyla bakiyordu bize. Kisa bir sure once Sirplar Alman 
ordulan bnunde kitle halinde geri cekilmislerdi. Ben bu olay hakkinda bir gorgu tanigi olarak 
Petronievic'den bilgi edinmek istiyordum. Ama onun akh baska yerdeydi. Uzayda siralanan 
noktalann bitimli bir sayisi oldugunu ve bunun sayilar kuramma dayanan varsayimlarla 
yaklasik olarak belirlenebileceqini iddia eden kendi oqretisini bana aciklamaya cahsiyordu. Bu 
zit amaclanmiz yuzunden aramizdaki konusma garip bir nitelik kazaniyordu. 

Ben: «Cekilme hareketinde siz de var miydimz?» 

0: «Evet, simdi bakm uzayda siralanan noktalann sayismi belirlemek icin... « 
Ben: «Yaya miydiniz?» 

0: «Evet... bu saymm bir asal sayi olmasi gerekir, anhyorsunuz degil mi?» 
Ben: «Bir yerden bir at bulup binemediniz mi?» 

o: «Binmistim ama sonra dustum... bu asal sayiyi bulmak giic bir sey olmamah...» 

Butun cabalanma ragmen bunlardan baska soz alamadim agzmdan. Anlasilan oyle Dunya 
Savasi gibi onemsiz konularda konusmaktan hoslanmiyordu. Petronievic'in cevresinde olup 
bitenlerden, bedensel varligmin kaygilanndan dusunsel varhgim butun butun siyirabilmesi 
hayranhk uyandirmisti bende. Eski caglann unlu Stoa'cilan arasmda bile onun gibisi az 
bulunurdu. Birinci Dunya Savasmdan sonra Yugoslav hiikiimeti Petronievic'i 18. yiizyil 
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Yugoslav dusunuru Boscovic'in eserlerini yeniden derlemekle gorevlendirmisti bundan 
sonrasini bilmiyorum. 

Bu saydiklanm yasamim boyunca beni etkilemis olan dusunur ya da bilginlerin yalnizca 
bir kacidir. Uzerimde bunlannkinden de derin bir etkisi olan iki kisi hatirhyorum yalnizca: 
italyan Peano ile arkadasim G.E.Moore. 

BIRINCi DUNYA SAVA$I SIRASINDA BIR BARI§£I NIN YA^ANTILARI 

Yasamimi kesin olarak iki bolume ayirabilirim: Birinci Dunya Savasindan onceki ve 
sonraki bolumler bunlar. Bu savas bana cok seyler ogretti, saplandigim bir takim 
onyargilardan kurtulmami, insanhgin onemli sorunlanna yeni bir acidan bakmami sagladi. 

Gittikce artan savas tehlikesi bircok kimseleri oldugu gibi beni de korkuya dusuruyordu. 
Bagdasik Devletlerin izledigi politikayi hie begenmiyordum. Bu politikanin etrafh bir 
aciklamasini ve savunmasini ilk kez 1902 de bir zamanlar uyesi bulundugum kucuk bir 
tartisma klubunde Sir Edward Grey'den dinlemistim. 0 siralarda ingiltere Hukumeti Bagdasik 
Devletler'in politikasini resmen benimsemis degildi. Sir Edward Grey ve hukumetin bir uyesi 
olmamisti henuz, ama hukumetin egilimini biliyor ve bunu destekliyordu. Ben bu politikaya 
karsi oldugumu elimden geld ig i kadar belirttim. Carhk Rusya'siyla yakinlasmamizi hi^ 
istemiyordum. Ustelik Almanya ile ge^ici bir anlasmaya girisemememiz i^in onemli bir sebep 
yoktu ortada. Buyiik ^apta yaygin bir savasin i^inde bulundugumuz ^agi sona erdirecegini ve 
genel uygarhk duzeyini ^ok asagilara dusurecegini biliyordum. Bu yuzden ingiltere'nin 
tarafsiz kalmasini ^ok istedim. Bu konuda ne kadar hakh oldugumu yakin tarih yeterince 
tanitlamistir sanirim. 

Temmuz sonunun o bunaltici gunlerinde Cambridge'de herkesle bu konuyu 
tartisiyordum. Avrupanin boyle gozu kapah savasa atilacak kadar ^ildirmis olabilecegine bir 
turlu in an ami yo rdum. Ama bir savas ^ikacak olursa ingiltere'nin ^ekimser kalamayacagini 
anlamistim artik. Manchester Guardian'da cikan ve tarafsizhk politikasinin yararlanni belirten 
bir yazinin altina bircok profesor ve ogrenciden imza topladim. 

Ama ingiltere'nin savasa katildigi gun bu imza sahiplerinin cogu fikrini degistirmisti. SJmdi 
dusunuyorum da insanlarm gozleri onunde buyuyen felaketi nasil olup da goremediklerine 
sasiyorum. 

0 yihn 4 Agustos aksami sokaklarda amacsiz dolasip duruyor, ozellikle Trafalgar Alani 
cevresinde geziniyordum. Sevinc gosterisi yapan topluluklara rasthyordum ara sira. Ya- 
nimdan gecenlerin duygulanni yuzlerinden okumaya cahsiyordum. 0 gun ve daha sonraki 
gunlerde beni saskinhga dusuren bir gercekle karsilastim. Halk savasi istiyordu, savasa 
qiriyoruz diye mutluydu neredeyse. Oysa ben, bircok ban§cilar gibi tarih boyunca insanhgin 
zorba ve cikarci yonetimlerin baskisi ile sava§a siiruklendiklerine inanmak safhgmda 
bulunmustum. 

Bir yandan yurt sevgisi de eziyordu yuregimi; Almanlarin Marne Savasindan onceki 
basanlan dayanilmaz bir uzuntu vermisti, bana. Almanya'nin yenilmesini bir emekli albay ka- 
dar istekle bekliyordum. Yurt sevgisi duygularim icinde en guclusudur diyebilirim. Boyle bir 
durumda kendimi bu duygunun etkisinden siyirmak cok zorlu bir ozveri oluyordu benim icin. 
Ama yine de ne yapmam, nasil davranmam gerektigi hakkinda bir an bile duraksamaya 
diismedim. Bazen, kuskuculuk elimi kolumu baglardi, bazen karamsarhga kaptinrdim 
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kendimi, her seye kayitsiz kaldigim da olurdu kimi zaman. Ama savas gelip catmca bunlann 
hepsini unuttum. Tannnin sesini duymustum sanki. Bosuna da olsa savasa karsi oldugumu 
belirtmenin benim icin bir gorev olduguna inaniyordum. Butun (benligim butun inanclarimla 
yapiyordum bunu. Gercek sever bir insan olarak o birbirine qirmis kavqaci devletlerin ulusal 
propaqandalanndan nefret ediyordum. Uvqarhk asiqi bir insan orlarak bu barbarhqa donus'e 
korku ve umutsuzlukla bakiyordum. Aci cekmis bir baba olarak gene kusagin kinmi yuregimi 
parcahyordu. Tek basina savasa karsi durmamin bir yara, n olabilecegini sanmiyordum elbet, 
ama insanhk serefi adina bu savas kasirgasina kendilerini kaptirmamis olanlar dimdik ayakta 
durduklanni gostermeliydiler. Waterloo'da erleri cepheye goturen trenlerin yola cikisim 
gordukten sonra bir takim imgeler canlanmaya baslamisti gozumun onunde: Londra'yi 
goruyordum-kopruleri yikihp dokulen Londra'yi, koca kentin bir sis bulutu gibi eriyip yok 
oluverdigini... Londra'hlan yuruyen hortlaklara benzetivordum. Bazen, acaba icinde 
yasadigim bu dunya beynimi saran atesli karabasanlann yarattigi bir dunya mi diye 
soruyordum kendi kendime. Ama cahsma 20runlugu bu korkulu dusleri bana kisa zamanda 
unutturuyordu. 

Bu arada Baris^ilann duzenledigi bir^ok toplantida konusmalar yaptim, onemli bir olayla 
da karsilasmadim sayihr. Yalniz bir gun Kerensky ihtilalini desteklemek amaci ile yaptigimiz 
bir toplantida birtakim kimseler kansikhk ^ikardilar. Olay, Southgate Road'daki Brotherhood 
Kilisesinde patlak verdi. Birtakim yurtsever gazeteler o ^everenin butun meyhanelerine 
bastirdiklan bir bildiriyi dagitmislardi. Bu bildiride bizim Almanlarla isbirligi yaptigimiz ve 
bombalanacak yerleri onlar iqin isaretledigimiz soyleniyordu. Halkm goziinu ofke burumustu 
bir anda. Buyuk^e bir kalabahk toplanti yerimiz olan kiliseyi disardan sarmisti. Onlara karsi 
koymamn akilhca bir is olmadigi dusuncesindeydik. Cunku i^imizden birka^ kisi tarn karsi 
koymazhk tarafhsiydi. Geri kalan bir avug insanm da bu gozii donmus kalabahkla basa 
^ikmasi dusunulemezdi. Ama arkadaslanmizdan birka^i-aralannda Francis Meynell de vardi 
samrim-bu saldinya karsi koymaya cahsmislardi. Hie unutmam, kapidan dondugu zaman 
MeyneN'in yuzu gozu kan i^indeydi. Kalabahk onde bir ka^ polisle birlikte i^eri daldi. 
Polislerden baska herkes az ^ok i^kiliydi. Ama en ateslileri ucunda pash qiviler bulunan 
sopalarla uzerimize saldiran gozu donmus kadmlardi. Polisler once aramizda bulunan kadm 
iiyelerin olay yerinden uzaklasmasim istediler. Boylece hepsinin birer korkak olduguna 
inandiklan Bansci erkekleri yola getireceklerdi. iste o zaman Bn. Snowden unutulmayacak bir 
davranis ornegi gostererek salondan yalniz erkek uyelerle birlikte cikabilecegini soyledi, geri 
kalanlar da onu desteklediler. Polisler guc durumda kalmislardi. Kadinlara karsi zor 
kullanmak istemiyorlardi tabii. Ama yandan da kalabahk iyice cosmustu, bir kacisina 
kovalamacadir baslamisti iceride. Polisler butun bu olanlara seyirci kahyordu, ickili 
kadmlardan ikisi ellerindeki civili sopalarla ustume saldirmaya baslamislardi. Bu turlii bir 
saldinya karsi kendimi nasil koruyacagimi dusunurken uye arkadaslarimdan biri polislere 
giderek beni korumalan gerektigini soyledi. Ama polisler omuz silkip yerlerinden 
kimildamadilar bile. Arkadasim «Ama kendisi tanmmis dusunurlerimizden bi rid i r» dedi. 
Polisler yine aldirmiyordu. «Ama dunya capmda bir bilgindir» diye diretti. Yine ses yok. 
Sonunda «Ama kendisi bir asilzadenin kardesidir.» deyince orada bulunan butun polisler 
yardimima kostular. Oysa artik yardimlarim gereksindigim yoktu. Cunku o sirada 
tammadigim bir gene kadm saldirgan cadilarla benim arama girerek oradan uzaklasmami 
saglamis boylece hayatimi kurtarmisti. Bu kere ona yonelen saldinlara polisler engel 
olabilmislerdi neyse. Sonunda ortahk durulup kalabahk dagihrken bircok kimsenin bu arada 
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kadinlann da giysileri yirtilmis oldugu goze carpiyordu. 

Brotherhoord Kilisesinin papazi oldukca gozupek bir Bari§ciydi. Butun bu olanlar onu 
yildirmamis benden ayni Kilisede bir konusma yapmami istemisti. Ama bu kere de halk 
kursuyu atese verdi, konusmami yapamadim. Hayatim boyunca karsilastigim §iddet 
hareketleri bunlar oldu. Yoksa katildigim hicbir toplantida boyle karisikhk ciktigini 
hatirlamiyorum. Ote yandan gazeteler olanlan oyle buyutmuslerdi ki, karsi tutumdaki bircok 
arkadasim bana gelip «Her toplantiniz halkin tepkisi ile dagitildigina gore nicin bu isten 
vazgecmiyorsunuz artik?» diye soruyorlardi. 

1918 de Bari§ci propagandasi yapmak sucu ile dort bucuk ay hapis yattim. Neyse Arthur 
Balfour yetkisini kullanarak beni cezaevinin birinci bolumune aldirmisti. Boylece Bari§«;i 
propagandasi yapmamak §arti ile istedigim kadar okuyup yazabiliyordum. Cezaevindeki 
hayat bircok bakimlardan hosuma gitti. Birtakim insanlarla bulusup gorusmek, onemli 
kararlar vermek, zorunlulugu, habersiz bastiran konuklar yoktu bu hayatta. Cahsmalarimi 
engelleyecek hicbir seyle karsilasmiyordum. Cezaevinde bulundugum sure boyunca cok 
okudum. Introduction to Mathemathical Philosophy (Matematiksel Felsefeye Giris) adh bir 
kitap yazdim ve Analysis of Mind (Akil'in Cozumlenmesi) adh kitabim icin cahsmalara 
basladim. Bu arada kogus arkadaslanmla da iligileniyordum. Ahlak duzeyleri disaridakilerden 
hie de asagi gorunmedi bana. Yalniz, zeka duzeylerinin biraz dusuk oldugu yakayi ele vermis 
olmalarindan be 1 1 i yd i . Birinci bolumde bulunmayanlar icin-hele okumaya yazmaya 
duskunseler-hapis cezaevi korkunc bir ceza. Neyse ben Arthur Balfour'uft kayirmasi ile boyle 
kotu bir duruma diismekten kurtulmustum Hie unutmam cezaevine girerken kapida bir 
gorevli bana bir takim sorular sorup karsihklanni bir deftere geciriyordu. Bu arada hangi 
dinden oldugumu da sormustu. «Agnostic» (Bilinemezci) dedim. «Nasil yazihyor?» diye 
sordu, onu da soyledim. Sonunda adamcagiz icin cekerek «§u dunyada bir siirii din var ama 
sanmm hepsi de ayni Tanriya tapiyor.» dedi. Bu soz bir hafta eglendirmi§ti beni. 

1918 in Eylul ayinda cezaevinden ciktim. Savasin son haftalannda bircok kimse gibi ben 
de umutlarimi Wilson'un on dort Bans ilkesi ile Mi Metier Cemiyeti'ne baglamistim. Ama savas 
oyle cabuk, oyle garip bir sekilde sona ermisti ki, basinda kimse ne oldugunu pek 
anlayamamisti. 1 1 Kasim sabahi savasin bittigini, antlasma yapilacagini herkesten birkac saat 
once haber almistim. Hemen sokaga firladim. Karsilastigim bir Belcika'h askere sevincli 
haberi verdim. «Tiens, e'est chic!» dedi adam. Sonra her zaman ahsveris ettigim tutuncuye 
gittim. Yash kadin «Bakin buna cok sevindim» dedi, «cunku artik burada gozaltina ahnmis 
olan Almanlardan kurtulacagiz.» Saat On birde antlasma Man edildigi zaman ben Tottenham 
Court yolundaydim. iki dakika icinde butun magazalarda, isyerlerinde ne kadar insan varsa 
sokaga dokulmustu. Otobusleri yoldan ceviriyor, icine dolup istedikleri yere surduruyorlardi. 
Sokakta birbirini hie tanimayan bir adamla bir kadinin yol ortasinda kucaklasip opustuklerini 
gordum. Herkes sevincliydi. Ben de sevincliydim ama eskisi gibi yalnizdim yine. 

MANTIK DAN POLITIKA YA 

Birinci Dunya Savasi beni bircok onyargilanmdan kurtardi, insanhgin onemli birtakim 
sorunlanna yeni bir acidan bakmami sagladi demistim. Bu savas, aynca yeni bir ugras 
getirmisti yasamima. Onceleri matematiksel mantik'da sikintilarimi unuturdum, ama konusu 
yine de kuru gelirdi bana. Oysa bu yeni ugrasin hie de sikici, kuru bir yam yoktu. Ben bu 
degi§im yuzunden kendimi, yasjyan bir Faust'a benzetiyordum, Mephistopheles de benim 
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i^in Birinci Dunya Savasj olmu§tu. 

Mantik ve soyut felsefeyi biitiin butun birakmadim ama toplumsal sorunlar, bzellikle 
savaslan hazirlayan nedenler, savasi ortadan kaldirmanin yollan gibi konular beni gittik^e 
daha ^ok ilgilendirmeye baslamisti. Bu alandaki ^ahsmalarim matematiksel mantik 
konusundaki ^ahsmalarimdan daha zor ve basansiz oluyordu. Toplumsal ve politik alandaki 
^ahsmalar inandincihk esasina dayanir. Oysa, benim ne yetisme tarzim, ne de ge^misteki 
yasantilanm inandincihk yeteneklerimi gelistirmeme yardimci olmustu. 

Toplumsal sorunlar otedenberi ilgimi cekerdi; zorbahktan nefret ederdim. Bu yuzden 
savas denen seye butun benligimle karsiydim. 1 890 larda bir sure Sidney Webibs'in etkisinde 
kalarak neredeyse bir emperyalist olup cikmistim, oyle ki Boer Savasini (*) bile hosgorurlukle 
karsilamistim. 

(*) Guney Afrika'ya Hollanda'dan gog ederek yerle§mi$ ve bir cumhuriyet 
kurmu$ olan Boer'lerin, topraklannda bulunan elmas ve altm madenleri 
yuzunden Avrupacilarla aralari agilmi§, bu arada ingiltere bir anla§mazligi 
bahane ederek Boer Cumhuriyetine sava§ agmi$ti. 

Ama 1901 in baslannda gecirdigim bir yasanti dusuncelerimin yoniinii degistirdi. Birden 
insanlann icinde bulundugu korkunc yalnizhgin farkina varmistim. Bu yalnizhgi hie degilse 
azaltmanin yollanni arastirmak i^in gu^lu bir istek dogmustu i^imde. Birka^ dakika kadar 
kisa bir sure icinde Boer Savasi, egitim sistemi ve ceza kanununun sertligi, insanlar 
arasindaki iliskilere hakim olan kavgacihk konulanndaki dusuncelerimi degistirmistim. 

Bu yasantilanmin sonucunu The Free Man's Worship (Ozgiir Adam'm Tannsi) adh 
kitabimda belirttim. On yilhk bir sure boyunca butun ^abami arkadasim Whitehead'le 
ortaklasa yazdigimiz Principia Mathematica adh kitabin tamamlanmasina harcamistim. Baska 
konularla ilgilenecek zamanim olmamisti bu ara. Kitabin tamamlanmasi ile yeni bir dusunse! 
ozgurluge kavusmus, boylece savas sirasmda olusan dusuncelerime yeniden bir yon 
verebilecek duruma girmistim. 

Savasin ilk gunlerinde politik ortam ile bireyin ruh durumu arasinda ne denli yakin bir 
iliski bulundugunu gbrmek saskmhk vermisti bana. Ashnda genis bir insan toplulugunun 
verdigi kararlar o toplulugu meydana getiren bireylerin ortak duygulanna, dayanir. Ben, bu 
duygulann politik kuramcilann dillerinden dusurmedikleri duygularla hi^ bagdasmadigini ka- 
bul etmek zorunda kaldim. O zamanlar psikanaliz diye bir §eyin varligmdan habersizdim, 
ama savasa susamis insan topluluklarmin bende uyandirdigi izlenimler sonra gordum ki, 
psikanalizcilerin insanlar hakkmdaki genel du§uncelerine gok benziyordu. Dovusmekten, 
bldurmekten kivan^ duyan topluluklar iistune bir bans dunyasi kurulamayacagi ger^egine 
vardim; hangi i^ ya da dis yenilgilerin insani sertlige, zorbahga surukledigini anlar gibi 
oldum. Bir toplum icinde hi^bir devrimin bireylerin inan^lanm kokunden degistirmedik^e 
yerlesemeyecegi kanisina vardim. Yetiskin bir insanin duygulannda, ^esitli etkenlerin payi 
vardir: ^ocukluk yasantilan, egitim, gegm ^abalan, kisisel iliskilerde basan ya da basansizhk 
gibi. Genel olarak insanlann birbirlerine karsi iyi ya da kotu duygular beslemeleri kendi 
yasamlannin basanh ya da basansiz olusuna baghdir. Tabii bu kurah herkese uygulayanlayiz. 
Hig kotumserlige kapilmadan felaketlere gogus gerebilenler de vardir, hi^ bir basannin 
yumusatamadigi tas yurekli, yikici adamlar da. Ama genel olarak bir toplumun politik 
tutumuna yon veren o toplumdaki ^ogunlugun ortak duygulandir. Cogunlugun iyi ya da kbtii 
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duygulara sahip olmasi ise duruma gore degisebilir. 1914 Agustosunun ilk gunlerinden bu 
yana kafamda iyice yerlesen bir inane var: insanhgin mutlulugunu saglamak icin yapilacak ilk 
sey iyi duygulan arttirmak, kotii duygulan azaltmaktir. 

1920 de Rusya'ya gittigim zaman orada benimkinden cok baska. nefret ve 
zorbahk tisttine kurulmus bir toplum felsefesiyle karsilastim. Savas konusundaki 
kisisel gortislerim ytiztinden geleneksel dtistince akimimn dismda kalmistim. 
Rusya'da olan bitenlerin bende uyandirdigi derin tepki yuztinden de sol kanattan 
ayrilmis oldum. Ama bu yalmzhgim, pek uzun stirmedi; ctinkti Batmm solculari 
Sovyet Komtinistlerinin bir yerytizti cenneti yaratmadiklarim yavas yavas anlamaya 
baslamislardi. Moskova'mn yorumladigi sekliyle Marxist felsefede bence iki btiytik 
yamlma vardi-biri kuramsal, biri de duygusal bakimdan. Kuramsal yanilma bir toplum 
icin en dayamlmaz baskinin ekonomik guc'ten gelen baski olduguna, bunun mutsuzluga, yol 
actigma inanilmasi ve ekonomik guc'un mulkiyet hakki ile bir tutulmasi idi. Bu kuramda 
askeri, siyasal diger butun gucler ve propaganda giicu nedense goz onune ahnmiyor, geni§ 
bir ekonomik orgutlenmede butun giiciin anapara^i ya da ortaklann tumune dagilmayip 
belirli bir yuriitme organinda toplandigi ger^egi unutuluyordu. Bu yiizden devletin turn ana- 
paraya sahip olmasi ile baskinin, somuruculugun ortadan kalkacagina inanilmisti. Boylece 
anapara sahibi bireylerin elinde bulunacak olan baski gucunun hukumet i^inde gbrev 
alanlann hepsine, hatta bunlara yakin bir takim ^evrelere ge^ecegi goz onune ahnmamisti. 
Duygusal yanilma sadece bir saggoru yanilmasiydi. Bu da giicunu nefretten alan bir akim 
ustune mutlu bir ortam kurulabilecegi inancindan doguyordu. Nefretlerini ozellikle 
kapitalistlere ve toprak sahiplerine yoneltmi§ olanlar ifin nefret etmek bir ah^kanlik 
olmu§, amaflanna ula^tiktan sonra nefret edecek yeni bir takim §eyler aramaya 
ba§lami§lardi. Sonra bunun dogal bir psikolojik sonucu olarak temizlik hareketleri, 
zengin Kulak koyliilerinin kitle halinde olduriilmesi, zorunlu fali^ma kamplannin 
kurulmasi birbirini izledi. Bence Lenin ve onun ilk arkada^lari insanhgin iyiligini 
diisiinerek hareket etmislerdi. Ama dustukleri kuramsal ve psikolojik yanilmalar 
yiiziinden cennet yerine bir cehennem yaratmislardi. Ben bundan onemli bir ders 
^ikarmistim. 0 da suydu: insanlararasi iliskilerin orgutlenmesine iyi sonu^lar ahnmak 
isteniyorsa sakat duygu ve dusuncelere yer vermemek gerekir. 

Rusya'da kisa bir sure kaldiktan sonra Qn'e gittim, bir yihmi da orda ge^irdim. Boylece 
Asya'nin dev sorunlanni daha iyi kavramis oldugumu saniyorum,. 0 siralarda Qn tarn bir 
anarsi icindeydi. Rusya'da fazlasi ile guclu bir hukumet varken Qn'de hemen hemen hie 
yoktu. Qn geleneklerinin cok guzel taraflan vardi ama bir yanda Bati'nin, bir yanda 
Japonya'nin bozucu etkileri bunlann yasamasina engel olacakti suphesiz. ^in'i en azindan 
karsisina dikilen devletler kadar guclenmis modern bir endustri ulkesi olarak gormek 
istiyordum. Zamanla uc buyuk ulkenin butun dunya ulkeleri arasinda sivrilecegine 
inaniyordum. Bunlar Amerika, Rusya, ve Qn'di. Bu yeni Qn'in eski Qn'den cok baskalasmis, 
eski ^in'in erdemlerinden cok uzaklasmis olacagi kanisindaydim, Bu goruslerim artik 
gerceklesmeye basladi sanirim. 

Dunya yuzundeki butun kotulukleri ortadan kaldiracak, butun bozukluklan duzeltecek 
basit bir coziim yolu bulunabilecegine hicbir zaman yurekten inanmis degilim. Tersine, ben- 
ce bugiin dunyamizin en buyuk dertlerinden biri iyiligi ya da dogrulugu yeterince 
tanitlanmamis birtakim ogretilere insanlann korukorune inanmis, baglanmis olmalandir. 
Milliyetcilik, Fasizm, Komunizm ve simdi de Anti-komunizm gibi akimlara kendilerini 
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kaptirmis. olanlar arasinda tuttuklan tarafin ^ikarlari icjn her tu rl u glginhgi goze almaya, 
hazir bir suru bagnaz insan turemi§tir. Butun bu as.iriliklarin ozunden benim Moskova 
Marksistlerinde gordugum sakat bir anlayis. yatiyor, ^unku bunlann hepsi de turn gucjerini 
nefretten alan akimlar. 

Ya§amim boyunca ben de duygularim, ilkelerini payla§tigim bir topluluga ait olma 
duygusunun ozlemini c,ekmis.imdir. Bu ozlem, zaman zaman beni bylesine etkilemi§tir ki, 
kendimi Liberal, Sosyalist, ya da Bari§cj sandigim olmu§tur. Ama ger^ekte bu tutumlann 
hi^birini benimsedim diyemem. Cunku mantigim, sesini en duymak istemedigim zamanlarda 
bile kus.kular fisildami§tir kulagima; ^evremdekilerin kolay umutlarina, co§kunluklanna 
katilmama engel olmus., sonunda beni bombos. bir yalnizhga g6turmu§tur. Birinci Dunya 
Sava§i sirasinda Quaker'ler Kar§ikoymazcilar, ve Sosyalistlerle birlikte c,alis.irken ^evremin 
nefretini ustume ^ekme pahasina ^ogunlugun payla§ madigi gorusjeri benimsemi§tim. Ama 
bir yandan da ornegin Quaker'lere tarihte bir^ok kez sava§in gerekli oldugu durumlar 
goruldugunu, sosyalistlere a§in devlet baskisinin zararh sonucjar dogurabilecegini 
^ekinmeden sbylerdim. Bana ku§ku ile bakarlar, yardimlarimi yine kabul ederlerdi ama, 
kendilerinden olmadigimi da anlarlardi. ilk gencjik yillarimdan bugune degin butun 
ugras. larimin, zevklerimin gideremedigi bir yanhsjigin acisini duymu§umdur. Bu 'herkesten 
ayri olmak' duygusu 1939 dan bu yana biraz azahr gibi oldu; ^unkii, son on bes. yildir 
yurttasjarim arasinda bir^ok kimse onemli konularda benimle a§agi yukan ayni du§unceleri 
payla§iyorlar. 

1914 den bu yana diinyada birq:ok geli§imler oldu. Ama bunlar benim bekledigim, 
umdugum yonde geli§imler degildi: Milliyetglik artti, millitarizm artti, ozgurluk ise azaldi. 
Dunyamn bir^ok yerlerinde uygarhk ilerliyecegine geriledi. iki buyuk sava^ta kazandigimiz 
basari birtakim degerleri yitirmemize sebep oldu. Bugun insanoglunun turn duyqularmi, 
du$uncelerini karartan bir $ey var: oncekilerden cok daha korkunc olabilecek yeni bir savasjn 
golgesi. Bilimin yikici qucunu sinirlamak artik elde olan bir sey degildir. Ama butun bu 
korkulu durumlara karsin olculu bir iyimserligi benimsememiz icin zayif olsa birtakim 
nedenler var ortada. Bugunun teknik olanaklan butun dunya ulkelerinin biraraya qelerek 
'Savas'i ortadan kaldirmasini saglayacak niteliktedir. Yine ayni olanaklar butun dunyada 
yoksullugun onune gecilmesi icin yeterlidir. Butun bunlar yapilabilir-eger insanlar 
du$manlannin kotulugunu dusuneceklerine kendi iyiliklerini du^unebilselerdi. Gecmiste 
insanhgin mutluluga eri^mesini engelleyen birtakim somut nedenler vardi ortada. Ama sjmdi 
butun engeller insanlann kendi iclerindedir. Nefret. budalahk. sapik inanclar-iste bugun 
mutlulukla bizim aramizda duran engeller yalnizca bunlar. Bu saplantilanmiz yuzunden 
korkunc bir tehlike ile karsikarsiya bulunuyoruz. Ama belki tehlikenin buyuklugu sonunda 
bizi uyaracak sagduyuya yaklastiracaktir. 

BIRAKTIGIM VE KORUDUGUM INANCLAR 

1898 yih icjinde arkada§im G. E. Moore'un da yardimi ile Hegel Ogretilerini inancimdan 
sokup attiktan sonra kendi kendime ozgun bir felsefe gelistirmege basjadim. Sisli bir Londra 
sabahinda size dogru gelen bir otobus du$unun: ilk once algiladiginiz $ey belirsiz, yogun bir 
karartidir. Sonra yavas yavas bu goruntunun bir tasit araci oldugunu, cesjtli parcalardan 
meydana geldigini, icinde yolculan bulundugunu gbrursunuz. iste Hegel'e gore ilk 
gordugunuz o bulanik imge sonraki izlenimlerinizden daha gercege yakindir; cunku sonraki 
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izlenimlerinizi esinleyen, 'cozumsel akil'in yaniltici uyanlan olmustur. i$te ben bu g6runus.u 
bir turlu benimseyememi§tim, ^unku eski Yunan du§unurleri gibi kesin gzgilerden, belirli 
sinirlardan hosjamyordum. Hegel'den yuz ^evirdikten sonra bir sure doga'nin o garip, 
gorkemli ^e§itliligine inanabilmenin kivancini tattim. Kendi kendime «Hegel yalniz bir tek 
'Ger^ek'in varhgina inaniyor, ama Kant'in felsefesinde Oniki kategori var.» diye 
du§unuyorum. 'Cogulluk' ornegi olarak ozellikle bundan etkilenmis. olmam biraz garip gibi 
gbrunebilir ama ben burada ger^ekleri oldugu gibi anlatmak istiyorum. 

Hegel'den yuz ^evirdikten sonra birka^ yil onunkilere kars.it gorusjere kaptirdim kendimi. 
Hegel'in yadsidigi her §eyin ger^ek olduguna inaniyordum. Hegel salt ger^egin varolmadigini 
one surmu$tu. Onca salt ger^ege en ^ok yakla§an Saltik hakkmdaki ger^ekti, ama bu da tarn 
ger^ek sayilamazdi; ^unkii ozne ile nesne'yi gereksiz olarak ayiran bir anlatimdi. Buna 
karsjhk ben ig'mden ta§an bir tepkiyle, ozellikle matematikte salt ger^eklerin sayisiz denecek 
kadar ^ok oldugunu one surdiim. Hegel butun ayrimlann bir goru§ aldanmasi oldugunu 
evren'in bir kume tufek sa^masindan ^ok bir ^anak pekmeze benzedigini sbylemi§ti. Bu 
yuzden ben, «Evren tipki bir kume tufek sa^masina benzer» diye direttim. 0 zamanki 
inancima gore kiimedeki kati ve kesin bir yiizeye, bir butunluge sahipti ve Hegel'in 'Saltik'i 
kadar saltikti. Hegel mantik yolu ile sayi, uzay, zaman ve madde gibi §eylerin ashnda insan 
usunun yarattigi birtakim kavramlar oldugunu tanitlamaya ^ah§mi§ti. Bense butun bu 
kavramlarin ger^ekligini agk ve kesin bir §ekilde tanitlayan yeni bir mantik dizisi 
geli§tirmi§tim. 1900 yihnda Paris'de toplanan Felsefe Kurultayi'na bir yazimi okudum. Bu 
yazida zaman ve uzay ig'nde belirli durum ve konumlarin ger^ekten varoldugunu one 
suruyordum. Ashnda soylemek istedigim, §uydu: Hegel bir tanitinda herhangi bir §eyin 
varolmadigini belirtiyor diyelim. Eger bu tanitin ge^erli olmadigi anla§ilmi§sa o tanitta 
varolmadigi one surulen §eyin varoldugunu kabul edebiliriz-ozellikle boyle bir varsayim 
matematikg'nin isjne yanyorsa. Pythagoras ve Platon evren goriisjerini matematigin 
big'mlemesine birakmisjardi, ben de mutlu biryurekle onlari izlemi§tim. 

Bu aydinhk ve bulutsuz cennette mutlulugumu bozan §eytan Whitehead olmu§tu. Bir 
keresinde bana «Sen dunyayi agk bir havada ogle-ustu gozune nasil gorunuyorsa oyledir 
saniyorsun. Bana sorarsan dunya ashnda sabahin ilk saatlerinde uykudan uyanir uyanmaz 
gozune gorundugu gibidir.» demi§ti. Onun bu goru§unu korkunq: ve sevimsiz bulmu§tum, 
ama kendi yorumun daha iyi ya da dogru oldugunu tanitlayamiyordum. Sonra Whitehead 
matematiksel mantik yontemini o belirsiz, karmakari§ik dunyasina nasil uyguladigini anlatti 
bana. Boylece o sevimsiz dunyasini bayramhk giysileri ig'nde matematikg'nin gozleri bnune 
sermis. oluyordu. Whitehead'den ogrendigim bu yontem beni ^ok etkilemi§ti. Artik yahn 
ger^egin matematik giysilerine burunmu§ ger^ek kadar sevimli olmasini beklemiyordum. 

Gerg bilimsel agdan boyle bir goru§un benimsenmesi gerektigine §imdi de inaniyorum 
ama yahn ger^egin giysileri olan matematik ve mantik 'ortu'lerinin sandigimdan ^ok daha 
derin duzeylere indigi kanisindayim. Ustelik bu giysilerden arinmis. ger^egin yahn derisi 
sandigim §eylerin ashnda ustaca big'mlendirilmi§ giysiler oldugunu kavramis. bulunuyorum. 
SJmdi ornegin sayilan ele alahm: Sayi saydigimiz zaman bir §ey'leri sayanz, oysa bu §ey'leri 
insanlar kendi kolayhklan ig'n uydurmusjardir. Ama, uzerinde ya§adigimiz dunyanin 
nitelikleri bu ger^egi gormemize engeldir. Ciinkii dunyamizda isi du§uklugunun sagladigi az 
^ok bir somutluk, bir belirlilik vardir. Oysa, bamba§ka bir ortamda, ornegin kasirga gibi 
doniip duran sicak gazlardan meydana gelmis. gune§te ya§ami§ olsak ayni ger^egi 
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kavramamiz pek zor olmazdi-ciinkii bilincimizde 'sey' ya da 'nesne' gibi kavramlar 
bulunmazdi. Boylece ortada sayacak bir 'sey'ler olmadigma gore sayi saymayi da 
diisiinemezdik. Boyle bir ortamda Hegel'in felsefesi sagduyu olarak kabul edilebilirdi-tabii 
bugunku sagduyu da garip bir fizikotesi varsayim olmaktan oteye gidemezdi. 

Bu gibi dusunceler matematik kesinligin yaklasik olarak bilinebilen bir gercegin simgesi 
degil de yalnizca bir diis oldugu kanisini uyandiriyordu bende. Onceleri her konuda erisil- 
mesi zor da olsa, imkansiz da olsa son ve kesin bir gercek vardir diye dusunuyordum. 
Ornegin, diyelim ki, elimizde asagi yukan bir yarda uzunlugunda oldugunu bildigimiz bir 
cubuk var. Matematige sarsilmaz bir guvenle baglandigim o eski mutlu gunlerde size hie 
dusunmeden bu cubugun bir yarda'dan ya biraz kisa ya biraz uzun, ya da tarn bir yarda 
oldugunu soyledim. Oysa simdi anlamis bulunuyorum ki, bir cubugun bir yarda'dan uzun ya 
da kisa oldugunu kesinlikle soyleyebiliriz ama tarn bir yarda oldugunu belirleyemeyiz. 
Ashnda 'tarn bir yarda' sozunun belirli bir anlami yok bence. Zaten kesinlik Platon'un bu 
diinya disma yerlestirdigi bir Helenik mit idi. Bu kavramm yasadigimiz dunyada yeri 
olamayacagim diisiinmekte cok hakhymis. Ama bu, benim Platon ve Pythagoras'm ulkuleriyle 
uyumlasan matematik anlayisim icin aci bir darbe olmustu. §imdiyse matematigi doga 
duzeninin isleyisinde gerekli bir ara^ olarak gormekle kendimi avutuyorum. Bugiin bir savas 
gemisi ya da bomba yapmaga kalkissamz, ya da bugdaym yetismedigi kuzey enlemlerinde 
yeni bir bugday turu gelistirmek isteseniz matematige basvurmak zorundasiniz. Bir adami 
baltavla da oldurebilirsiniz, nesterle de. Matematik belki nestere benzer gibi qelir insana ama 
ashnda daha (^ok balta'va benzer. Paha doqrusu qer^ek dunyaya uyqulandiqi zaman baltanin 
ham kabahgini qosterir; yoksa kendi alani ignde operatorun elindeki nester kadar kivrak ve 
kesindir. Matematik ve mantik dunyasi kendi smirlan i^inde guzel bir dunyadir, ama bu 
diinya imgelemdedir yalniz. Matematik insan dusuncesinin yarattigi bir guzellik ulkesinde 
muzikle, siirle bir arada yasamahdir. Bu dunyanm tozu, ^amuru i^inde degil. 

Biraz once Hegel'e tepki olarak evreni bir canak pekmez gibi degil de bir kiime tiifek 
sacmasi gibi gordugumu soylemistim. Bugun de bu gorusun genel hatlanyla dogru olduguna 
inaniyorum. Yalniz kiime icinde somut birer sacma tanesi sandigim birtakim seylerin bu 
nitelige hak kazanmadiklanm anlamis bulunuyorum. Atomlann bagimsiz birer biitiinliik 
olduguna inanmaya basladigim siralarda, o coskunlukla, anlamh olarak kullanilan her 
sozciigiin bir sey belirledigini, bunun da bir sey'i belirlemek anlamina geldigini, sanmistim. 
Oysa bu goriis acismdan, mantikcilan en cok ilgilendiren eger, ya da, degil gibi sozciikleri 
tanimlamak cok zordu. Ben de cikar yol olarak diissel bir mantik diinyasmda bu gibi 
sozciiklerin birer karsihgi bulunduguna, bir gun mantikcilarin bu karsihklan daha gercek bir 
ortamda yakalayabileceklerine inanmaya cahstim. Ya da, eger, degil hakkmdaki kuskularimi 
boylece gidermistim ama bununla birlikte gibi sozciikler icin bir coziim yolu bulunabilecegini 
sanmiyordum. Bu sozciiklerin tiimiinii hayvanat bahcesindeki yaratiklara benzetiyordum. 
Aralannda garip birtakim canavarlar vardi-otede beride rahatca gezindikleri halde 
varolmamak gibi garip bir nitelikleri olan canavarlar. Boyle seylere inanan diisiiniirler yine 
var, bunlarm inanclan varolusculuk felsefesinin temeli olmustur. Ama ben, kendi hesabima 
bir cok sozciigiin vs sozciik gurubunun tek basma bir anlami olmadigi, yalnizca yetkin 
tiimcelerin anlamina bir seyler kattigi kanisindayim. Bu yiizden diissel bir dunyada eger, ya 
da, degil'in karsiliklanni bulmaktan umudu kestim, Karmasik bir yontemin dolambach 
yollarmi izleyerek onceki diisiincelerimden cok daha sagduyuya yakm birtakim goriislere 
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ulastim. 

Butun bu degismelere karsin elli bes yil once benimsedigim mantiksal inanclanmin 
cogunu bugun de korumaktayim. Dunyanin sayisiz kucuk parcaciklardan meydana geldigine, 
ve mantigin gosterdigi kadan, bu parcaciklardan her birinin obur parcalar olmasa da ayni 
bicimde var olacagina inaniyorum. Hegel'in gerceklerin ussal olmasi gerektigini belirten 
onermesini dogru bulmuyorum. Bence gercegin ne oldugunu bilirlemek olanaklanmizin 
disindadir. Whitehead'e gore matematikcinin zaman ve uzay'i insan elinden cikmis yetkin 
araclardi. 

Ben de onun bu gorusune katilmistim. Ama Whitehead doga icinde bu araclan meydana 
getirecek bir 'hammadde' olmadigina inandirmis degildi beni-ne de kendisi boyle bir sey 
dusunuyordu sanirim. Ben bugun de inaniyorum ki, dunya hakkinda ya da yasayan varhklarin 
duygulan, dusunceleri hakkinda butun bildiklerimizi yalnizca fiziksel bilim yolu ile ogreniriz; 
cevremiz hakkinda bildiklerimizi ise karmasik bir takim kanitlarla degil gozlem yolu ile 
kavranz. 

Matematiksel mantigi en onemli ugras olarak benimsedigim sure bovunca toplumsal 
sorunlarla vakindan ilqilenmekten qeri kalmadim. Bos zamanlanmda bu sorunlar ustune 
uzun uzadiva dusunurdum. Gumruk reformuna karsiydim, kadinlara oy hakki verilmesini 
istiyordum. Bu ilkeler ugruna etkinlik gostermekten cekinmedim. Parlamentoyu tutuyor, 
genel secimlerde gonullu olarak gorev ahyordum. Ama ancak 1 91 4 den sonradir ki toplumsal 
sorunlar baslica ugrasim olmustu. 

GER^EKLE^EN VE SONEN UMUTLAR 

Seksen iki yilhk yasamim boyunca dunya belki her zamankine oranla daha hizh bir 
degisim gecirdi. Gencligimdeki dunyanin gorunuste oldukca oturmus bir duzeni, bir dokusu 
vardi. Bu duzenin temelden degismesi hie bir zaman beklenmezdi. Her sey ingiltere'de 
oldugu gibi agir bir evrimle gelisecekti. Birtakim Buyuk Devletler vardi-hepsi de Avrupa'hydi. 
(0 siralarda ic savasin sarsintisindan henuz kurtulmamis olan Amerika'yi cogu kimse hesaba 
katmiyordu). Fransa dismdaki buyuk devletlerin hepsi kralhkla yonetiliyordu. Fransa da ben 
dogmadan iki yil once kralhk rejiminden cikmisti. Ben belirli bir siyasal inanca eristigim 
siralarda Disraeli basbakandi; ingiltere emperyalizmin mutlu gunlerini yasiyordu. Kralice 
Victoria'nin Hindistan imparatoricesi ilan edildigi, basbakanin «serefle barisi sagladik,» diye 
ovundugu zamanlar. Disraeli'nin 'bans' dedigi sey Rusya ile savasa girmemek, 'seref dedigi 
seyse bugun bizim icin buyuk bir utanc kaynagi olan Kibns Adasiydi. iste jingo (1877 Turk- 
Rus savasinda Rusya'ya savas acma tarafhsi olan asin milliyetci ingiliz. (Cev.)) sozcugu ilk kez 
o yillarda ortaya cikmisti. ingiltere'nin denizasin gucleri Afgan Savasi, Zulu Savasi ve Birinci 
Boer Savasinda kendini gostermisti. Oysa benim yetisme tarzim bunlara hosgorurlukle 
bakmama engeldi. Ciinkii cevremin etkisiyle imparatorluga karsi bir tutumu benimsemistim. 
Ama bu ulkunun icten bir yam yoktu. imparatorluga karsi olanlann en asirisi bile ingiltere'nin 
guclulugunden kivanc duyuyordu yureginin ta icinde. Aristokratlar ve toprak agalari eskisi 
gibi gucluyduler yine. Amcam buyuk bir endustri krah'nin kizi ile nisanlandigi zaman 
buyukannem oglunun 'esnaf sinifindan biriyle evlenmesine karsi gelmemekle ne buyuk bir 
acikgorusluluk ornegi verdigini soyler ovunurdu. ingiltere'nin disinda uc buyuk dogulu 
imparatorluk goze carpiyordu: Almanya, Avusturya ve Rus imparatorluklari idi bunlar. Alman 
imparatorlugu daha ben dogmadan bir yil once kurulmustu. Rus imparatorlugu Batih 
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liberallere gore nasilsa sonunda parlamenter bir anayasayi kabul edecekti. Ama bu u^ buyuk 
imparatorlugun bir gun yikilabilecegine kimse inanmazdi. Ben iyimser bir liberalizm'e i^ten 
inanmis bir gen^ olarak buyudum. Parlamenter demokrasi ve kisisel ozgurlugun zamanla 
butun dunyaya yayilacagini, Avrupa'nin ve bu arada ingiltere'nin baskisi altinda yasayan 
uluslann ozgurluge kavusacaklarini umuyor ve bekliyordum. Zamanla herkes serbest 
ticaretin yararlarmi kanitlarla belirleyen Cobden'e hak verecek, milliyet^ilik yavas yavas yerini 
evrensel bir insancihga birakacakti. John Stuart MiN'in bgretilerini benimseyen annemle 
babam kadm haklarmin kisitlanmasina kar§iydilar; ben de bu tutumlarinda onlan izliyordum. 
0 karanhk, korkulu 1914 oncesi ortammda bile iyimser olabiliyor, diplomatik yollarla 
gerginligin azaltilabilecegine, savasm onlenecegine inaniyordum. 

0 gunlerde dunya i^in yararh buldugum, dogru bildigim seylere inancimi bu giine degin 
yitirmis degilim. Bunlann ancak birka^i ger^eklesti; geri kalanindan umudu kesmek zorunda 
kaldim. Ozellikle ingiltere'nin kendi i^inde olumlu birtakim gelisimler gosterdigini 
soyleyebilirim. Kadmlara oy hakki tanmmasi ile demokrasi butunlenmis oldu. Kisisel 
ozgurlugu kisitlamayan ihmh bir sosyalizm uygulanmaya baslandi. Bugunun ahlak anlayisma 
Viktorya Cagi'na kiyasla genis bir hosgorurluk gelmistir. is^ilerin yasayis duzeyi olduk^a 
yukselmistir. Olum orani, ozellikle ^ocuk olumleri son derece azalmis, buna karsihk nufusta 
korkulacak bir artis olmamistir. Butun bunlar buyuk asamalardir ve saninm bu bans 
ortammda ingiltere gen^lik yillarimin ingiltere'sinden ^ok daha mutlu bir iilke olmustur. 

Ote yandan uluslararasi duruma goz atacak olursak bambaska bir gbrunumle karsila|iriz. 
Rusya'daki zorba £arlik rejimi yerini ^ok daha asm ve acimasiz bir yonetime birakmis du- 
rumda. Egemenligi altinda tuttugu ulkelerde baski yonetimi uygulayan ve gericiligin simgesi 
diye bilinen eski Avusturya imparatorlugu'nun bugun buyuk bir kismi Moskova'dan gelen 
daha zorlu bir baski altma girmis bulunuyor. Uzun bir sure anarsi i^inde bocalayan ^in simdi 
korkun^ bir askeri gu^ haline sokuluyor. 

Otedenberi liberalizm'in besigi diye bilinen Amerika bu niteligini yitirme tehlikesiyle karsi 
karsiya bugun-ama yine de her an bir doniis yapabilir. Butun bunlann ustunde ise her an 
patlak verebilecek bir atom savasmm korkusu. 

Bu dunya gen^lik yillarimin o toz pembe Viktorya Qag\ dunyasmdan o kadar -baska ki 
yeni kosullara ahsmak benim iqin pek kolay olmuyor. Ger^eklesmesi zor olan ya da uzun 
zaman isteyen ulkulerin ardmdan kosmak ^ogu kez biktinr insani; gegci bir yenilginin 
verdigi usan^la o giine degin el ustunde tuttugu birtakim, degerlere sarilmamn artik hi^bir 
anlami olmadigini dusunebilir. Belki de insanhgin hak ettigi sey duzenli bir zindan 
hayatindan baska bir sey degildir. Bazen en umutsuz anlanmda §eytan'in sesi bunu fisildiyor 
kulagima. Ama i^imden tasan insanhk gururu bu sinsi kiskirtmalara baskaldinyor. Kendi 
kendime, neyin iyi neyin kotii oldugunu kararlastinrken yargilanmi ge^ici kosullara 
baglamayacagim, diyorum. Savas kazanacaklar diye kolelerden meydana gelmis bir orduyu 
alkislamayacagim. Bugun dunyamiz yeni bir takim tehlikelerle karsi karsiya. Bunlan 
savusturmak i^in yepyeni yollar diisiinmeliyiz. Ama bu bizim «iyi yasayis» ve «ideal toplum» 
kavramlarimn ger^eklesmesi i^in ongordugumuz kosullar hakkmdaki gorusleri 
degistirmemizi gerektirmez. 

i^inde bulundugumuz zamanin kosullanna kendini uydurabilmek genellikle olumlu bir 
yetenek sayihr. Biraz da oyledir. Ger^eklere gozlerini kapamak, ya da hosumuza gitmedigi 
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icin onlan yadsimak yanh§ bir tutumdur. Ama her yeni cikan §eyin dogru oldugunu 
du§unerek, gercekleri oldugu gibi kabul etme kaygisina kapihp kotuluge boyun egmek de 
gerekmez. Kotuluge bile bile boyun egmekten daha zararh olan §ey kotulugun varhgini 
yadsiyarak kendi kendini aldatmaktir. Dunyanin her yaninda kisjsel ozgurlugun yonetim 
kontrolu ile kisitlandigini gorurken ben kalkip bu bakimdan yonetim kontrolunun iyi bir §ey 
oldugunu soyleyemem. Bu kontrol bir sure gerekli olabilir ama ideal toplumun ayrilmaz bir 
parcasi oldugunu kimse iddia edemez. 

Gencligimde birey ve toplum acisjndan yararh buldugum §eylere bugun de inaniyorum, 
gercekle§melerini umutla bekliyorum. Bunlann en bnde geleni modern bir savasjn sebep 
olabilecegi buyuk yikimlara kar§i guvenligin saglanmasi. ikincisi: dunyanin her yaninda, 
yoksullugun onune gecilmesi. Ucuncusu: guvenlik ve ekonomik refahin sonucu olarak 
ho§gorurlu gun, iyi duygulann yaygin halde geli§mesi. Dorduncusu ise kisjnin-topluma 
zararh olmamak §arti ile-yeteneklerini geli§tirmek, atihmlar yapmak imkanlanna sahip 
olmasi. Bunlar yapilamayacak §eyler degildir. insanlar isteseler bunlann hepsini 
gercekle§tirebilirler. Ama gel gor ki bugun biitiin dunya birbirinden nefret eden, birbirine 
du§man edilmi§ gruplara ayrilmi§ her gurup karsjsmdakini son bireyine degin yok etmekle 
korkutuyor. insanhgin bu usanc verici ya§ayi§ §eklinden onunde sonunda bir gun 
vazgececegini umuyorum. Ozel hayatinda boyle davranan bir insana deli derler. SJmdi ben 
elime tabancayi ahp kom§umu oldurecegimi soylesem §uphesiz kom§um da kendini 
korumak icin bir tabanca edinecektir-eger polisin ve kanunlann bulunmadigi bir ortam 
icindeysek. Bu durumda hayat ikimiz icin de eskisinden daha tatsiz, daha cekilmez olacaktir 
tabii. i§te cagimiz devletlerinin-sozde insan yeteneklerinin saglayabildigi en ustun zeka ve 
saggoru ile yonetilen o koca devletlerin de yaptigi bundan ba§ka bir §ey degildir. Dunyanin 
bu durumu karsjsinda, bir insan olarak ne yapa bilecegimi kendi kendime sorunca birbirine 
zit iki dus.unce geliyor akhma. Durmadan cati§ma halinde olan bu iki kars.it goru§ten birini 
'icimdeki §eytanin Sesi dile getiriyor diyecegim, otekini ise iyimser Toplumcu'nun sesi. 
Russell ailesi dort yuz yil ingiltere'nin toplumsal hayatinda onemli bir rol oynami§tir. Ustelik 
aldigim egitimin de etkisiyle icimde belirli bir sorumluluk duygusu olu§mu§tur zamanla. Bu 
sorumluluk duygusu bende nedense cok kokle§mi§ bir duygudur. icimdeki §eytanin sesini 
ise bir dereceye kadar mantigin sesi olarak tanimhyabilirim. Bu kotumser, alayci ses bazen 
«Hala anlamiyor musun?» der bana 

«Bu dunyada olup bitenler senin oyu'na sunulmuyor. insanhgin ya§amaya devam edip 
etmeyecegi Kruschev, Mao Tse-Tung ve Mr. John Foster Dulles'm kararlanna bag 1 1 , senin gibi 
siradan bir olumliiniin dileklerine degil. Onlar '01' deseler olecegiz, 'Ya§a deseler 
yasjyacagiz. Onlar senin kitaplarmi okumuyorlar-okusalar bile yazdiklanni budalaca ve 
sacma bulurlardi. Unutma ki 1688 de ya§amiyorsun. Russell ailesi ile birkac giiclii ailenin 
biraraya gelerek krah tahtmdan indirip yerine yeni bir kral getirdikleri caglar gecti artik. Sen 
degi§en zamana ayak uyduramadigm icin boyle toplumsal sorunlarla ugrasjp duruyorsun.» 

Belki de §eytan'm Sesi hakh-ama belki de degil. Belki diktatorler gorundukleri kadar 
guclu degildirler gercekte; belki kamoyu onlan bir dereceye kadar da olsa dizginleyebilecek 
durumdadir. Belki de kitaplar kamuoyunun olu§masinda yardimci olabilir. Bu umutlarla 
yuklenip icimdeki §eytan'm Sesini bastirmaya, dogru bildigim yolda gitmeye cah§iyorum. 
Ama bazen yumu§adigi da oluyor §eytan'in «Hic olmazsa,» diyor «kitap yazmak zararsiz bir 
ugra§. Ustelik seni birtakim kotuluklere kapilmaktan da ahkoyuyor.» i§te bu yuzden ben 
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yaptigim isin bir yaran olup olmayacagim bilmiyorum ama yine de kitap yazmaya devam 
ediyorum. 

SANAT ACISINDAN TARIH 

Bu konuda fikir yurutmek benim icin kolay olmayacak, cunku biliyorum, okuyuculanm 
arasinda bazi saygideger tarih bilginleri de bulunabilir. Kendilerine tarihin nasil yazilmasi 
gerektigi ustune ogut vermeye kalkismis gibi olmak istemem tabii. Ben bu konuda bir tarih 
yazan olarak degil bir okuyucusu olarak dusuncelerimi belirtecegim. Ticarette bir soz vardir, 
«Mu§teri her zaman hakhd i r» derler. Ama biz bilimsel yazarlar (kendime de bu niteligi 
yakistiriyorum) pek aleak gonullu degilizdir. Eger okuyucu kendisine verileni begenmediyse 
bu yalnizca onun anlayistan ya da begeniden yoksun oldugunu gosterir. £unku, okuyucu 
kendisi icin neyin iyi ya da yararh oldugunu bilemez. Bu goruse bir yere kadar ben de 
katihyorum. Bir matematikcinin hicbir zaman okuyucu cogunlugunu memnun etmeye 
cahsmasi gerekmez. Dogal bilimler konusundaki eserler yalnizca kendi alanlanndaki 
uzmanlarin anlayabilecegi bir dille yazilabilir. Ama birtakim seruvenci bilginler bu konularda 
insanin tuylerini urperten kitaplar da yaziyorlar. Bu turlu kitaplar gerci kendilerinin agirbash 
eserleri arasina katilmiyor ama yine de isimleri zarar goruyor bundan. Bu bakimdan tarih'in 
durumu matematik ve dogal bilimlerinkinden farkhdir sanirim. SJmdilik toplum icinde fizik ve 
matematik bilginlerine ihtiyac var-hesap makineleri iyice ucuzlayana degin. Ama bu mutlu 
duruma erisildigi zaman artik kimseye toplama cikarma ogretmek gerekmeyecek. £arpim 
tablosunu modasi gecmis bir egitim araci olarak falakanin yanina atabilecegiz. £arpim 
tablosu gerci yararh bir §eydir, ama guzel oldugunu kimse soyleyemez. Ustelik saggbrunun 
geli§mesine de pek yardim etmez. Oysa tarih genel olarak insanin kulturunu tamamlayan bir 
gerec olarak kabul edilir-siir gibi. Bu gorevini yerine getirebilmesi icin tarihin genel okuyucu 
kitlesinin ilgisini cekecek bicimde yazilmasi gerekir. Ben tarih okumaktan her zaman 
hoslanirim; bir okuyucu olarak bana eserlerinde istedigimi veren tarihcilere icten bir saygi 
duymusumdur. Bu yazimda tarih ustune diisuncelerimi iste bu gorus acisindan belirtmek 
istiyorum. ilk once tarihci olmayanlann tarihten nasil yararlanabilecegi konusunu ele 
alacagim. Sanirim tarih bilgini olmayanlann da bu konuda soz soyleme yetkisi vardir. 

Tarihin bir bilim mi, yoksa bir sanat mi oldugu uzun tartismalara yol acmis bir sorudur. 

Ben bu tartismalari butunu ile sacma ve gereksiz buluyorum. ^unku tarihin hem bilim hem 
sanat oldugunun yeteri kadar acik bir gercek oldugu kanisindayim. Ornegin Trevelyan'm 
Social History of Engrland (ingiltere'nin Toplumsal Tarihi) adh kitabi sanat acisindan gercek- 
ten oviilmeye deger bir yapit. Ama icinde ingiltere'nin deniz gucunu ringa bahklarinin 
aliskanhklarindaki degisiklige baglayan bir onermeye de rastladim. Ben ringa bahklan 
hakkinda hicbir sey bilmiyorum. Bu yuzden onermeyi bir uzmandan geldigi icin kabul 
ediyorum. Bu bir bilimsel onermedir-bilimsel niteligi ne olursa olsun turn yapitin sanat 
degerinden bir sey eksiltmez. Ama yine de tarih yapitlanni iki guruba ayirabiliriz sanat 
kaygisinin ya da bilimsel kayginin agir basmasina gore 

Tarihten bir bilim olarak soz edilirken genellikle birbirinden cok farkh iki anlam belirir. 
Bunlardan birincisi oldukca duzeyde kalmi§ bir degerlendirmedir: tarihsel gerceklerin 
belirlenmesinde bilimin yardimci oldugu gerekcesine dayanir. Bu durum ozellikle kanitlann 
sayica az ve belirsiz oldugu ilkel tarih alaninda ortaya cikar. Ama daha yakin tarihte de 
celisen kanitlar soz konusu olunca-ki bu duruma sik sik rastlanir yine bilimin tarihe yardimci 



600 Yazilar 



olmasi gerekir. Procopius'a (Besinci Yuzyilda yasamis Bizansh tarihci) ne dereceye kadar 
inanabiliriz? 

Napolyon'un St. Helena'da kaleme aldigi anilarmin tarihsel bir degeri var midir? 

Bu gibi sorular bir bakima bilimi de ilgilendirir. Cunku, bu durumlarda birtakim 
kanitlann kaynaklanni degerlendirmek gerekir. Boyle konularda bir tarihci yalnizca kendisi 
gibi uzmanlara hitap edebilir, cunku incelenen konu karmasiktir ve uzmanhk isidir. Genis 
capta bir tarih yapmak icin bu turlu derinlemesine calismalarm daha onceden yapilmasi 
gerekir. Tarih gerci sanat kaygisi gozetleyerek yazilabilir ya da okunabilir, ama gercege 
baghhk bakimindan degerlendirilmesi zorunludur. Gercege baghhk sanatin da ongordugu bir 
kosuldur, ama kendi basma bir sanat ustunlugu saglamaz. Bunu sone'nin kurallanna 
benzetebiliriz-sone'nin kurallanna siki sikiya bagh kalmak siirin kendisine sanat acismdan 
bir deger kazandirmayabilir. Ama bir tarihci gerceklere elinden geldigi kadar bagh 
kalmamissa eserini yalnizca sanat acismdan da olsa ovemeyiz Bu bakimdan bilim, tarih 
cahsmalarinda kesinlikle gerekli olmaktadir. 

Tarihin bilimsel niteligini baska bir yonden degerlendiren ikinci gorus, ortaya karmasik 
bir takim sorunlar cikarmaktadir. Bu anlamda tarih, cesitli olgulan birbirine baglayan bir- 
takim neden-etki kanunlanni belirlemeye cahsir-tipki dogal bilimlerin olgular arasindaki 
karsihkh iliskileri belirledigi gibi. Tarih icinde birtakim neden-etki kanunlan arama cabasi 
gerci ovulmeye deger bir seydir, ama saninm tarih alanmdaki cahsmalarin en degerli yam bu 
degildir. Bu konuya deginen cok aydmlatici bir denemeyi kirk yil kadar once okumustum Ay- 
rmtilan ile pek hatirlayamiyorum ama George Trevelyan'm ilham Perisi Clio adh bir yazisiydi. 
Bu yazismda Trevelyan tarihte onemli olan seyin yalnizca olgular arasindaki neden-etki 
baglantilan degil olgularm kendileri oldugunu soyluyordu. Baza kimselerin one surdugu gibi 
Napolyon'un Leipzig Savasinda yenilgiye ugramasi Dresden Savasindan sonra seftali yemis 
olmasina baglanabilir belki. Gercek durum buysa suphesiz ilgiyi cekecektir. Ama bu basit 
olaym birbirine bagladigi olaylar kendi baslarma cok daha onemlidirler. Dogal bilimlerde bu 
durumun tarn tersini goruruz. Ornegin gunes tutulmasi kendi basma ilgi cekici bir olay 
degildir. Ama ilk caglarda birtakim tarihlerin belirlenmesinde yardimci olan bir seydir. Buna 
brnek olarak Thales'in yasadigi zamam belirleyen Anadolu'daki gunes tutulmasim, M 0. 776 
da Cin'de gorulen gunes tutulmasim verebiliriz. (Birtakim yetkili uzmanlar M.O. 775 ustunde 
duruyorlar-bu konuyu tarihcilerle gokbilimcilere birakiyorum.) Gunes tutulmasi kendi basma 
ilgi cekici olmamakla birlikte bu olaym tekranm belirleyen kurallar son derece onemlidir. Bu 
kurallarm bulunmasi ile bircok bos inan da ortadan kalkmistir. Aym sekilde modern fizigin 
temelini meydana getiren deneysel olgular yalnizca birtakim neden-etki kanunlanni 
belirledikleri icin onem kazamrlar. Oysa tarih'te bu durumu goremeyiz. Tarihe konu olan 
olaylar kendi baslarma ilgi cekici degilse tarih degerinden bir seyler yitirir. Bu bakimdan tarih 
sjire benzer. Ornegin Coleridge'in Kubla Khan'i nasil yazdigim ogrenmekle merakimizi 
gideririz, ama bu, siirin bizde biraktigi izlenim yamnda cok onemsiz bir seydir. 

Tarihte birtakim neden-etki dizilerini bulup ortaya cikarmak gereksizdir demiyorum; 
yalnizca 'bunlann cok dar bir alanda gecerli olabilecegi kamsmdayim. Gresham'm «K6tu para 
iyi parayi kovar» kurah bu neden-etki baglantilannin en tamnmis orneklerinden biridir. 
Ashnda ekonomi biliminin gecerliligi tarihsel olgularla orneklenmis birtakim neden-etki 
kanunlanna dayamr. Ama bugun herkesin kabul ettigi bir gercek de bu varsayilan ekonomi 
kanunlannin yiiz yil oncesine kiyasla cok daha degisken ve sinirh bir gecerlilige sahip 
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olduklaridir. Tarih alanmda bu turlu kanunlan bulup belirlemedeki en biiyiik zorluk tarihte 
astronomidekinden cok daha az tekrarlama olmasidir. Meyers'in The Dam of History (Tarihin 
Dogusu) adh kucuk kitabinda one surdugu gibi tarih boyunca dort kez Arabistan'da 
basgosteren kithgin ardindan bir Sami istilasi gelmis olabilir. Ama bugun ayni durumun ayni 
sonucu doguracagi suphelidir. Tarih icinde gecmise dayanarak birtakim neden-etki dizileri 
bulunsa bile bunlarm gelecek zamanlar icin de gecerli olacagmi kesinlikle soyleyemeyiz. 
Cunku neden-etki dizilerini meydana getiren olgular o denli karmasiktir ki daha onceden 
kestirilemeyen bir takim degisiklikler butun ondusunceleri altiist edebilir. Hicbir tarihci, 
elindeki butun bilimsel olanaklan kullansa da, 14. Yuzyila Colorob'la Vasco de Gama'nm 
getirecegi yenilikleri onceden kestiremezdi. Bu yiizden ben tarih'te «bilimsel» kanunlann 
sanildigi kadar onemli olmadigina ve kolayhkla bulunamayacaklanna inaniyorum. 

Ayni durum St. Augustine'den Prof. Toynbee'ye degin bircok unlu tarih bilgininin 
belirlemeye cahstigi genis captaki tarihsel gelisim kurallan icin de soz konusudur. Cagimizda 
insanhgin gelisimi ustune genel kuramlar ortaya atan iki onemli dusunur vardi: Hegel ile 
ogrencisi Marx, ikisi de gecmis tarihin mantiga uygun bir cizgeyi (sema) izledigine, bu 
cizgeye bakarak gelecegin onceden kestirilebilecegine inaniyorlardi. Ama ne Hegel, ne de 
Marx Hidrojen bombasimn yapilacagmi onceden soyleyebildiler. Bugun insanhgin gelisimini 
konu edinen hicbir ogreti bu korkunc silahm ileride ne gibi etkileri olabilecegini bize 
aciklayamiyor. 

Bu dusuncelerim size biraz karamsar geldiyse simdi daha aydmhk bir gorusumu 
belirteyim: Spengler'in «Her toplum zamanla yipranip curtir» diye ozetledigi gorusune 
katilmiyorum. Bence bu goriis toplumsal ve bireysel varhklar arasindaki benzerlik ya da 
iliskileri gereksiz bir sekilde zorlamaktadir. Tarih boyunca insan topluluklarmi tuketen §ey 
kinmdir, yashhk degil. Bazi kimseler (jn uygarligmin Han Sulalesinden bu yana cokuntu 
halinde oldugunu soylerler. Ama bu toplum yine de varhgmi surdurmektedir, cunku 
batismda, kalan komsu ulkelerin nufus yogunlugu azdir. Ashnda geleneksel f^in uygarhgmi 
cokerten sey sonradan disa vurmus bir yozlasma degil ^in'in Bati ile olan iliskilerindeki 
gelismedir. Stoa'cilar arasmda dunyanm once yanip kul olacagma, sonra yeniden 
yaratilacagina, bunun caglar boyu tekrarlanacagina inananlar vardi. Bu inancta insanoglunun 
gelecek hakkmdaki onyargilarma uyan bir sey olmah, cunku tarihcilerin insanhgin gelisimi 
konusunda ortaya attiklan butun genel kuramlarda ayni tema daha ihmh sekilleriyle kendini 
gosterir. Bana sorarsaniz bu turlu kuramlarin hepsi de birer 'mit'den baska bir sey degildir. 
iyimser ya da kotiimser nitelikte olmalan ise bulucularmin kisiligine gore degisir. 

Tarihin kapsadigi konular icinde biri ozellikle ilgimi cekiyor: anavatanlarmdan, bir parcasi 
olduklan ulusun genel yasayis akimindan ayri kalmis, zamanla birtakim caprasik yollardan 
sizarak baska uluslarm akmtisma kansmis topluluklar. Bu topluluklar arasmda beni en cok 
sasirtan Belh'li Yunanhlar (Bugun Afganistan smirlari icinde kalan Belh kenti eski caglarda 
Yunanhlarm Asya'daki kultur merkezlerinden biriydi. ((lev.)) oldu. Ben onlarm soyu 
tukendigini, colde kumlara kansip kuruyan bir irmak gibi yok olduklanni sanirken bir gun 
saskmhk ve sevincle ogrendim ki Belh Grekleri Budist sanatmm kaynagi olmuslar, caglar 
boyu bircok dogu ulkesinde heykel sanatmi esinlemis ve etkilemislerdir. 
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Yine buna benzer bir ornege Bulgar Bogomilleri'nde rasthyoruz. Bogomiller Marcion ve 
Mani (*) nin ogretilerini benimsemislerdi. 

* Marcion — M.S. II yiizyilda yasamis Marchionite mezhebini kurmustur. 
Hristiyanhgi 'yepyeni bir din olarak gbren Marcion Kutsal kitabm Tevrat bolumundeki 
Tann ile isa'nm simgeledigi Tann arasmda baskahk oldugunu one surmustu. 

Mani — M.S. III. Yuzyilda yasamis Manichaeism mezhebini kurmu§tur. 
Hristiyarihkta Zerd u§t dininin karsihgi olan bu mezhebin inancma gore karanhk 
kotuluktur, isik ise Tann'dir. (Cev.) 

Sonra ayni ogretilerin esas amacmi yitirmis birtakim hachlar yolu ile Kuzey italya'daki 
Cathari'lerle Fransa'nin guneyinde yasayan Albigens'lere iletildigi gorulmustur. Buna benzer 
cok daha ilginc bir duruma New England'm tarihinde rasthyoruz. Daha cocukken ingiliz 
tarihinde Albay Pride'm (*) yerini bilirdim. 'Dinsel gercekler' ve 'askerlerin ucreti' konulannda 
Parlamento ile anlasmayan bu kibirli askerin parlamento uyelerini nasil korkudan titrettigini 
kitaplardan okumustum. 

* 17. Yuzyilda ingiltere'deki ic savaslar sirasmda parlamento ile ordu arasmdaki 
anlasmazhk Albay Pride'm orduya karsi tutumda olan birtakim kralci milletvekillerini 
tutuklamasi ile sonuclanmisti. Meclisin geri kalan uyeleri kralm yargilanmasim 
kararlastirmislardi. Albay Pride krah yargilayanlar arasmdaydi. (Cev.) 

Ama 1660 dan sonra Pride'a ne oldugunu hie dusunmemistim. 1896 da New England'da 
bulundugum bir sirada Pride Gecidi diye bir yere yolum diistii. Orya nicin bu adm verildigini 
arastinnca gercegi ogrendim. Krai tekrar basa gecince Pride yurdunu terketmek zorunda 
kalmis buraya gelip issiz, kayahk bir deniz kiyisinda, kislan uzun gecen, topragi verimsiz 
ustelik Kizilderililerin saldinlarma acik olan bir yerde yerlesmek zorunda, kalmisti. 0 zaman 
ikinci Charles ve cevresindekiler Pride cezasmi buldu diye belki sevinmislerdir ama aradan iki 
yiiz elli yil gecmis, bugun Pride'm torunlan dunyayi avueunda tutuyor, ikinci Charles'mkilerse 
onlarm bir sert bakisi karsismda titriyor. 

§imdi tekrar yazimm esas konusuna doniiyorum: Tarih alelade okuyucuya neler verebilir 
ya da vermelidir. Burada 'tarih' derken tarihcilerin anladigi bilimsel anlamdaki tarih'ten soz 
etmiyorum. Tarih'i insana gerekli olan kulturun bir parcasi olarak dusunuyorum. SJiri 
yalnizca ozanlar okumaz, muzigi de dinleyen yalniz besteciler degildir. Ayni sekilde tarih 
bilgisi yalnizca tarihcilere ozgu bir sey olmamahdir. Tarihci olmayanlann da okuyup 
yararlanabilecekleri tarih kitaplannda uzmanlar icin yazilan eserlerde gereksinmeyen 
birtakim nitelikler bulunmahdir. Buna karsihk ayrmtih bilimsel eserlerde aranan birtakim 
niteliklerin bu kitaplarda bulunmasi gerekmez. SJmdi benim icin biraz zor olacak ama 
bugiine degin tarih okumakla kendi acimdan ne gibi yararlar sagladigimi belirtmek 
istiyorum. Tarih okumak her seyden once yasamima, goruslerime yeni bir derinlik ve acikhk 
getirdi. Bu, insanm kendisini cevresiyle ilintisiz, yetkin bir varhk gibi gormekten cikip ucsuz 
bucaksiz bir irmagm sulannda bir damla oldugunu anlamasi gibi bir sey. Yasadigi sure 
boyunca yalniz kendi zamanimn olaylanyla ilgilenen bir adam dar gorusludur, anlayisi 
sinirhdir, bu yuzden dilekleri, umutlan da yucelemez. Ayni durum bir toplum icin de soz 
konusu olabilir. Heniiz koklii bir tarihi olmayan topluluklar Avrupah'nm gozunde, kenarda 
kalmis yogun bir yasami olmayan topluluklardir. Bu topluluklar kendilerini caglar boyu 
siiregelmis uygarhgm mirascisi olarak gormezler. Bu yuzden gene kusaklarma asiladiklan 
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anlayis, uygarhgm gecirdigi yavas ve yorucu gelisimin bilincine varmis bir kimse icin 
duygudan yoksun, yavan bir anlayis olacaktir. Tarih bize insanhgi ilgilendiren sorunlann 
sonu gelmedigini, degismez bir yetkinlige, her asamanin otesinde bir sagduyuya ulasmanin 
olanaklanmiz disinda bulundugunu gosterir. Ulastigimiz saggorij ulasabilecegimiz asamalar 
yaninda onemsiz kalacaktir her zaman. Guvenle sanldigimiz en bilincli inanclarimiz bile bir 
gun anlamim yitirebilir. Bu inanclarm sonsuz gercekleri simgeledigini dusiinsek bile degisen 
kosullarm yarm bizi gulunc duruma diisurebilecegini unutmamahyiz. Birtakim seylerin 
dogruluguna kbru korune inanmak cagimizda bircok bozuklugun kaynagi olmaktadir. Bu 
yanhs saplantilardan tarihin bizi kurtarmasi gerekir. Cunku tarihi okumakla yalnizca gelmis 
gecmis birtakim bilgelerin gbriislerinden yararlanmis olmayiz, gecmiste saggorij sayilan 
bircok seyin ashnda ne denli sacma ve sakat oldugunu da gormiis oluruz. Bu da bugun sag- 
gorij diye benimsedigimiz anlayism ne denli ge^erli olabilecegini bize agk^a gosterir. 

Ama bu yiizden isin kolayini kuskuculukta bulup hi^bir seye inanmayahm demiyorum. 
inan^lanmiza sarilmahyiz elbet-hem de siki siki. £unku insanin i^inde istek olmadan buyiik 
asamalara ulasmasi imkansizdir. Ama tutkularimizin, amacimizm esinledigi davranislan 
dizginleyen nesnel bir gorus a^isi ve degerlendirme yetisine de sahip olmahyiz. Ornegin 
Komunizme ya da Kapitalizme karsi iseniz, «Dunyada bir tek komiinist ya da kapitalist 
kalmasin da ne olursa olsun» deyip turn insan neslini tuketmeniz mi gerekir? 

Pek az kimse boyle bir davranism dogru oldugunu sbyleyebilir. Oysa tarih anlayisi 
olmayan birtakim politikacilar insanhgi boyle bir sonuca siiriiklemektedirler. Bu a§in bir 
brnek olabilir ama buna benzer sayisiz durum dusunebiliriz. 

§imdi butiin bunlan bir yana birakip yine esas konumuza dbnelim, ve genel okuyucunun 
en iyi sekilde yararlanabilecegi bir tarih eserinin nasil yazilmasi gerektiginden sbz edelim. ilk 
ve en basit kural su: Eser ilgi ^ekici olmahdir. Oyle ki tarihsel olgular ustiine bilgi edinmek 
i^in kitap kanstiran kimseyi de, tarihi siir ya da roman okur gibi okuyan kimseyi de anlattigi 
olaylara, canlandirdigi kisilere karsi kayitsiz kalmamasi gerekir. Tabii, bir tarih^i olgulan hi^ 
bir zaman oldugundan baska bir sekilde yansitmamahdir, ama bazi durumlarda ornegin 
birtakim ^ekismelerde ya da ^arpismalarda taraf tutabilir. Tarafsiz bir tarihg, yani bir olayi 
anlatirken ne o yam, ne bu yam tutan, canlandirdigi kisiler arasmda 'kahramanlar ya da 'kbtu 
adam'lar bulunmayan bir tarihci kuru bir yazardir. Yazar okuyucunun ilgisini uyandirmak 
istiyorsa onun da bir yam benimsemesini, bbylece okudugu olaylann icinde yasamasini 
saglamahdir. Eger bunlar bir tarihciyi nesnellikten uzaklastinyorsa okuyucunun yapacagi sey 
karsi tutumda olan baska bir tarihciyi bulup onun da ayni konuda yazdiklarmi okumaktir. 
Ornegin, onaltmci yuzyilda dindeki Reform hareketleri Protestan tarihcinin kaleminden 
oldugu kadar Katolik tarihcinin kaleminden de ilgi cekicidir. Buyuk din savaslan sirasmda 
yasamanm nasil bir sey oldugunu anlamak istiyorsaniz hem Protestan hem Katolik 
tarihcilerin eserlerini okumaniz gerekir. Belki bbylece o cagi ve ortami kafanizda 
canlandirabilirsiniz; ama bu olaylan, onlara kayitsiz kalan bir kimsenin kaleminden okumakla 
sanirim ayni sonuca ulasamazsiniz. Cariyle kendi yazdigi Fransa ihtilalinin Tarihi konulu eseri 
icin, bu kitap kendi basma bir Fransa ihtilali'dir, demisti. Dogrudur, bu niteligi yuzunden 
Carlyle'm kitabi bilimsel bakimdan yetersiz oldugu halde bugun de sevilerek okunmaktadir. 
Bu kitabi okurken icindeki kisilerin nicin su ya da bu sekilde davranmis olduklarmi, yani 
davranislarmin nedenlerini anlarsmiz. Bu da, sanirim tarihin okuyucuya vermesi gereken bir 
seydir. Bir keresinde Sicilyah Diodor'un (Augustus devrinde yasamis unlu bir Yunanh tarihci.) 
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Agatokles (Kartacahlara karsi savasmis unlu Sirakuza tirani) hakkmda neler yazdigmi merak 
etmis okumustum. Bu yazara gore Agatokles kana susamis canavann biriydi. Ayni adami bir 
de giiniimiizde yazilmis bir danisma kitabindan okudum. Buradaki Agatokles yumusak bash 
tam olgun bir devlet adami denecek tipte bir insandi-gorunuse bakihrsa kendisine 
kondurulan butun suclarla ilgisizdi. Bu iki anlatimdan hangisinin gercege daha yakin 
oldugunu tabii bilemiyorum ama Agatokles'i iyice temize cikaran yorumu hie ilginc 
bulmadigimi soyleyebilirim. Birtakim cagdas tarihcilerin benimsedigi, olaylan 
renksizlestirme, kahramanlann pek de o kadar kahraman, kotii adamlarin pek de o kadar 
kotu olmadigini belirtme egiliminden hie hoslanmiyorum. Gerci olaylan 'dramlastirma' 
tutkusu bir tarihciyi yanhs yollara surukleyebilir ama gercekten 'dramatik' niteligi olan 
birtakim olaylar vardir tarihte. Ama bunlan ozgiin renkleriyle okuyucuya sunmak da yazinsal 
ustahk gerektiren bir seydir. 

Yazinsal ustahk cok genel bir terim, bunu daha bir belirlemek, sinirlamak gerekir 
kanisindayim. Bu kavrama en dar anlamiyla * sti I * dedigimiz sey girer-yani sozcuklerin 
yerinde secimi ve konuyla uyumlu bir akicihk. Ozellikle bilimsel amaclarla uydurulmus olan 
birtakim terimlerin yalnizca sbzcukte kalan bir anlami vardir. Ornegin bir yazida tetrahedron 
sozcugune rastlaymca yuzunuzu burusturursunuz. Oysa piramit guzel, zengin bir sozcuktur, 
Firavunlan, Aztek'leri anistirir insana. Eserin hizi, aki§i, yazann duyuslanna bagh bir seydir. 
Gii^lii bir duygu tabii ki uyumlu ve degisken bir akis, dogal bir anlatim bulacaktir yazann 
kaleminde. Bu yuzden baska nitelikler yaninda bir yazarda bulunmasi gereken en onemli sey 
belirli bir duygu canhhgidir. Bu canhhk, yorgunluk ya da bir takim aynntilar i^in ^esitli bilgi 
kaynaklanna basvurma zorunlugu yuzunden durulabilir. Bu bakimdan, kusursuz bir eser 
yazmak isteyen tarihg bir boliimu kaleme almadan once elindeki konuyu butun aynntilanyla 
oylesine kavramis olmahdir ki yazdigi seyleri dogrulamak icin yazisina ara vermek zorunda 
kalmasin. Dogrulamanin gereksiz oldugunu soylemek istemiyorum, ciinku herkesin bellegi 
yanilabilir, ama bu turlu duzeltmeler yazihs, sirasinda degil yazi bittikten sonra yapil mahdir. 
iyi bir ' sti I ' yazann duyuslanni son derece ozel bir anlatimla yansitmasidir. Bu yuzden en 
yetkin stili bile taklit etmek dogru degildir. 

Ogretici, bilgi verici bir yazinin ilginc olmasi isteniyorsa yazann gerekli bilgiyi edindikten 
sonra bir sure beklemesi, bu bilgiyi 'sindirmesi' gerekir. Boylece kuru gercekler daha bir 
canlanacak, benzetme, duygululuk, alaycihkla renklenerek uyumlu bir aki§, bir butunluk 
kazanacaklardir. Bunu saglayabilmek bir yazar icin hie de sanildigi kadar kolay degildir. 
Cahsmalarina ayiracak genis zamani olmah, kucumsenmeyecek bir caba harcamahdir. 
Sorumluluk duygusu olan kimseler genellikle cok cahsirlar, bu yuzden yaptiklan isi de 
bozarlar. Bagehot bir yazismda «gunde sekiz saat ^ali^tiklari i^in iflas eden nice 
adam bilirim, dort saat cahsmakla yetinselerdi biiyiik para sahibi olurlardi» diyor. 
Bu basit ornekten birfok bilim adamimn ders almasi gerekir kanisindayim. 

Sanat acisindan dusunulecek olursa tarihin degisik turleri vardir. Bunlann herbiri kendine 
gore birtakim ozellikler gosterir. Bu turlerden birini en yetkin sekliyle Gibbon'da goruyoruz. 
Gibbon'un eserlerinde, caglar birbirini izlerken tarihsel kisiler oniimiizde tantanah bir 'gecit 
resmi' yaparlar. Hepsinin sirtinda saray giysileri vardir, ama kisiliklerinden hicbir sey 
yitirmemislerdir. Bundan bir sure once Cambridg-e Ancient History'de Zenobia (*) hakinda 
bir yazi okuyordum, ama uzulerek soylemeliyim ki cizilen portrenin hie ilginc bir yam yoktu. 

* Uciincii yuzyilda yasamis Palmira Kralicesi. Roma imparatoru Aurelianus'a 
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yenilerek tutsak dusmustur. Kisa siiren kraliceligi sirasmda Palmira dogu'nun en 
parlak kentlerinden biri olmustu. (Cev.) 

Gibbon'daki Zenobia'nm cok daha canh bir kisiligi oldugunu hatirhyordum. Ayni konuyu 
bir kez daha okudum Gibbon'dan-yuce kralice sanki birden gozlerimin onunde 
canlamvermisti. Gibbon isledigi konuya karsi kayitsiz kalmamisti, Palmira'da Zenobia'nm 
sarayinda yasamanin nasil bir sey oldugunu dusunmus, canlandirmisti kafasinda. Satirlanni 
canh bir hayal gucuyle renklendirmisti, yalnizca bilinen birtakim olgulan kuru kuruya 
siralamakla kalmamisti. Gibbon'un cizdigi karakterlerin hepsinde bir onsekizinci yiizyil 
damgasi bulunmasi nedense insani rahatsiz etmiyor. Samrim kitabmm bir yerinde 
Genzerik'ten sonraki Vandallar'dan sbz ederken «Afrikanm kibar tiranlan» diyordu. Bu 
adamlarin 'kibarhklarma inanmak zor ama 'tiran' olduklarma hie suphe yok. Butun bunlara 
karsin Gibbon ele aldigi caglarin olaylanni sasilacak derecede canh bir aki§ icinde veriyor 
bize. Kitabi benim dogruluguna icten inandigim bir gercegi tanitlamis oluyor-buyuk bir tarih 
eserinin ancak bir tek kisi tarafmdan yazilabilecegini, her bolumunu ayn bir uzmamn yazdigi 
ortak caba urunu bir ozetleme'nin sanat acismdan ayni diizeye erisemeyecegini belirtmesi 
bakimmdan. Cagimizda ogrenim oyle karmasik, oyle dalh budakh bir sey oldu ki tek bir 
kisinin genis alanda bilgi sahibi olmasma artik imkansiz gozuyle bakihyor. Bence bu cok aci 
bir yamlmadir. Degeri bir dam§ma kitabi olmaktan oteye gidebilen bir eser tek kafanm eseri 
olmahdir. Geni§ bir konunun belirli bir anlayi§la toparlanmasindan meydana gelen bir 
butunluk olmahdir eserde. Boyle bir §eyin gercekle§mesi gun gectikce daha zor oluyor. Ama 
yine de bu yolu izlemek, bunun icin elden geleni yapmak gerekir kamsindayim — yoksa 
buyuk tarih kitaplari datarihe kan§acaktir-. 

Bu konuda i§ bblumu gereklidir, bunu yadsimiyorum. Ornegin Gibbon Tillemont 
(Onyedinci yuzyilda ya§ami§ Fransiz tarihci) dan yararlanmi§tir-bunu yapmasa belki de o 
gorkemli eserini bir ya§am boyuna sigdiramazdi. Bir arkeolog ya da eski elyazmalarim 
okumaya cah§an uzmamn geni§ capta bir tarih eseri yazabilmek ici ne zamani ne de giicii 
olabilir. Boyle bir eser yazacak olan kimseden ornegin kazma kiirek isciligi yapmasi 
beklenemez. Bilim alaninda bu gercek artik kabul edilmistir. Kepler'in kanunlan Tycho 
Brahe'nin gozlemlerine dayanir; Clerk Maxwell'in kuramlanna Faradav'in deneyleri temel 
olmustur; Einstein ogretilerini yalnizca kendi gozlemleri ustune kurmamistir. Daha acikcasi 
olgularm toplanmasi baska seydir, «sindirilmesi» baska seydir. ikisini birden yiiriitmek- 
olgular cok ve karmasik oldugu zaman tek kisinin basaracagi is degildir. Ornegin diyelim ki 
Minos uygarhginm Klasik Yunan Uygarhgi uzerindeki etkilerini ogrenmek istiyorsunuz. Her 
halde en dogru ve inanihr bilgiyi yalnizca Minos uygarhgi ustunde incelemeler yapan bi: 
uzmandan edinmeyi dusunmezsiniz. Ayni sey daha basit sorunlar icin de soz konusudur 
ornegin Plutarch'm Franca ihtilali ustundeki etkileri gibi. 

Plutarch'in adi bana baska bir tarih tiirunu ansitti. Tarih, okuyucunun gozleri onune 
yalnizca genis bir «panorama» sermez, ya da cesitli toplumlann gecirdigi gelisimleri 
belirtmez. Tarih ayni zamanda kendi baslarma onemli olan kisileri de konu edinir kendine. 
Plutarch'm Yunanh ve Romah Biiyiik Adamlarin Hayatlari adh eseri, icinde yukselme istegi 
olan bircok gence yigitlik duygulan esinlemis, parlak yasamlara atilmalarma sebep olmustur. 
Zamammizda kisiler ustunde durmayip yalnizca topluluklara onem vermek gibi bir egilim 
var. «Alelade Adam»in cagmda yasadigimiza oyle inanmisiz ki, aramizda iistun varhk 
gosterebilecek bircok kimse bu akima kapihp siradan bir adam olmaktan oteye gidemiyorlar. 
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Genclere verilen tarih egitimde kisilerin, kahramanlann cabalarma karsit olarak kultur tipleri 
ustunde durmak gibi bir akim basgostermistir. Bu, bir bakima olumlu bir tutum sayilabilir. 
Cromagnon adaminin, ya da Neanderthal adaminin yasayislan hakkinda bilgimiz olursa, tarih 
icinde olaylann akisini daha kolayhkla kavranz. Plutarch'in bize tanitmadigi binlerce adsiz 
Romahya konut olan akaret tipi yapilar hakkinda bir seyler bilmek yararhdir. Kan koca 
Hammond'larin eseri olan Village Labourer (Koy Emekcisi) adh kitap o gune degin yazilmis 
hicbir geleneksel tarih kitabmda rastlayamayacagimiz bir gorus agsmdan koca bir cagm 
izlenimlerini yansitir. Butun bunlar birer gercektir, ustelik onemlidir. Ama onemli olup da 
gercek olmayan, hem de zararh bir yamlma olan sey tarihin yalnizca bu acidan ele 
alinmasimn sonucu olan bir kanidir: bireylerin toplum icinde bir bnemi olmadigi, 
kahramanlastinlan birtakim ki§i leri n yalnizca toplumsal guclerin somutlasmis birer anlatimi 
olduklan, bunlarm yaptigi seyleri nasil olsa baska birinin de yapabilecegi kanisi yani kisacasi, 
hie kimsenin elinden zamanm, kosullarm akimma kapilmaktan baska bir sey gelemeyecegi, 
hie kimsenin kendiliginden bir seyler yapamayacagi inanci. 

Yuce bir yasami ancak yiice amaclar esinler. Hayatta yapilacak onemli bir sey olmadigma 
inanan bir gencin yasami boyunca elle tutulur bir sey yapmayacagi, bir atihma girismeyecegi 
mutlaktir. iste bu yiizden Plutarch'in Buyuk Adamlarin Hayatlari adh eseri gibi kitaplan en 
azmdan daha genis konulan kapsayan genelleyici tarih kitaplan kadar gerekli buldugumu 
soyleyebilirim. Topluluk dedigimiz sey yalnizca, birkac insandan meydana gelebilir 
cagimizda bunun en guzel ornegini Lenin'le Stalin vermistir bize. Ama kisisel yasamlan 
ustunde onemle durmaya deger bircok insan vardir tarihte. Bunlar arasmda yalnizca ornek 
insan olarak kabul edebilecegimiz kimseler degil imgelemimize yeni bir seyler getiren tipler 
de yer ahr. Sozgelimi imparator ikinci Frederik hicbir zaman kendisine benzemek 
isteyecegimiz bir ornek insan degildir. Ama onun ilginc seruvenleri herkes icin bilinmeye de- 
ger seylerdir. Maiyeti pesinde oradan oraya dolasan, ustelik bas-nazinni da bir kafese 
kitleyip birliginde goturen, islam bilgeleriyle fikir tartismalanna girisen, afaroz edildigi halde 
hach seferlerine cikan bu adam, dunyanin sayih harikalanndan biridir. Agamemnon, Oedipus, 
Hamlet vb. gibi biiyuk trajedi kahramanlan hakkinda bir seyler bilmek isteriz. Oysa yasamlan 
bunlannkinden hie de soniik olmayan nice adam gelip gecmistir-ustelik gercekten yasamis 
olmak gibi bir ustunlukleri de vardir bu trajedi kahramanlanna. iyi olsun kotii olsun her cesit 
buyuklugun paylastigi ortak bir nitelik vardir. Ben bu niteligin aleladelik hayranhgi gibi 
birtakim kaygilarla gormezden gelinmesine karsiyim. Altmis yil once Amerika'ya ilk 
gidisimde yeni anne olmu§ bir hanimla tanismistim. Orada bulunan konuklardan biri laf 
olsun diye cocuk icin «belki de buyuyunce bir dahi olacak» dedi. Anne yurekten gelen bir 
korkuyla «Aman Tann korusun!.» diye karsihk vermisti buna. Ne yazik ki d i leg i gerceklesti. 

Bu sozlerimden Carlyle'm kahramanlar kultune, hele Nietzsche'nin bu kultu ciginndan 
cikaran tutumuna katildigim anlami cikmasm. Toplum icinde alelade adam'm da bir onemi 
oldugunu, insan topluluklanni incelemenin onemli kisilerin hayatlanm incelemek kadar 
gerekli oldugunu yadsimiyorum. Yalnizca bu ikisi arasmda bir denge saglanmahdir diyorum. 
Birtakim iistiin adamlarin tarihin akisim etkilediklerine inaniyorum. Onyedinci ve onsekizinci 
yuzyilm en buyuk bilginlerinden yuz kadan kiiciik yaslannda olmus olsalardi cagimizin 
herhangi bir uygar toplumunda yasayan alelade adam'm hayati bugunkunden cok baska 
olurdu. Shakespeare ve Milton yasamamis olsalar onlann eserlerini bir baskasi yazamazdi. 
Ama nedense birtakim bilimsel' tarihcilerin okuyuculanna boyle garip dusunceler asilamak 
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istedikleri gbruluyor. 

Tarihte kisilere bnem verenlerle birlestigim bir nokta daha var, onu da belirteyim: Bence 
insanhgin ulastigi asamalarda asil bilmeye ve oviilmeye deger olan sey topluluklardan cok 
kisilerin cabalaridir. Bir toplulugun niteliklerini belirleyen o toplulugu meydana getiren 
bireylerdir. Bence hicbir topluluk bireylerinin ortalama degeri otesinde bagimsiz bir degere 
erisemez. Tarihin Devit, Millet, Kilise vb. gibi kurumlan yiiceltmek kaygisi ile kisisel degerleri 
gormezden gelmesi hie dogru bir tutum degildir. Ama simdilik bu konuyu burada 
kesmeliyim, cunku isi politikaya dbkmekten korkuyorum. 

Cagimizda tarih okumaya karsi ilginin azaldigi kanisindayim. Bu bence uzucu bir durum. 
Tabii bunun cesitli nedenleri var. Once, genel olarak okumaya karsi ilgi azalmis durumda. 
insanlar cokluk sinemaya gidiyor, radyo dinliyor ya da televizyon seyrediyorlar. Yerkuresi 
ustunde bugun burada, yarin surada basdbndurucu bir hizla gidip gelmek, dunyanin her 
yanini birbirine benzer hale sokmak gibi garip birtakim zevk ve cabalara kaptirmislar 
kendilerini. Aralannda okuma sevgisinden vazgecmemis olanlan varsa da bunlar zamanlarini 
pek azmi tarih okumaya ayirabiliyorlar. Arkada§im Whitehead bir keresinde bana Paolo 
Sarpi'nin Trento Konseyinin Tarihi adh eserini «yastik kitabi» olarak kullandigini 
soylemi§ti. Bugun sanmam ki Whitehead'in yaptigmi yapacak birtek kimse ciksm. Gunumuz 
insani icin tarih artik eskiden oldugu kadar ilginc bir konu degil. Bunun nedenlerini biraz da 
cagimizin ozelliklerinde aramahyiz. icinde ya^adigimiz cag, bir suru onemli olaylar, hizh 
degi§imlerle oylesine dolu ki cogu kimsenin gecmi§ caglarla ilgilenmeye ne istegi var ne de 
zamani. Bir Hitler'in, Lenin'in, Stalin ya da Trotsky'nin hayati Napolyon'un hayati kadar ilginc 
olabilir, ustelik qunumuzun sorunlanyla daha yakindan ilqilidir. Ama-iste burada 
yadsiyamayacagimiz aci bir qercege deqinmek istiyorum qunumuzde tarih okurlannin 
azalmasina onemli bir sebep de o eski qorkemli tarih eserlerinin artik yazilmaz olu^udur. 
Caqdaslan Herodot'u. Thucydides'i, Polybius'u, Plutarch ya da Tacitus'u ne denli hevesle 
okudular bilmem ama onsekiz ve ondokuzuncu yuzyil tarihcilerinin karsilannda genis bir 
okuyucu kitlesi bulduklan herkesin bildigi bir gercektir. Bu caglarda tarih yazma sanati 
ingiltere'de Clarendon'un History of the Rebellion (ihtilalin Tarihi) adh eserinden baslayarak 
Macaulay'e degin uzanan bir gelisim gosterir. Fransa'da Voltaire'den bu yana tarih konusu 
karsit felsefelerin savas alani olagelmistir. Almanya'da Hegel felsefesinden esinlenen 
tarihciler eserlerinde yetkinlikle kotulugu esit oranda birlestirmeyi basarmislardir. Ornegin 
Mommsen'de bashca iki tema vardir: Bir, Sezar'm ozgurlugu ortadan kaldirdigi icin cok 
buyuk bir adam oldugu; bir de ingiltere'nin Kartaca'ya, Almanya'nin Roma'ya benzedigi ve 
ileride bir gun cikacak olan Pon Savaslarinin yine eskisine benzer bir sekilde sonuclanacagi... 
(Mommsen'i boyle ozetlemekle ona karsi pek de haksiz davranmis olmadim sanirim). Haince 
uydurulmus zararh bir mit'in yayilmasinda Treitschke'nin buyuk payi olmustur. Tarihin 
oneminden sozederken etkisini hem iyiye hem de kotuye yoneltebilecegini kabul etmemiz 
gerekir. Bu duruma zamanla halkin inancina giren, folklorun bir parcasi haline gelen mit'ler 
iyi bir brnektir. Hatirhyorum, bundan yillar once iki kiiciik cocugumla irlanda'ya gitmistim. 
Bes yasindaki kizim kendisine karsi yakinhk gosteren bir kbylu kadmla arkadas oluvermisti. 
Donuste aynhrken kadincagiz bana «kiziniza kanim kaynadi», demis ve eklemisti 
«Cromwell'e ragmen. ..». Bu kbylu kadin tarihi ya dogru durust bilseydi ya da hie bilmeseydi 
daha iyi olma* miydi diye diisiinmiistum o zaman. 

Bugun tarih konusunda buyuk eserler yazilmiyor artik demistim-ayni durum baska 
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alanlarda da soz konusudur. Gunumuzun bilginleri arasinda Newton'un Principia'si ya da 
Darvin'in Origin of Species'iyle kiyaslanabilecek kitaplar yazan gkmiyor. Ozanlanmiz epik 
yazmiyor artik. Bilim dunyasinda her sey o denli hizla degisiyor ki, oyle yazilmasi yillar tutan 
buyu k bir kitabin daha basilmadan ciiriige cikmasi isten degil. Bilim alanina gelen yenilikler 
dergilerde kisa yazilar halinde anlatim buluyor-kitap halinde degil. Bugun herhangi bir bilim 
dahnda cahsan kimseler arasinda oyle dev eserler yazmak icin gerekli cahsma ve 
arastirmalara ayiracak zaman bulabileni yok denecek kadar azdir. Tabii bu kurahn disjnda 
kalanlar var,: buna verebilecegimiz en iyi ornek Prof. Toynbee'dir. Toynbee'nin bugun 
gecmi§teki buyuk tarihcilerinkiyle rahatca boy 6lcu§ebilecek dev eserleri vardir. Ama boyle 
bir iki ornek genel durumu degi§tiremez tabii. Aynca bu egilimin modasi gececegini 
sanmiyorum. Eger gunun birinde dunyamiz simdiki gibi gozu kapah ucuruma gitmekten 
vazgecer de daha bilincli bir ilerleme yolu tutturursa o zaman her sey degisebilir. 

Bu kendini bilmez cagimiza biraz sagduyu getirebilmesi bakimindan tarihin onemli bir 
gorevi vardir. Ama bunun birtakim «tarih dersleri» ile gerceklestirilebilecegini ya da kolayca 
belirlenen birtakim kurallar halinde ogretilebilecegini soylemek istemiyorum. Tarih'in 
yalnizca tarihcilere degil, biraz egitim gormus, anlayisi gelismis herhangi bir insana vermesi 
gereken sey yeni ve genis bir gorus acisi ve gunun olaylanni degerlendirme, gecmis. ve 
gelecekle olan ilintilerini kavrayabilme yetenegidir. Comford'un one surdugu gibi Thucydides 
tarihini Yunan tragedyasi anahatlan ustune islemis midir bilmiyorum ama eger bu dogruysa 
Thucydides'in konu olarak ele aid ig i olaylann boyle bir bi^imlendirmeye elverisli oldugunu 
soyleyebilirim. 0 zamanki Atinahlar kendilerini bu Trajedide rol alan aktorler gibi gormus 
olsalardi 'tarjik son'u degistirmek iqii n bir seyler yararlardi elbet. 

Trajedinin hubris (Cbkuntu, kargasahk. (Cev.)) ten ^iktigini iddia eden eski bir ogreti 
vardir-eski oldugu kadar da ge^erlidir. Bu hubris denen sey her ^agda sorumsuzlugun, 
bilin^sizligin yol a^tigi felaketleri unutan topluluklarda ortaya ^ikan bir durumdur. Cagimizda 
insanlar topluca kendilerini daha once goriilmemis bir hubris'in icine birakmislardir. Eski 
caglarda Prometheus'a bir «sozde kurtarici» gozu ile bakihrdi-insanhgin yaran icin harcadigi 
cabalanna zorba Zeus tarafindan set cekilen bir kurtanci. Ama simdi cagimizin 
Prometheus'lanm dizginleyecek bir Zeus ciksa ortaya diye yakmiyoruz. Prometheus'un amaci 
insanhga hizmet etmekti. Oysa gunumuzun Prometheus'lan yalnizca insanligin 
tutkulanna hizmet ediyorlar-hem de en yikici, en filginca tutkulanna. Bugiin akilh 
adamlar laboratuarlarda fali^adursun, giiflii mevkilerde budalalar oturuyor. Akilh 
adamlar Binbir Gece Masallanndaki devler gibi tutsak olmu^lar. insanlik giiflii 
mevkilerdeki budalalann yonetiminde akilh kolelerin dahice bulu^lan ile kendi kendini 
yok etmek icin fabahyor. Boyle bir konuyu gerektigi gibi ele alabilecek bir Thucydides 
ciksa ortaya diye diisunuyorum. Bugiin diinyayi yonetenlerin kafasmda biraz olsun tarih 
anlayisi bulunsaydi hergiin bir adim daha yaklasan tehlikeyi savusturmak, korkunc son'dan 
kacinmak icin bir seyler yaparlardi sanirim. Ciinkii tarih bize yalnizca su ya da bu ulusun, 
hatta su ya da bu kitanin zaman icinde gecirdigi asamalan vermez. Tarihin konusu her 
seyden once «insan» dir-evrim'in garip bir urunii olan insan, zekasi ve becerikliligiyle diger 
butun canhlarin ustunde yukselen, bununla da yetinmeyip buyu k tehlikelere gogiis gererek 
cansiz dogaya hakim olan yaratik. Ama insan o ustun zekasina karsin yine de kendi cinsini 
bir butun olarak benimseyecek anlayisa erisememistir. Orman'i ardinda biraktigi halde yine 
de Ormanin yasalanna bagh kalmistir icten. insanlik kavraminin gerektirdigi basit gorevleri, 
insanligin gecmiste ulastigi ve gelecekte ulasabilecegi buyu k asamalan bilincli olarak 
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kavrayamamistir. Soydasini kendisi gibi ortak amaca yonelmis bir insan olarak degil de 
bldiirmesi gereken yoksa kendisini oldiirecek olan bir diisman gibi girmektedir. Bagh 
bulundugu gurup ya da taraf ne olursa olsun onca her zaman gecerli olacak bir saggorunun 
dorugunu simgelemektedir. Karsi taraf ise budalahk ve sacmahk batakhginin dibine degin 
g6mulmu§tur. Biraz tarih kiiltiirii olan bir kimse boyle bir goriisiin oziinde yatan sacmahgi 
kavrayacaktir. Tarihe bir goz atacak olursak sunu acikca goriiriiz ki hicbir insan toplulugu ne 
kendi kendinin sandigi kadar iyidir, ne de diismaninin onu gordiigii kadar kotii. Ama 
gecmiste insanhk biitiin cekismelere ragmen bir araya gelip ortak amaclarina erisebiliyordu 
ara sira duraklayarak ya da karsi akimlarla geri siiriiklenerek de olsa. Oysa cagimizda yeni 
olanaklar ancak yeni bir saggorii ile birlesirse insanhgin gelecegi garanti altina ahnabilir. 
Gereksindigimiz bu yeni saggorii yalnizca bir tek anlamda 'yeni'dir-genis insan 
topluluklannin ve ozellikle diinyanin yonetimini elinde tutanlann bilincine yerlesmesi 
gerekmektedir; yoksa gecmiste hie bilinmemis, hie anlatim bulmamis bir anlayis degildir bu. 
^aglar boyu ileriyi goren bilgeler insanhgi bu saggoruye ^agirmislardir-ama seslerini pek 
duyuramamislardir. Oysa simdi artik saggoruye omuz, silkip ge^emeyiz. Bazen yaklasan 
tehlike gozumun onunde her zamankinden a^ik bir sekilde beliriyor. O zaman, bu diinyanin 
gereksindigi §ey yeni bir peygamber-vari biridir, diyorum-gokgiirleyisj gibi ama aciyan bir 
sesle insanhga tuttugu yolun yanh§ yol oldugunu, bu yolun bizi ^ocuklarimizm olumune, 
biitiin umutlarm sonmesine gbturdugunti, insanlarm isterlerse izleyebilecekleri ba§ka bir yol 
bulundugunu, bu yolun ise bizi simdiye degin hi^bir gagda gergekle§memis bir mutlu 
diinyaya gotiirecegini soylese diye du§uniiyorum. Ama bu dii§unce kisa bir sure ifin 
avutabiliyor beni. Ashnda dunyanin gereksindigi sey gerf eklesmesi 90k daha zor olan bir 
sey. Bugiin boyle bir peygamber Dogu'da fiksa fazla konusmasina firsat verilmeden 
hemen susturulur; Batida fiksa soyledikleri Dogdakilerin kulagina erismez, ustelik 
bulundugu yerde herkesin nefretini iizerine fekmis olur. Zaten ne denli yiice olursa olsun, 
ne denli iyi konu§ursa konu§sun bu dunyayi kurtarmak bir tek kisinin ba§aracagi is degildir. 
Bugiin eger diinyadaki gii^lii ulkelerin basmda bulunanlar ve onlan izleyenler, ardmdan kos- 
tuklan aldatici imgenin kendilerini nefret ve budalahk batakhgmda a§agihk bir oliime 
goturdugunu anlayabilirlerse diinya ancak o zaman kurtulabilir. Kitleleri saran bu sacma 
budalahk heniiz evrensellesmis degildir. Birtakim ulkeler bunun disinda kalmayi 
basarmistirlar, birtakim ulkeler de bu yaygin budalahgin etkisine butiin butiin 
kapilmamistirlar heniiz. insanhgin bir gecmisi oldugu kadar bir gelecegi de oldugunu dii- 
siinmek, buna inanabilmek icin vakit heniiz cok gee sayilmaz. Bence insanhga, bu umudu 
yetince benimsemesi, ona yapici bir giic, bir anlatim verebilmesi icin tarih bilinci, tarih anla- 
yisi yardimci olacaktir. 

MUTLULUGA GIDEN YOL 

iki bin yil oncesinden bugiine degin mutluluk agirbash torecilerin goziinde degersiz ve 
bayagi bir konu olmaktan ileri gidememistir. insanogluna her seyden once mutlulugu sahk 
veren Epikiir Stoacilann saldinlanna ugramistir yiizyillar boyu. Stoacilar Epikiir felsefesinin 
bir hayvaninkinden farksiz oldugunu soylemisler, Epikiir hakkinda bir takim cirkin yalanlar 
uydurarak sozde kendi erdemlerinin yiiceligini biitiin diinyaya tanitlamislardir. iste bunlardan 
biri olan Cleanthes, Kopernik sistemini benimsedi diye Aristarchus'un oliim cezasina 
carptirilmasini istemis, bir baskasi, Marcus Aureulius, inanclan yiiziinden hiristiyanlan 
iskence ile oldiirtmiistii. Yine iinlii bir Stoaci olan Seneca ise Neron'un cilginhklanni 
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koruklemis, buyuk bir servet edinmis, ustelik odunc para verirken istedigi yuksek faiz 
yuzunden Boadicea'nin Roma'ya baskaldirmasma sebep olmustu. Eski caglar icin bu kadar 
ornek yeter saninm. SJmdi gelin iki bin yil ileri atlayarak o korkunc kuramlan ile Almanya'yi 
ucurumun dibine surukleyen ve butun dunya ulkelerinin bugunku durumundan sorumlu olan 
Alman profesbrlerden soz edelim biraz. Bu bilginlerin hepsi de ingiltere'deki taklitcileri 
Cariyle gibi mutluluktan nefret eden kimselerdi. Cariyle bize hep kutlu davramslar ugruna 
mutluluktan kacmmamizi ogutler dururdu. Kutlu davramsa verdigi ornekler de garip seylerdi 
dogrusu: CromweN'in irlanda katliami, Buyuk Frederik'in kana susamis donekligi, Vali Eyre'in 
jamaika'da uvguladigi zorba yonetim v.b. Ashnda mutluluga deger vermez qozukenler 
baskalannin mutlulugunu cekemevenlerdir. Onlann bu davranislari insanhga karsi duyduklan 
gizli bir nefretin sonucudur. Yuce bir amac ugruna kendi mutlulugunu gozden cikaran bir 
insan bile yucelik pesinde ko§mayanlarm mutlulugunu kiskanabilir; bu kiskan^hk, ^ogu kez 
kendilerini bir 'aziz' sananlan acimasiz ve yikici yapar Gunumuzde bunun en giizel 
orneklerden birini de Komunistlerde gormekteyiz. insanm nasil ya§amasi gerektigi hakkmda 
kuramlar one surenler doganm koydugu smirlamalari nedense unuturlar. Eger ya§ayi§ 
tarzmiz yuce bir amac ugruna durtulerinizin durmadan engellenmesini gerektiriyorsa bu 
yuce amac sizin icin gittikce anlamini yitirecektir. Dogal yollardan di§a vurulmayan durtuler 
yuzeye cikmak icin ba§ka yollara sapacaklar ve genellikle kin ve nefret §eklinde anlatim 
bulacaklardir. Eglence tabii boyle bir §eyi kendinizden esirgemiyorsaniz-ya|aminizm genel 
aki§mdan ayn kalacak, sacma ve a§m bir cilgmhk olacaktir sizin icin. Boyle eglence insana 
mutluluk vermez, tersine daha derin bir umutsuzluga surukler. 

Mutluluk ardmdan kosmakla elde edilemez diye bir inane vardir toreciler arasmda. Bir 
bakima dogru sayihr bu inane eger mutlulugun ardmdan nasil kosulacagmi bilmiyorsak. 
Monte Carlo'daki kumarcilar para pesinde kosarlar; cogu da kazanacagma kaybeder. Oysa 
kumardan cok daha verimli para kazanma yollan vardir. Mutluluk icin de ayni seyleri 
soyleyebiliriz. Eger mutluluqu ickide anyorsaniz sarhosluqun verdigi karamsarhqi 
unutuyorsunuz demektir. Epikur mutluluga ulasmak icin sevdigi, anlastigi kimselerden 
meydana gelmis, bir cevrede yalmzca kuru ekmek yiyerek yasamayi denedi. — Bayram 
gunlerinde ekmegin yanma biraz peynir katik ediyordu. Gerci bu yontem kendisi icin basanh 
sonuclar verdi ama Epikur zaten midesi zayif bir adamdi. Saghkh bir insanm mutlu olabilmek 
icin daha cok besin almasi gerekir, bunu yadsiyamayiz. Cogu kimse icin mutluluk pesinde 
kosmak kendi basma bir yasayis kurah olamayacak kadar soyut ve kuramsal bir seydir. Ama 
bana kahrsa, kendinize ne turlu bir yasayis kurah secerseniz secin, bu kural hicbir zaman 
mutlulukla celismemelidir tabii kahramanhk gosterilerinde bulunmak niyetinde degilseniz. 

Nice adam vardir mutlulugun temel kosullarma, yani saghk ve yeteri kadar paraya 
sahiptir, ama yine de mutlu olamaz bir turlu. Boylelerine ozellikle Amerika'da rasthyoruz. Bu 
durumlarda butun sucun yanhs bir yasama kurahnda oldugu sanihr. Ashnda soyle ya da 
boyle yasanmasi gerektigini one suren butun kuramlar yanhstir diyebilirim. Biz kendimizi 
hayvanlardan cok farkh saninz, oysa az cok ortak yanlanmiz vardir onlarla. Hayvanlar 
yasamlan boyunca iclerinden gelen durtulere bagh kahrlar, ve cevrel kosullar iyi oldugu 
surece mutludurlar. Kediniz yeterince karnmi doyurabiliyor, yatacak sicak bir kbse buluyor, 
ve arasira dam ustunde bir gece gecirebiliyorsa havatindan memnundur. Sizin ihtiyaclanniz 
kedininkinden daha karmasiktir, ama vine de eninde sonunda durtulerinize dayanirlar. Uygar 
toplumlarda ozellikle ingilizce konusan toplumlarda-bu gercek yeteri kadar onemsenmez 
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nedense. Herkes kendisine yuce bir amac edinir ve bu amaca ulasmasina yardimci olmayan 
turn durtulerine set ceker. Para kazanmaktan baska dusuncesi olmayan bir is adami bu amaci 
ugruna saghgini yitirir, sevmeyi unutur. Sonunda zenqin olunca herkese kendisi qibi olmayi 
sahk vererek can sikmaktan baska zevki kalmaz. Bircok varhkh hanim taninm kendilerinde 
tann verqisi bir sanat anlayisi olmadigi halde «kulturlu» niteligini kazanmayi koymuslardir 
kafalarma. Yeni cikan bir kitap ustune birkac sgz soyleyebilmek icin kendilerini ne sikmtilara 
sokmazlar. Bir kitabm zuppelere tartisma konusu ciksm diye deqil de. okuyucuya bir seyler 
iletmek icin yazildigim nedense hie dusunmezler. Cevrenizdeki mutlu divebileceginiz 
insanlara, bakin, hepsinin 'birtakim ortak yanlan oldugunu goreceksiniz. Bu qibi insanlar 
qenellikle bos zamanlanni hem eglenceli, hem de yararh olan bir faaliyetle degerlendirirler. 
Cocuklan ile ugrasmaktan icqudusel bir zevk duyan kadinlar (qunumuz kadinlannin coqunda 
hele ozellikle kulturlu hanimlanmizda bu duyqu pek kalmamistir) bir yuva kurup cocuk 
yetistirmekle mutlu olabilirler. Ayni sekilde bir sanatci, yazar ya da bilim adami 
cahsmalanndan memnunsa mutlu demektir. Ama bu mutlulugu, bu zevki daha basit 
yollardan da duyabiliriz. Gunluk cahsma hayatlanni kentte qecirenler coqu kez hafta 
sonlannda bahce isleri ile uqra$mayi tercih ederler. Sonra ilkyaz qelince quzel bir sey 
yaratmi$ olmanin kivancini duyarlar yureklerinde. 

Kendine gore bir faaliyet bulmadan insan mutlu olamaz. Ama bu faaliyet yorucu ya da 
sikici bir nitelikte degilse. Bir faaliyet beklenen, istenen bir sonuca yonelirse, diirtulerle 
celi§miyorsa insana zevk verir. Bir kopek solugu kesilinceye degin av pesinde ko§arken 
mutludur. Ama hayvani «ayak degirmeni»ne ko§ar, yanm saat karnmi doyurursaniz yiyecegi 
oniine gelene degin mutlu olmayacaktir. Cunkii degirmen dondurmek dogal bir faaliyet 
degildir hayvan icin. Cagimiz insani da yasami boyunca hep buna benzer gucluklerle 
karsikarsiyadir. Bugun uygar bir toplumda bir insan icin yapilmasi gereken seylerin pek azi 
'avlanmak' kadar dogaldir. Bu yuzden teknik bakimdan ileri bir toplum icinde yasayanlann 
cogu mutlulugu gecimlerini sagladiklari ugrasin disinda aramak zorundadirlar. Eger isleri cok 
agir ise yorucu olmayan pasif eglenceleri tercih edeceklerdir. Seyredilen bir futbol maci ya da 
filmin verdigi doygunluk nedir ki; ustelik devamh da degildir, ve hicbir zaman yaratici itileri 
tatmin etmez. Ama duruma bir de macta ya da filimde oynayan oyuncularm acismdan bakin, 
onlann durumu apayn bir seydir. 

Cevresi tarafindan sayilma isteqi ve kucuk qorulme korkusu insanlan (ve ozellikle 
kadinlan) icten gelmeyen zoraki bir takim davranislara surukler. Her zaman «dogru yolda» 
olan insanin hayati sikintihdir coqu kez. Kibarhqa ozenen annelerin cocuklanni uslu bir kukla 
gibi yetistirerek onlardaki yasama kivancini oldurmeleri yurekler acisi bir durumdur. 

Yarismacihgin esas oldugu toplumlarda bireyin iyi bir ad yapmak ya da guclu bir mevkiye 
ulasmak icin harcadigi caba mutlulugunu engelleyen onemli bir ogedir. Basannin mutluluk 
icin gerekli oldugunu yadsimiyorum. Bircoklari icin insanin mutlulugu hayattaki basansma 
baghdir. Ama yalnizca basanyi mutlu olmak icin yeterli bulmayanlar da vardir. Paraniz bol 
olabilir, cevrenizin hayranhgini toplamis olabilirsiniz, ama eger hayatta birkac arkadas 
edinememisseniz, kendinize gore meraklariniz, icinizden gelen cocuksu birtakim zevkleriniz 
yoksa mutlu denemez size. Basari icin yasamak bir cesit kurama gore yasamaktir. Kurama 
gore yasanan hayat kuru ve sikici olacaktir tabii. 

Saghgi yerinde, karnmi yeterince doyurabilen bir insanin mutlu olabilmesi icin ilk bakista 
celisir gorunen iki sey gereklidir: once temel bir amac ustune kurulmus saglam bir cati, bir 
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de «oyun» diyebilecegimiz seyler-yani belirli bir amac icin degil de sirf eglencesine yapilan 
bir takim seyler. Sozunu ettigimiz saglam catiyi bir insanin isi ya da ailesiyle olan baglantilan 
meydana getirmelidir. Eger bir adam ailesinden nefret ediyor, isini cekilmez derecede sikici 
buluyorsa ne aile hayati, ne is hayati ona mutluluk verebilir. Ama ara sira sinir bozucu ya da 
hosa gitmeyen seylere katlanmak da gerekir. Eger bir insan «oyun» imkanlarindan yeteri 
kadar yararlanabilirse bu gibi duygulann etkisi azalacaktir. 

Bana sorarsaniz bu mutluluk btedenberi ince elenip sik dokuna gelmistir. insanlann bir 
dine ya da bir hayat kuramina baglanmadan mutlu olamayacagina inanmistir. Gerci,, yanh§ 
bir kuram yuzunden mutsuz olanlarin daha iyi bir kurami benimsemeleri gerekebilir-tipki 
hastalandigimiz zaman Mac almamiz gerektigi gibi. Ama ashnda bir insan Mac almadan sag- 
hkh, bir kurama baglanmadan mutlu olabilmelidir. Zaten onemli olan kucuk seylerdir. Eger 
bir adam karisini, cocuklarini gercekten seviyorsa gecenin, gunduzun birbirini izlemesinden 
mevsimlerin degismesinden kivanc duyuyorsa felsefesi ne olursa olsun mutlu demektir. Ama 
kansmdan nefret ediyor, cocuklarinin gurultusu ona cekilmez geliyorsa, i§yeri onun icin bir 
iskence odasindan farksizsa, gunduzleri geceyi iple cekiyor, geceleri gun isiginin ozlemini 
duyuyorsa gereksindigi sey yeni bir felsefe degil yeni bir hayat duzenidir: degisik bir rejim, 
daha cok cahsma v.b. insan da bir hayvandir, ve mutlu olmasi-belki buna pek inanmak 
istemez ama-en ^ok bedensel durumuna baghdir. Bu ^ok basit bir ^oziim yolu gibi 
gorunuyorsa da ben baska turlusune kendimi inandiramiyorum. Bence mutsuz i§adamlari 
iq:in hergun yapacaklan alti millik bir yiiruyu§ her turlu felsefeden daha yararh olacaktir. 
Samrim Jefferson da bu dusuncedeydi, ve yine bu yuzden ata binmeyip yuruyerek giderdi 
gidecegi yere. ileride bir gun insanoglunun otomobili icad edecegini bilseydi samrim 
soyleyecek soz bulamazdi. 

BILIM VE SAGGORt) 

Cagimiz bilim bakimindan onceki ^aglan ^ok gerilerde biraktigi halde saggoru 
bakimindan buna orantih bir gelisim gosterememistir. Samrim bu gorusu paylasan benim 
gibi bir^ok kimse vardir. Ama is «saggorumun tanimmi yapmaya, onu gelistirmenin yollanni 
belirlemeye gelince gorusler aynhr Ben burada once saggorunun ne oldugu sorusunu ele 
alacagim, sonra da ogretilmesi icin neler yapilabilecegini belirtecegim. 

Saggoru kavramini meydana getiren cesitli katmanlar vardir. Bence bunlann en onemlisi 
belirli bir «oranti» anlayisidir, yani bir sorunu butun ogeleriyle kavrayabilme, bunlann her 
birine gereken degeri verebilme yetisi. Cagimizda erisilmesi guc bir yeti olmustur bu. Cunku 
bilim o denli ilerlemistir ki bugunun bilim adami kendisinden beklenen karmasik ve aynntih 
bilgiye ulasmak icin cahsmalarini dar bir alanda derinlestirerek uzmanlasmak zorundadir. 
Ornegin, diyelim ki tip alaninda arastirmalar yapiyorsunuz. Oldukca zor bir ugrastir bu, 
dusunsel gucunuzun butununu kapsayacak nitelikte bir ugras. Buluslannizin tip alani disinda 
ne gibi etkiler yapabilecegini dusunecek zamanimiz yoktur. Modern tibbin yaptigi gibi cocuk 
olumu oranini iyice dusiirmeyi basardiniz diyelim — hem yalniz Avrupa ve Amerika'da degil, 
Asya ve Afrika'da da. Bu durum esas amacimzla ilintisiz baska bir takim sonuclar 
doguracaktir: ornegin besin kaynaklannin yetersiz kalmasi, dunyanin en kalabahk 
bolgelerinde hayat duzeyinin diismesi gibi. Daha korkunc bir ornek verelim — bugun her- 
kesin akhni kurcalayan bir sorun: Hicbir cikar gbzetmeden, sirf bgrenmek amaciyla atomun 
yapisini inceliyorsunuz diyelim. Buluslannizla guclu mevkilerdeki birtakim cilginlann eline 
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insan neslini ortadan kaldirmanin imkanlanni da vermis olursunuz. Bu bakimdan bilim 
alanindaki cahsmalar saggoru ile bagdasmadikca zararh olabilir. Kavrayish bir gorus 
anlammdaki saggoru'den bilim pesinde kosan uzmanlar da yoksun olabilirler. 

Ashnda yalnizca kavrayish bir goru§ saggoru sahibi olmak icin yeterli degildir. insanhgin 
cabalarini, ereklerini tiimiiyle kavrayabilecek bir anlayisa varmis olmak gerekir. Buna tarih 
alanindan bir ornek verebiliriz. Birtakim iinlii tarihciler olgulan kendi tutkulannin acisindan 
yansittiktan icin yararh olmaktan cok zararh olmuslardir. Ornegin Hegel'in ilk caglardan 
baslayip belirlenmeyen bir gelecege degin uzanan tarih felsefesi kavrayisjihk bakimindan 
yerilemezdi. Ama unlu dusunurun tarihten cikardigi ve okurlanna sundugu tek bir 6z vardi: 
M.S. 400'den o yana Alman ulusunun en onemli ulus oldugu ve uygarhgin bnculugunu 
yaptigi. Her halde saggoru kavrami yalnizca akil'i degil duygu'yu da kapsamahdir. Bilgisi 
sinirsiz ama duygusu kit kimseler cok gorulmustur dunyada. Bu kimseler iste benim 
«saggoru» dedigim seyden yoksundurlar. 

Saggoru yalniz toplum islerinde degil kisisel hayatta da gereklidir. insan hayatta 
izleyecegi yollan secmek, kisisel onyargilanndan kurtulmak icin saggbrusunden yararlanir 
ancak. Bir amac pesinde kosmak yuce bir davranis olabilir, ama eger bu erisilmez bir amacsa 
ne denli yuce olursa olsun pesinde kosmak akilhca bir davranis sayilamaz. Gecmiste bircok 
kimse hayatlan boyunca Simya tasini ya da hayat iksirini aramislardir. Gerci bunlan bulsalardi 
insanhga buyuk yararlar saglamis olurlardi, ama zamanlarini ve hayatlanni bosuna 
harcamaktan baska bir sey yapmadilar. Daha basit bir durum ele alahm. 

Birbirinden nefret eden Bay A ile Bay B yi diisunelim. Once Bay A ya gidip «Bay B den nicin 
nefret ediyorsunuz?» diye soracak olsaniz size suphesiz Bay B de gordugu yarisi gercek yansi 
asilsiz butun kusurlan siralayacaktir. 

Bay B ye gitseniz o da size Bay A icin ayni seyleri sbyleyecektir. Bu kez Bay A'ya donup 
«Belki cok sasiracaksiniz ama Bay B de sizin icin ayni seyleri sbyluyor dersiniz, Bay B ye de 
ayni sbzleri tekrarlasaniz sonunda ne olacagini kestirmek kolaydir. Bay A ile Bay B ugradiklan 
haksizhk karsisinda sasiracak, birbirlerinden daha da cok nefret etmeye baslayacaklardir. 
Ama eger yeteri kadar sabirhysaniz belki biraz ugrasip ikisini de karsisindakinin her insan 
gibi kotu yanlan olabilecegine, bunu olagan karsilamak gerektigine, aralanndaki diismanhgin 
her ikisi icinde zararh olduguna inandirabilirsiniz. Bunu basarabilirseniz biraz saggoru 
asilamis olursunuz onlara. 

Saggbru'nun bzu bence icinde bulundugumuz zaman ve konumun dar cemberinden 
mumkun oldugu kadar kurtulabilmektedir. Duyulanmizin bencilligini gidermek elimizde 
olmayan bir seydir. isitme, gorme, dokunma duyulan bedenimizde koklesmistirler. 
Duygularimizm kaynagi da benligimizdedir. Ornegin yeni dogmus bir bebek achk ya da 
bedensel rahatsizhk duyabilir — kendi fiziksel durumu disinda hicbir sey onu etkilemez. Ama 
yillar gectikce cocugun cevreni genisler; duygulan, dusunceleri kisisel niteliginden 
uzaklasmaya, kendi fiziksel durumuyla daha az ilgili olmaya basladikca ayni oranda gelisen 
bir saggbruye sahip olur. Tabii bu insandan insana degisen bir durumdur. Hie kimse dunyaya 
tarn olarak nesnel bir gorusle bakamaz — bakabilse bu dunyada yasayamaz zaten. Ama 
nesnellige dogru devamh bir ilerleme mumkundur. Bunun bir yolu da zaman ve uzay icinde 
bilgi alanimizi genisleterek bize uzak olan birtakim gercekleri kavramak, bunlan bilincimizde 
degerlendirmektir. iste nesnellige bu acidan yonelmekle saggoru'ye yaklasmis oluruz. 
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Bu anlamdaki saggoru ogretilebilir mi? 

Ogretilebilirse bu egitim'in amaclarindan biri mi olmahdir? 

Ben bu sorularin ikisine de «evet» diyecegim. Pazar gunleri kilisede bize komsumuzu 
kendimiz gibi sevmemiz gerektigi soyleniyor Oysa geri kalan alti giinde kosullar bizi 
komsumuzdan nefret etmeye zorluyor. Siz buna sacma diye omuz silker, kosullarin sizi 
nefret etmeye zorladigi kimse ya da kimselerin komsunuz olmadigini soyleyebilirsiniz. Ama 
unutmayiniz ki «Komsunu sevmelisin» diyen kuralda komsu'ya ornek olarak Samiryeli'den 
soz edilmistir. §imdi artik Samiryelilerden nefret etmedigimiz icin bu simgenin anlami 
gozumuzden kaciyor. Bu anlama varabilmek icin Samiryeli'nin yerine Komiinist ya da Anti- 
komunist'i koymahsiniz. Buna karsihk siz bana zararh olandan nefret etmek gerekir 
diyeceksiniz. Bence gerekmez. £unku zararh olana karsj duydugunuz nefret sizi de zararh 
yapacagi gibi karsjmzdakini kotii yolundan ceviremeyecektir. Kotulukten nefret etmek bir 
bakima kotuluge tutsak olmaktir.. Qoziirn yolu anlayishhktadir nefrette degil. Bu sozlerimle 
tarn bir karsj koymazhk ogutlemek istemiyorum. Ama kotulugun yayilmasini onlemek icin bir 
karsj koyma hareketi gerekiyorsa bu geni§ bir anlayi§la gok az zor kullanarak uygulanmahdir 
ki korumak istedigimiz degerler ya§ayabilsin. 

Bu turl u bir gorusun gu^lu bir tutumla bagdasamayacagi iddia edilir. Ama samrim tarih 
bize bunun tersini gostermektedir. ingiltere'de I. ci Elizabeth, Fransa'da IV. cu Henry 
herkesin bagnaz Katolik ya da Protestan oldugu bir ortamda ya§adilar. ikiside zamanlarmin 
hatalarma kapilmadilar ve bu yuzden ybnettikleri toplumlar ustiinde yararh bir etkileri oldu. 

Abraham Lincoln benim saggoru dedigim seyden bir adim aynlmadan koca bir savasi yonetti. 

Saggoru'nun bir dereceye kadar ogretilebilecegini soylemistim. Bu tiirlii bir saggoru 
ogretiminin «ahlak egitimi'ne oranla daha belirgin bir dusunsel yam olmahdir. Nefret ve dar 
kafahhga saplanmis olanlara bunlarm zararh sonuclan ustune bilgi verilmelidir. Ama bu bilgi 
verme isi sezdirmeden ogretim sureci icinde yapi Imahdir. Ashnda bilimle ahlak cok kesin bir 
sekilde aynlmamahdir. Gerci cesitli uzmanhk alanlannda gereksinen karmasik bilginin 
saggoru ile pek ilisigi yoktur. Ama saggorunun, insan faaliyetleri arasindaki yerini alabilmesi 
icin egitim sureci icinde yapilacak genis capta incelemelerle desteklenmesi gerekir. En seckin 
uzmanlardan bile iyi birer yurttas olmalan beklenir Tabii burada yurttas derken belirli bir 
sinifi ya da ulusu degil turn olarak insanhgi benimseyen bir dunya yurttasini anhyorum. 

Bilim ve uzmanhk gelistikce saggoru daha da gerekli olmaktadir, cunku bu turlu 
gelisimler amaclanmisi daha kolayhkla gerceklestirmemizi sagladigi gibi kotuluk yapma 
yetenegimizi de arttinr. Dunyamiz saggoruyu, onceki caglara oranla daha cok gereksiniyor 
bugiin, bilim ilerledikce bu gereksinme daha da artacaktir. 

ZAMANIMIZIN GEREKSINDIGi FELSEFE 

Zamanimizda felsefenin gorevleri samrim gecmis caglardakinden pek farkh degildir. 
Felsefenin her zaman gecerli olan bir degeri vardir bence, bu da yalniz bir noktada degisiklik 
gosterir: bazi caglar saggoruden oteki caglara oranla daha cok aynhrlar-bu yuzden hem 
felsefenin yardimini daha cok gereksinirler, hem de felsefenin gosterdigi gercekleri yadsima- 
ya daha bir yatkin olurlar. ^agimiz bircok bakimlardan saggoruden yoksundur-bu yuzden 
felsefenin uyanlarmdan yararlanabilir. 

Felsefenin degeri hem dusunce ile hem de duygu ile ilgilidir; ama bu iki alandaki etkileri 
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sikisikiya baghdir birbirine. Kuramsal acidan felsefe evreni bir butun olarak kavramamiza 
yardim eder. Duygu agsmdan felsefe insan yasamanin amaclarini degerlendirmemizi saglar. 
Ben burada felsefenin hem dusuncelerimiz icin, hem de duygulaniniz icin neler 
yapabilecegini belirtmeye cahsacagim. 

icinde Bulundugumuz Zaman ve Ortam 

Felsefenin ilk ve en onemli gorevi insanin dusunsel imgelenimini gelistirmektir. 
Hayvanlar ve bu arada insanlar dunyaya icinde bulunduklan zaman ve ortam'in agsmdan 
bakarlar. Duyularimiz cevremizdeki nesneler ustune karanhkta yanan mum isigi gibi 
uzaklastikca azalan bir aydinhk yansitir. Ama biz yasayan bir varhk olarak her §eyi 
bulundugumuz noktadan gormek zorundayiz. 

Bilim bu cografi ve kronolojik sinirlan asmaya cabalar. Fizikte zaman ve uzay icindeki 
koordinatlann konumu belirli degildir hie bir zaman. Fizikcinin anlatim vermek istedigi 
gercekler kendi kisisel gorusu ile hicbir ilgisi olmayan, Sirius yildizinda ya da Samanyolu 
dismdaki bir nebula'da yasayan bir kimsenin bile yadsiyamayacagi evrensel gerceklerdir. 

Yukanda sozunu ettigim cografi ve kronolojik sinirlardan kurtulusun belirli birtakim 
asamalari vardir. Tarih ve jeoloji bizi icinde bulundugumuz zamandan, astronomi de icinde 
bulundugumuz ortamdan uzaklastirir. Bu konularda az cok bilgi sahibi olan bir insan 
varhginin zaman ve uzay akimi icinde belirli bir yer tutmasinin rastgele ve onemsiz bir olgu 
oldugunu kolayca sezinleyebilir. Dusunsel etkinligi yavas yavas bedensel ihtiyaclanndan 
uzaklasir. Boylece gorusleri bir genellik, acikhk ve gucluluk kazanir. Dusunce alani bedensel 
ihtiyaclanyla sinirlanmis bir insanin erisemeyecegi bir asamaya varmis olur. 

Bu gercek bir noktaya kadar butun uygar ulkelerde kabul edilmistir. Bir bilim adamindan 
yiyecegini kendi basina uretmesi beklenemez-boylece sirf yasamini surdurebilmek icin 
ugrasip caba harcamak zorunlugundan kurtulmus olur. iste bu toplumsal orgutun 
cahsmasiyladir ki insanhgin kisilik disi bir goruse ulasmasi bir dereceye kadar mumkiin 
olmaktadir. Hepimiz bedensel ihtiyaclarimizi yasamimizi surdurebilecek kadar karsilamaga 
cahsinz. Ama iistun yetenekleri olan birtakim kimselerin kisisel ihtiyaclanyla sinirlanmayan 
bir duyus ve dusunus tarzini gelistirmeleri yararh gorulmus, bu kimselere cahsmalanni 
rahathkla yurutebilecekleri bir ortam saglamak gerekmistir. Bu kisilik disi duyus ve dusunus 
tarzini gelistirmek herhangi bir bilim dahni benimsemekle de mumkiin olabilir; ama her 
seyden once bu asamaya ulasmamizi saglayan, felsefeye ozgii o genel, kavrayish goriis 
acisidir. 

Degisik Evren Gorusleri 

Gecmiste unlu dusunurlerin gelistirdigi felsefe sistemlerine bakacak olursak goruruz ki belirli 
bir cesit imgeleme sahip olan kimselerin begenip benimsedigi birtakim evren gorusleri 
vardir. Bazi dusunurlere gore evrende varolan yalnizca akil'dir, fiziksel nesneler yalnizca 
birer imge'dir. Bazi dusunurlere gore de evrende maddeden baska bir sey yoktur, 'aki I ' 
denen sey bir takim nesnelerin garip bir cesit davranisindan ibarettir. Ben simdi bu degisik 
evren goruslerinden herhangi birinin daha dogru ya da, daha iyi oldugunu soyleyecek 
degilim. Belirtmek istedigim sey bu degisik evren goruslerini degerlendirme cabalannin akil'i 
gelistirdigidir. Boylece akil yeni ve belki de verimli birtakim varsayimlara daha bir acik 
olacaktir. 
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Felsefe'nin saglamasi gereken baska bir dusunsel yarar daha vardir-ama bu konuda 
simdiye degin pek basanh oldugu soylenemez. Felsefe bize insan akhnin ne denli yanilmaya 
yatkin oldugunu, bilgisi kit kimselerin gercek diye inandigi bircok seyin ne denli kuskulu bir 
gecerliligi oldugunu kavrayacak bir anlayis asilamahdir. Bir cocuga dunyanin yuvarlak 
oldugunu soylediginiz zaman once buna inanmayacak size dunyanin duz oldugunu, bunu 
gozleriyle gordugunu soyleyecektir. 

Benim asil belirtmek istedigim kuskulu durumlar dinsel inane ya da toplum sistemleri 
gibi onemli konulardaki gorus ve dusuncelerle ilgilidir. Kisilik disi bir dusunus tarzina 
ulastigimiz zaman bagh bulundugumuz ulusun, sinifin ya da din gurubunun en yaygin ve 
koklesmis inanclarina bizden olmayanlann inanclarina baktigimiz gibi nesnel gbzle 
bakabilecegiz. Sonra gorecegiz ki, en cok ictenlikle inandigimiz, guvenle sarildigimiz 
inanclar cogu kez dogrulugu hakkinda en az kanit bulunanlardir. Bir gurup insan A ya 
inanir, bir gurup insan B ye inanirsa, her iki gurupta da 'boylesine sacma ve budalaca bir 
inanca sahip oldugu i^in karsi guruptan nefret etme egilimleri basgosterir. 

Bu yanhs egilimi duzeltmenin tek yolu yargilarimizi her zaman kanitlara dayanarak 
vermek, yeterli kanit bulamadigimiz durumlarda ise koru korune inanmaktan vazge^mektir. 
Bu yalnizca dinsel ve siyasal inan^lara degil toplumsal geleneklere de uygulanmasi gereken 
bir kuraldir. Antropoloji bize diinya yuzunde akhn alamayacagi kadar sayisiz gelenek 
bulundugunu, toplumlann insan tabiatina aykiri denilebilecek birtakim ahskanhklari 
surdurebildiklerini gosteriyor. Bu turlu bilgi kati ogretilere karsi en iyi silahtir ozellikle 
^agimiz gibi birbiriyle ^ekisen ogretilerin insanhgi u^uruma surukledigi bir ortamda. 

Kisilik disi dusunceyle birlikte kisilik disi duygulann da gelismesi gerekir ki bu da en 
azindan birincisi kadar onemlidir ve yine onun gibi dusunsel bir gorusun urunu olmahdir. 
isteklerimiz duyularimiz gibi bencildir. isteklerimizin bu bencil niteligi bilincimizdeki ahlak 
kavramini etkiler. Her iki durumda da yapmamiz gereken sey yasamaya devam etmek iqin 
gerekli olan bedensel ihtiya^larimizi karsilamaktan ka^inmak degil buna daha genis, daha 
genel, kisisellikten daha armmis bir seyler katabilmektir. Ornegin kendi focuklanni 
ba^kalanninkinden fazla sevmeyen bir insani ovmemiz gerekmez; asil ovgiiyii hak eden 
kendi focuklanna kar§i duydugu sevgi yuzunden daha geni§ anlamda bir insancilliga, 
iyilikseverlige yonelmi§ olan kimsedir. Bogazina hif dii§kun olmadigi ifin 90k az yemek 
yiyen adama degil aciktigi zaman duydugu yemek ihtiyacini goz oniinde tutarak aflarin 
halinden anlayabilen adama deger vermeliyiz. 

Felsefenin duygu alaninda saglamasi gereken seyler dusunce alaninda saglamasi gereken 
seyleTle yakindan ilgilidir. Felsefe kisisel hayattan bir seyler eksiltmemeli, tersine bir seyler 
katmahdir ona. Dusunurun gorus a^isi basit bir adaminkine oranla nasil genis bir kavrayisa 
sahipse dileklerinin, ilgilerinin ^evreni de ayni oranda genistir. Buddha'nm diinya yuzunde 
aci geken bir tek insan oldugunu bilsem mutlu olamam' dedigi soylenir. Gergi bu ilk 
baki§taki anlamiyla asiri bir tutum sayilabilir, ama benim sozunu ettigim duygulann 
evrenselle§tirilmesi' durumunu gok iyi belirleyen bir ornektir. Yalnizca dusuncelerine degil 
duygulanna da. felsefi bir yon verebilmis olan kimse kendi acisindan, kendi yasantilanna 
dayanarak iyi ile kotuyii ayirdedecek, hem kendisi, hem de baskalari icin iyi'yi arayacak, 
izleyecek, kotu'den kacinacaktir. 

Toplumsal Gelisimin Kokleri 
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Ahlak bilimi diger bilimler gibi genel olmah insan yaradihsinin izin verdigi oranda belirli 
bir zaman ya da ortam'm sinirlarmdan kurtulmahdir. Ahlak maxim'lerinin [dzdeyis, ozlu sdz, 
vecize ] gecerliligini basit bir kuralla sinayabiliriz. 0 da sudur: «Bir ahlak maxim'inde hicbir 
ozel isim bulunmamahdir. Burada 'ozel isim' denince zaman — uzay akiminin belirlenen her 
hangi bir bolumu anlasilmahdir; — yalnizca belirli kisilerin degil dinlerin, ulkelerin, tarihsel 
caglarin adlan da bu kavrama giriyor. Ahlak maximlerinin boyle bir niteligi olmasi gerektigini 
soylerken kuru bir sav one surmuyorum. £unku yalnizca dusuncede kalan cansiz bir kurahn 
davranislar ustunde cok az etkisi olabilir. Oysa ben bu ahlak maximlerinde cok daha etkin, 
insanlann icten gelen istekleri ya da durtuleriyle bagdasan, iyimser imgelem'in icinde 
koklesmis bir nitelik bulunmasi gerektigini one suruyorum. Eger umutlarmiz, ulktileriniz 
yalnizca kendi benliginize, ailenize, ulusunuza, sinifimza ya da inanclariniza payla§an 
guruplara sinirlanmi§sa, butun sevgilerinizin, iyi duygularinizm yam basjnda bunlara kar§it 
birtakim nefretlere, du§manca duygulara kapilmi§ oldugunuzu goreceksiniz. insan 
duygularinin bu iki-yanhhgi zorbahk, acimazhk, savas gibi gibi bircok kotuluge kaynak 
olagelmistir. Eger icinde yasadigimiz dunyayi bu kotuluklerden anndirmak gerekiyorsa, 
insanlar sevgi, iyi duygu, hosgoru sinirlanni oldugundan cok genis tutmayi ogrenmelidirler. 

Bu gercek hicbir zaman gecerliligini yitirmemistir ama simdi her zamankinden daha 
belirli bir sekilde ortaya cikmistir. insanhk elindeki bilimsel ve teknik olanaklari kotii yolda 
kullanmak bakimindan soz birligi etmiscesine birlesmistir; ama ayni olanaklari iyi yollara 
yoneltmek icin isbirligi yapacak diizeye henuz erisememistir. insanlar bugun birbirlerini yok 
etmenin yolunu iyi biliyorlar, ama bir araya gelmenin, is birligi yapmanin yolunu bir tiirlii 
ogrenememislerdir. Bu konudaki beceriksizligimizin kaynagi duygusal yetersizliklerdir: iyi 
duygulan yalnizca kendi inanclarimizi paylasanlara yoneltmek, karsi tutumda olanlardan 
korkmak ya da nefret etmek bu yetersizligin ornekleridir. 

Elimizdeki olanaklarla dunya capinda yapilacak bir isbirligi savasin, yoksullugun ortadan 
kalkmasini, insanhgin daha onceki caglarda gorulmemis bir mutluluk ve refah duzeyine 
ulasmasini saghyabilir Ama bu gercek apacik ortadayken insanlar yine de isbirligini yalnizca 
kendi guruplan icinde yapmaktan, baska guruplara karsi asin bir dusmanhk beslemekten ve 
boylece hayati kendilerine zehir etmekten vazgecemiyorlar. insanlann kendi iyiliklerini 
dusunmek, davranislanni buna gore ayarlamak konusunda gosterdikleri bu sacma ve aci 
yetersizligin nedenleri birtakim dis etkenlerden degil kendi yaradihslarmdan, duygulanndan 
dogmaktadir. Eger ara sira gercekleri bir bilim adami gibi kisilik disi acidan 
degerlendirebilsek bizi birbirimize dusuren ayrimlann, yarismacihgin ozunde yatan sacmahgi 
kavrayabilir, bizim yaranmiza olan seylerin baskalannin yaran ile uyumlastigim, baskalannin 
felaketi ile bagdasmadigini anlardik. insanhgin birtakim kati ogretilere bagnazca sarilmasi 
zamanimizin en buyuk yaralanndan biridir. Bu durum her seyden once bir dusunsel sakat- 
hktir ve daha once belirttigim gibi felsefenin bu sakathgi giderici bir etkisi olacaktir. Ama 
dunyayi saran bu ogreti duskunlugunun cogu kez belirli bir duygusal kaynagi oldugu go- 
rulur: Bu da korku'dur. Yalnizca si ki ve yakin bir dayanisma ile dusmana karsi 
durulabilecegine, ilkelerden biraz da olsa ayrilmanin Savas guciinii azaltacagina inanilmasi... 
Korkuya kapilmis topluluklar hosgorusuz topluluklardir. Bu bakimdan akilhca bir tutum 
izledikleri soylenemez. Korku hicbir zaman mantikh bir davranis esinlemez insana, tersine 
cogu kez korkulan seyin gerceklesmesini hizlandirir. 

Dunyanin buyuk bir kisminda yaygin olarak benimsenen mantiga sigmaz ogretiler bu 
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duruma iyi birer ornektirler. Ger^ek tehlikeye karsi en iyi savunma yolu felsefe'nin 
esinleyecegi kisilik di§i duygulan gelistirmektir. Kisilik disi dusunebilme yetisinin belki en 
giizel orneklerinden birini vermis olan Spinoza en olumsuz kosullar altinda bile 
sogukkanlihgini yitirmeyen bir insandi. Hayatinin son gununde bile ^evresindekilere karsi 
sag 1 1 kl i zamanmda gosterdigi insancil ilgiyi devam ettirebilmisti. Umutlan, ulkuleri kisisel 
yasamimn otesine uzanan bir insan daha smirh isteklere baglanmis bir insanm kapilabilecegi 
korkulardan uzaktir. Boyle bir insan kendisi oldiikten sonra da ayni ulku ugruna ^ahsacak 
baska kimselerin bulunacagmi, ge^miste en buyuk felaketlerin bile er ge^ atlatilmis oldugunu 
kavrayacak anlayistadir. insanhgi bir butun olarak gorebilecek, tarihi insanm doga'ya kole 
olmaktan zamanla kurtulusunun anlatimi olarak kabul edecektir. Bu asamaya erisince 
^ilginca birtakim korkulara kapilmaktan kurtulacak, felaketlere karsi Stoacilannkine benzer 
bir dayanikhhkla gogus germesi kolaylasacaktir. Boyle bir insanm her zaman mutlu olacagmi 
soyleyemem. i^inde yasadigimiz gibisi -bir dunyada her zaman mutlu kalabilmek butun 
olanaklarm dismda bir sey. Ama ne var ki ger^ek dusunur bir yikim karsismda diger insanlan 
sariveren o saskm umutsuzluga, o ^ilgmca korkuya kapilmayacak bir asamaya varmistir. 
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SORGULAYAN DENEMELER; IYI iNSANLARIN YOL ACTIKLARI 
KOTULUKLER - BERTRAND RUSSELL 

Yuz yil kadar once herkesin cok kotu bir insan olarak tamdigi Jeremy Bentham admda bir 
filozof yasadi. Daha cocukken adini ilk duydugum am bugiine kadar hie unutmadim. Bu, 
Muhterem Peder Sydney Smith'in, Bentham'm insanlann olmus buyukannelerinden corba 
yapmalari gerektigini dusundugu yolundaki sozlerini duydugum andi. Boyle bir uygulama 
bana ascihk yonunden oldugu kadar ahlak yonunden de tatsiz gelmisti. Bu nedenle Bentham 
hakkinda kotu bir kanaat edinmistim. Bu sozlerin, saygideger insanlann erdem ugruna 
soyleme ahskanhginda olduklan sorumsuz yalanlardan biri oldugunu cok sonralan kesfettim. 
Bundan baska, Bentham'a karsi gercek suclamanin ne oldugunu da anladim. Asagi yukan 
soyle bir seydi: 

"iyi" insam, iyilik yapan insan olarak tammlamisti. Akh basmda bir okuyucunun hemen 
anlayacagi gibi bu tanimlama gercek ahlak ilkelerini altiist eden birseydi. Bir iyiligin, ondan 
yararlanan kisiye duyulan sevgiden kaynaklaniyorsa erdemli olmadigini, sadece ahlak 
kurallanndan esinlenmisse erdemli oldugunu ortaya koyan Kant'm dusuncesi cok daha 
yucedir. Aym kurallar, dogaldir ki, ters yonde, acimasiz hareketlere de yol a^abilir. Erdemli 
olmanin oduluniin erdemin kendisi oldugunu biliyoruz. Bundan galiba su sonu^ ^ikiyor ki, 
ona katlanmak da onun cezasmi olusturmaktadir. Bu nedenle Kant, Bentham'dan daha yuce 
bir moralisttir ve erdemi erdem oldugu ign sevdigini soyleyen herkes onun tarafini tutar. 

Bentham'm kendi iyi insan tanimina gore davrandigi dogrudur: ^ok iyilik yapmistir. 
Ondokuzuncu yuzyihn ortalanndaki kirk yil, ingiltere'nin maddi yonden, fikir ve ahlak 
ybnlerinden inanilmaz ol^iide ilerleme gosterdigi yi I lard i r. Bu donemin baslannda, daha once 
aristokrasiyi temsil eden Parlamento'yu, orta si n if i temsil eder duruma getiren Reform Yasasi 
cikmistir. 

Yasa ingiltere'de demokrasiye dogru atilan adimlarin en zoru olmustur. Hemen arkasindan 
da, Jamaica'da koleligin kaldinl masi gibi, baska onemli reformlar gelmistir. Bu donemin 
basmda adi hirsizhgin cezasi asilarak idamdi. Qok gecmeden oliim cezasi yalniz adam 
oldurme ve vatana ihanet suclanyla sinirlandinldi. Yiyecek fiyatlanni korkunc sefalete yol 
acacak oleude artiran Hububat Yasalan 1 846'da yururlukten kalkti. 1 870'de zorunlu egitim 
getirildi. Victoria donemini kotulemek bugun moda haline gelmistir; ama ben bizim 
cagimizin, onlarin caginin yansi kadar iyi not almasini dilerim. Ancak simdiki konumuz 
bunlar degil. Gelmek istedigim nokta sudur: o yillardaki ilerlemenin cok buyuk bir 
bolumunun Bentham'm etkisi sayesinde gerceklestigi kabul edilmelidir. Gecen yuzyihn ikinci 
yansinda ingiltere'de yasayan insanlann onda dokuzunun, Bentham olmasaydi 
yasayabileceklerinden daha mutlu yasadiklan kusku goturmez. Felsefesi oylesine yahndi ki, 
ona yaptiklannin bir gerekcesi olarak bakmis olabilir. Bizler, simdiki daha aydm cagimizda, 
onun fikirlerinin abes oldugunu gorebiliriz. Ancak, Bentham'inki gibi pek de onurlu olmayan 
bir faydacihk ilkesini reddetme nedenlerine bir goz atmak bizi yureklendirebilir. 

2 

Hepimiz "iyi" insandan ne anladigimizi biliriz. ideal iyi insan icki ve sigara icmez, kufretmez, 
yalniz erkeklerin bulundugu bir toplantida orada hanimlar varmis gibi konusur, kiliseye 
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aksatmadan gider, her konuda isabetli fikirleri vardir. Haksizhga karsi derin bir nefret duyar 
ve Gunah'i cezalandirmanin bizim aci bir gorevimiz oldugunu bilir. Yanhs dusunmeye karsi 
daha da buyuk bir nefret duyar ve genellikle orta yash basarih yurttaslarinin benimsedigi 
goruslerin isabetli olup olmadigini sorgulayan kisilerden gencleri korumanin bir devlet gorevi 
oldugu kanisindadir. Titizlikle yuruttugu mesleki faaliyetleri yaninda hayir islerine de hayli 
zaman ayirir: yurtseverligi ve askeri egitimi tesvik eder; iscilerin ve onlann cocuklarinin 
cahskan, serinkanh ve erdemli olmalanni destekleyebilir ve bunu o konulardaki 
basarisizhklarin geregince cezalandirilmasini saglayarak yapar; belki bir universitenin 
mutevelli heyeti uyesidir ve yikici fikirleri olan profesorlere gorev vermeyerek egitime 
yonelecek saygisizhgi onler. Kuskusuz, her seyden cok da, dar anlamiyla "kisisel ahlaki" 
kusursuzdur. 

Bu anlamda "iyi" olan bir adamin, genelde, "kotu" bir adamdan daha 90k iyilik yaptigi kusku 
goturur. "Kotu" adam ile yukanda tanimlananin tersi olan adami kastediyorum. "Kotu" bir 
adam sigara, arada bir de icki icer; hatta damanna basildiginda agzini bile bozabilir. 
Sohbetleri her zaman agza ahnacak turden degildir; guzel havalarda bazi pazar giinleri 
kiliseye gitmek yerine kirlarda dolasir. Yikici fikirleri de vardir; brnegin, bans istiyorsaniz 
savasa degil barisa hazirlanmaniz gerektigini diisiinebilir. Hatalara karsi tutumu bilimseldir; 
tipki anza yapan otomobiline olan tutumu gibi. Vaazlann ve hapis cezasinin, patlak bir 
otomobil lastiginin tamirine yarari neyse, kotu ahskanhklari diizeltmekte de yarannin o kadar 
oldugunu iddia eder. Yanhs dusunce konusunda daha da terstir. Ona gore "yanhs diisunme" 
sadece dusunme, "dogru dusunme" de sozcukleri papagan gibi tekrarlamaktir. Bu durum, 
onun her turden garip fikirleri olan kisilere yakinhk duymasina yol acar. 

£alisma saatleri disinda yaptiklan, sadece hoslandigi seylerle ugrasmaktan; ya da, daha 
kotusii, iktidar sahiplerinin rahatina dokunmayan bazi onlenebilir kotulukler konusunda 
huzursuzluk yaratip ortahgi karistirmaktan ibarettir. Ve hatta olasidir ki, "kisisel ahlak" 
konusundaki bazi kusurlanni, gercekten erdemli olan kisiler gibi ozenle gizlemez; kendini, 
diirust olmanin iyi bir ornek olmaktan daha iyi oldugu gibi yanhs bir dusunce ile savunur. 
Siradan ve saygin bir vatandasin sbziinii ettigimiz bu niteliklerin bir veya birkacini tasiyan bir 
kisi hakkindaki kanaati olumsuzdur; bu nedenle bir hakim, bir bgretmen veya bir vali gibi 
yetkileri olan gorevler almasina izin verilmez. Bu tiir isler yalniz "iyi" insanlara aciktir. 

Butun bu durum son zamanlara ozgudur. Cromwell zamaninda Puritenlerin kisa suren 
egemenligi sirasinda da durum boyleydi ve onlar tarafindan Amerika'ya asilanmisti. 
ingiltere'de tekrar ortaya cikisi Fransiz Devrimi'nden sonra, Jacobinizm'e -yani simdilerde 
Bolsevizm diyebilecegimiz seye- karsi mucadelede yararh olabilecegi dusuncesiyle olmustur. 
Wordsworth'un yasami bu degisiklige bir ornektir. 

Gencliginde Fransiz Devrimi'ne yakinhk duymus, Fransa'ya gitmis, guzel siirler yazmi§ ve 
evlilik disi bir kizi olmustu. Bu donemde "kotu" adamdi. Daha sonra "iyi" oldu; kizini terketti, 
dogru ilkeler edindi ve kotu siirler yazdi. Coleridge de benzer bir degisimden gecmistir: kotu 
oldugu zaman Kubla Khan'i yazdi; iyi oldugu zamanlar da teolojik yazilar. 

iyi siirler yazdigi zamanlar "iyi" olan bir sair ornegi bulmak zordur. Dante yikici propaganda 
yaptigi gerekcesiyle sinir disi edilmisti. Sonelerine bakarak hukum verilirse Amerikan gocmen 
burosu yetkililerince Shakespeare'e New York'da karaya cikma izni verilemezdi. "iyi" insanin 
bziinde hukumet yanhsi olmasi yatar. Bu nedenle Milton, CromweN'in egemenligi doneminde 
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iyi, ondan once ve sonraki donemlerde kotu bir kisiydi; ancak siir yazmasi bu onceki ve 
sonraki donemlere rastlar -gercekten de siirlerinin cogu bir bolsevik olarak idam edilmekten 
kil payi kurtuldugu sonraki donemde yazilmistir. Donne, St. Paul Katedrali ruhani meclis 
baskanhgina getirildikten sonra erdemli oldu; ancak butun siirleri daha once yazilmisti ve bu 
nedenle, atanmasi bir skandala yol acti. Swinburne gencliginde, ozgurluk icin savasanlan 
oven Songs Before Sunrise (§afak Oncesi §arkilar)'i yazdigi donemde kotu adamdi; 
yaslihgmda, asagihk tecavuzlere karsi ozgurluklerini savunduklan icin Boerlere oldukca 
saldirgan yazilar yazdigi zaman ise, erdemli bir kisiydi. Ornekleri artirmaya gerek yok; 
gunumuzde gecerli olan erdem olcutlerinin iyi siir uretmekle bagdasmadigma isaret eden 
yeterince soz soylenmis bulunuyor. 

Ayni sey baska alanlarda da gecerlidir. Hepimiz biliriz ki Galileo ve Darwin kotu kisilerdi. 
Olumunden yiiz yil sonrasina kadar Spinoza'nin cok gunahkar bir adam oldugu 
dusiinuliiyordu. Descartes kovusturmaya ugrayacagi korkusuyla yurt disina kacmisti. Hemen 
butun Ronesans sanatcilan kotu insanlardi. Daha hafif konulara gelince, onlenebilir olumlere 
karsi cikanlar mutlaka kotu kisilerdi. Ben Londra'nm bir boliimii cok zengin, bir bolumu de 
cok yoksul olan bir bolgesinde oturdum. Burada bebek oliimii oranlan anormal derecede 
yuksektir ve zenginler rusvet veya yildirma yoluyla yerel yonetimi ellerinde tutarlar. Zenginler 
guclerini kamu saghgi ve bebeklere yardim giderlerini azaltmak; dusuk ucretle yan-zamanh 
cahsacak saghk gorevlisi tutmak icin kullanirlar. Zenginlerin sofralannin zenginligini 
yoksullarm cocuklarmin yasamindan daha bnemli saymayan hie kimse o yoredeki onemli 
kisilerin saygisini kazanamaz. 

Dunyanin bildigim her yerinde ayni sey gecerlidir. Bunlara bakarak, iyi bir insani olusturan 
nitelikleri basite indirgeyebiliriz: iyi insan, dusunceleri ve eylemleri iktidar sahiplerine hos 
gelen kisidir. 

3 

Gecmiste kotu olduklan halde maalesef yucelige erismis olan insanlar uzerinde durmamiz 
hayli iiziicii oldu. §imdi de, daha ic acici bir konu olan erdemli insanlara gecelim. 

3. George tipik bir erdemli kisiydi. Pitt (1759-1806): 1783-1801 ve 1804-1806 yillannda 
basbakanhk yapan ingiliz devlet adami) ondan katoliklere ozgurluk vermesini istediginde -o 
donemde katoliklerin oy haklan yoktu- tac giyme toreninde yaptigi yemine ters dusecegi 
dusuncesiyle bunu reddetti. Onlara ozgurluk vermenin iyi bir sey oldugu gerekcesine uyarak 
yanilgiya diismekten hakh olarak kacmdi. Ona gore sorun yararh olup olmamak degil, soyut 
olarak "dogru" olup olmamakti. Amerika'nm bagimsizhk istemine yol acan siyasette onun 
politikaya miidahalesinin payi buyuktur; ancak miidahalesi her zaman en yuce amaclardan 
kaynaklanmistir. Ayni sey, cok dindar olan ve dususune kadar Tann'nm kendi tarafmda 
olduguna ictenlikle inanmis ve -bildigim kadanyla- kisisel kbtuluklerden tamamen armmis 
bir kisi olan sabik Kaiser icin de soylenebilir. Ama yine de, insanlann aci cekmesine ondan 
daha cok yol acmis olan baska bir gunumuz insani bulmak kolay degildir. 

iyi insanlar politikacilara bazi yararlar saglarlar. Bu yararlarm basmda da, baskalarmin kusku 
uyandirmadan islerini yurutmelerine olanak veren bir duman perdesi olusturmalari gelir. iyi 
insan arkadaslarmin karanhk isler yapabilecegini akhna getirmez; bu onun iyi yonudur. Halk 
da bir insanm, iyiligini kotuleri gizlemek -icin kullanabilecegini hie dusunmez; bu da onun 
yararh yonudur. Kamu gelirlerinin, onlan hakeden zenginlerin eline gecmesine itiraz eden 
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dar kafah halkin soz konusu oldugu her durumda bu iki ozelligin iyi insani son derece cekici 
kilacagi ortadadir. Bana soylendigine gore -ama ben kesinlikle katilmiyorum- iyi insan olan 
ve bu amaca gore hareket eden bir Amerika Cumhurbaskani varmis. ingiltere'de de Whittaker 
Wright ununun dorugunda oldugu siralarda, cevresini, erdemleri onun aritmetigini 
anlamalanni ve anlamadiklanni farketmelerini bnleyen kusursuz soylular doldurmustu. 

iyi insanin ise yaradigi bir baska alan da istenmeyen kisileri skandallarla politikadan uzak 
tutabilmeleridir. Yuz kisiden doksan dokuzu ahlak kurallanni ihlal eder; ancak bu gercek, 
genellikle gun isigma cikmaz. Doksan dokuzuncu kisinin yaptigi ortaya ciktigmda, yuz ki§i 
icinde gercekten masum olan bir kisi yurekten duydugu nefreti dile getirir; obiir doksan 
sekizi de, kendilerinden de kuskulanilabilir korkusuyla, onun pesinden giderler. Bu nedenle, 
hosa gitmeyen gorusleri olan bir kimse politikaya atihyorsa, toplumun geleneksel 
kurumlarini korumayi amai; edinmis olan kisilerin, aciga vuruldugunda yeni politikacinin 
kariyerini sona erdirecek birseyler bulana kadar o kimsenin ozel yasamini geriye dogru adim 
adim kurcalamalan yeterlidir. 0 zaman uc secenekleri olacaktir: gercekleri aciklayarak onun 
bir utanc bulutu icinde gozlerden uzaklasmasmi saglamak; veya a^iklama tehditleriyle onu 
politikadan ^ekilmeye zorlamak; ya da santaj yoluyla kendilerine iyi bir gelir saglamak. Bu 
se^eneklerden ilk ikisi halki korur; u^uncusu de halki koruyanlan korur. Bu nedenle her ii^ii 
de ovulmeye deger; her u^iinii de olanakh kilan iyi insanlarm varhgidir. 

§imdi de ornegin zuhrevi hastahk konusunu ele alahm. Bunun onceden almacak uygun 
onlemlerle hemen hemen tamamen onlenebilecegi bilinmektedir. Ancak iyi insanlarm 
cabalanyla bu bilgi mumkiin oldugunca dar bir alana yayihr ve uygulanmasinda her turlu 
engel yaratihr. Sonucta gunah yine "dogal" cezasina carptinhr ve yine incil'in emirleri 
uyannca cocuklar babalarmin gunahlarmi cekmeyi surdururler. Bunun tersi olsaydi durum ne 
kadar da korkunc olurdu. (lunku eger gunah cezalandinlmazsa, yaptiklan gunah degilmis 
gibi davranacak kadar ahlaksiz kisiler ortaya cikabilirdi; ve eger ceza masumlan da 
kapsamazsa o denli korkutucu olmazdi. Bu nedenle, bilim adamlarimn edindikleri derme 
catma bilgilere ragmen, Doga'nm bizler daha cehalet cagmdayken koydugu kati ceza 
yasalarmin bugun bile islemesini saglayan bu iyi adamlara ne kadar minnettar olsak azdir. 

Acilara neden olsun veya olmasm, kotii bir eyle"min kotii oldugunu, dogru dusunen herkes 
bilir. Ancak herkesin salt ahlak kurallarma uygun hareket etmesi olanakh olmadigina gore, 
erdemin guvence altina ahnmasi acisindan, gunahi acinin izlemesi cok arzulanan birseydir. 
insanlarm gunahlara bilim oncesi caglarda verilen cezalardan kacinma yollarmi ogrenmeleri 
engellenmelidir. Hayirsever insanlar bizleri bu tehlikeli bilgilerden korumamis olsalar da 
fiziksel ve zihinsel saghgm korunmasi konusunda ne cok bilgi sahibi olabilecegimizi 
diisiinmek beni dehsete dusuruyor. iyi insanlar bir de kendilerini katlettirerek yararh 
olabilirler. Almanya (lin'in Shantung eyaletini iki misyonerin orada olduriilmesi sayesinde ele 
gecirmistir. Saraybosna'da oldurulen Arsiduk saninm iyi bir insandi; ona ne kadar minnettar 
olsak azdir! Eger o sekilde olmeseydi savas cikmayabilirdi; dunya demokrasi icin guvenli bir 
hale gelemezdi; militarizm yikilmazdi; simdi de ispanya, italya, Macaristan, Bulgaristan ve 
Rusya'daki askeri despotizmin keyfini cikanyor olmazdik. 
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§aka bir tarafa, kamuoyunca genellikle kabul goren "iyilik" olciitleri diinyayi daha mutlu 
kilmak icin dusimiilmus seyler degildir. Bunun cesitli nedenleri vardir; baslicasi da 
gelenektir. 

Ondan sonra en guclu neden olarak egemen siniflann sahip oldugu, haksiz gu^ler gelir. ilkel 
ahlak kurallan tabu kavramindan cikmisa benziyor; bunlar baslangicta tamamen bos-inan 
durumdaydilar ve tamamen zararsiz olan bazi eylemler -ornegin kabile reisinin tabagindan 
yemek yemek- bilinmez yollarla felakete yol actiklari dusuncesiyle yasaklanmisti. Yasaklar bu 
sekilde basladi ve baslangicta varsayilan nedenler unutulduktan sonra da insanlann 
duygulan uzerinde etkisini siirdiirdii. Gunumuzde gecerli olan ahlak kurallannin buyuk bir 
bblumu hala bu turdendir: bazi davranis bicimleri, etkilerinin kotu olup olmadiklanna 
bakilmaksizin, dehset hissi uyandinrlar. Bircok olayda, dehset uyandiran bu davranis 
gercekten de zararhdir; oyle olmasaydi ahlak olcutlerimizi duzeltme gereksinimi daha yaygin 
kabul gorurdu. 

Ornegin, uygar bir toplumda cinayetin hosgoruyle karsilanmayacagi ortadadir; ancak 
cinayetin yasaklanmasinin kokeninde yatan sey, tumuyle bos-inandir. Oldurulen kisinin 
kaninin -veya daha sonra hayaletinin- 6c almak isteyecegi ve yalniz sucluyu degil, ona 
yakinhk gosteren herkesi cezalandiracagi dusunuluyordu. Cinayetin yasaklanmasinin bos- 
inan niteligi sundan da anlasihyor ki, belli dini ayinlerle kan su^undan temizlenmek 
olanakhydi; baslangi^ta bu ayinlerin amaci ise, hayaletin kendisini tanimamasi i^in su^lunun 
kihk degistirmesini saglamakti. En azindan Sir J. G. Frazex'in teorisi boyledir. Pismanhgin, 
su^u "anndirmasindan" soz ederken yaptigimiz mecaz ^ok eski zamanlarda kan lekelerini 
temizlemek i^in yikama yapilmasindan kaynaklanmaktadir. "Su^" ve "gunah" gibi kavramlarin 
^ok eski ^aglardaki bu uygulama ile iliskili duygusal bir kokeni vardir. 

Rasyonel bir ahlak kurah cinayet konusunda bile olaya degisik bir a^idan bakacak; hastahk 
i^in oldugu gibi, su^, ceza ve kefaret yerine bnleme ve iyilestirme ile ilgilenecektir. 
Gunumuzde ahlak ilkeleri bos-inan ve rasyonalizmin garip bir karisimidir. Cinayet ^ok eski 
bir su^tur; ona uzun yi Mar otesine uzanan nefret ve korkunun olusturdugu bir sis perdesi 
arkasmdan bakariz. Sahtekarhk modern bir suctur; onu rasyonel bakis acisiyla ele ahnz. 
Sahtekarlari cezalandinnz; ama onlari, canilere yaptigimiz gibi, tuhaf yaratiklar olarak 
dislamayiz. Teoride nasil dusuniirsek dusiinelim, toplumsal yasamda erdemi, birseyi 
yapmak olarak degil, yapmamak olarak algilariz. "Giinah" olarak adlandirilan seylerden 
kacinan bir kimse, baskalannin yararina hicbir sey yapmasa da, iyi insandir. incil'de 
telkin edilen tutum kuskusuz bu degildir: "Komsunu kendini sevdigin gibi sev" olumlu bir 
yonergedir. Ancak butun Hristiyan toplumlarda bu emre uyan kisi kovusturulur; en azindan 
yoksulluk, genellikle hapis ve bazen de olumle cezalandinhr. Dunya haksizhklarla doludur. 
Odulleri ve cezalan verecek konumda olanlar da bu haksizhklardan yarar saglayanlardir. 
Oduller esitsizlik icin cok ustaca gerekceler bulanlara, cezalar ise ona care arayanlara verilir. 
Komsusunu ictenlikle seven bir kimsenin halkin yergisinden uzun sure kacinabilecegi bir 
ulke bilmiyorum. Fransa da savastan hemen once Fransa'nin en iyi yurttasi olan Jean Jaures 
oldurulmiis, katil ise, bir kamu hizmeti yaptigi gerekcesiyle, beraat etmisti. Bu cok carpici bir 
ornektir; ancak bu tur seyler dunyanin her yerinde olagelmektedir. 

Geleneksel ahlaki savunanlar onun kusursuz, olmadigim bazen kabul ederler; ancak herhangi 
bir elestirinin ahlaki toptan cokertecegini ileri surerler. Elestiri olumlu ve yapiciysa bu 
cokuntu gerceklesmez; ancak, bir anhk bir zevkin otesinde birsey icin yapilmamis olmasi 
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kosuluyla. Bentham'a donersek, o ahlak kurallanna temel olarak "en cok insanin en fazla 
mutlulugu"nu savundu. Bu ilke dogrultusunda davranan bir kimsenin, yalniz geleneksel 
kurallara uyan bir kisiye gore cok daha cetin bir yasami olacaktir. 

Kendisini ezilmislerin savunucusu yapacak ve bbylece guclulerin dusmanligma hedef 
olacaktir. Giicii elinde tutanlarin saklamak istedigi gercekleri aciklayacak; sefkate gereksinimi 
olanlan ondan mahrum etmek icin uydurulmus yalanlari reddedecektir. Boyle bir davranis 
gercek ahlakin cokusune yol acmaz. Resmi ahlak her zaman olumsuz ve baskici olmustur; 
"yapmayacaksin" der ve kurallann yasaklamadigi eylemlerin etkisini arastirmaya gerek 
gormez. Butun buyuk mistikler ve din ogreticileri boyle bir ahlak anlayisma bosuna karsi 
gelmi§lerdir: muritleri onlarin en acik beyanlanni bile dikkate almamislardir. Bu nedenle, 
onlann yontemlerinin buyuk olcude bir iyile§meye yol acmasi pek olasi goriinmiiyor. 

Du§unce ve bilimdeki ilerlemenin bu konuya katkisi, sanirim, daha umut verici olacaktir. 
insanlar yava§ yava§ §unun bilincine varacaklardir ki, durumlan haksizhk ve nefret temeline 
dayah olan bir diinya, mutlulugu yaratma olasihgi en buyuk olan bir diinya olamaz. Son sava§ 
az sayida ki§iye bu dersi 6gretmi§tir; eger beraberlikle sonuclanmasaydi daha fazlasini da 
ogretebilirdi. Bizler icin gerekli olan, ya§ama sevinci, geli^menin getirecegi mutluluk ve 
olumlu ba§arilar uzerine kurulmu§ bir ahlaktir; yasak ve baski temeline degil. Bir insan eger 
mutluysa, co§kuluysa, comertse ve ba§kalarmm mutluluguna seviniyorsa "iyi" insan 
sayilmahdir. Bu durumda, ufak tefek kabahatler pek de onemsenmemelidir. Fakat somurii ve 
gaddarhk yoluyla servet kazanan bir ki§iye, §imdi "ahlaksiz" olarak niteledigimiz ki§iler gibi 
bakmahyiz; duzenli olarak kiliseye gitse de, kotulukle elde ettigi kazancinin bir bolumunu 
kamu amaclanna bagi§lasa da ayni §ekilde degerlendirilmelidir. 

Bunu saglamak icin, onemli ki§iler arasinda hala gecerli olan bo§-inan ve baski kari§imi bir 
"erdem" yerine, ahlak sorunlanna kar§i rasyonel bir tutum getirmek yeterlidir. Gunumuzde 
mantiksal du§unce hafife ahnmaktadir; ancak ben yine de uslanmaz bir rasyonalist olmakta 
direniyorum. Mantik belki zayif bir giic olabilir; ama degi§mezdir ve hep ayni yonde i§ler. 
Mantiksizhgin kuvvetleri ise bo§ yere didi§erek birbirlerini yok eder. Bu nedenle 
mantiksizhgin -her ta§kmhgi, sonunda mantik yanhlanni guclendirir ve insanhgin yegane 
gercek dostlarinin onlar oldugunu tekrar tekrar gosterir. 
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